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LWA SZESTOWA EGZYSTENCJALISTYCZNA
INTERPRETACJA DZIELA DOSTOJEWSKIEGO

Artykut jest préba usystematyzowania pogladéw krytycznych L. Szestowa od-
nosnie dzieta F. Dostojewskiego. Autor studium o pisarzu — rosyjski egzystencja-
lista — rozbija mit Dostojewskiego jako najwiekszego moralisty przedrewolucyj-
nej Rosji. W miejsce autorytetu moralnego czytelnicy otrzymujg obraz czlowieka
podziemia, osobowosci resentymentu i niewygastych pretensji do humanizmu
rosyjskiego.

Konstatacja, ze dzielo Dostojewskiego stanowi do chwili obecnej nie-
wyczerpane zZrodlo ekstremalnych (wzniostych i ,niskich”) doznan este-
tycznych, zas na planie metodologicznym jawi sie jako niedomkniete
jakims ostatecznym punktem widzenia pole badacza (znaczone tak r6z-
norodnymi ujeciami interpretacyjnymi), jest juz od dawna czyms oczy-
wistym — nie tylko dla teoretykow literatury czy filozofow—estetykow!.
W prezentowanym tu eseju przeprowadzilem analize jednej z wazniej-
szych prob odczytania, tj. odnalezienia owego clef d’interpretation szko-
ly genewskiej otwierajacego powiesci i opowiadania Dostojewskiego,
jak tez dorobek innego rodzaju: artykuly krytyczno-polemiczne czy sam
Dziennik pisarza. C6z zatem tak waznego, cennego daje sie odnalezc
w przedstawianym tu ujeciu interpretacyjnym pézno docenionego filo-
zofa—egzystencjalisty — ,prywatnego”, a nie akademickiego mysliciela
pierwszej polowy XX stulecia — Lwa Szestowa? Jakie przestanie — méwiac
za Sartre’em i Malraux — zawarte ,w metafizyce Swiata powiesciowego”
wystowionej za pomoca technik narracyjnych, powiesciowej czasoprze-
strzeni, zafascynowalo autora Aten i Jerozolimy, ze poswigcit mu kilka ar-

! Por. B. Urbankowski Dostojewski — dramat humanizmdw Warszawa 1978 s. 112 i n.
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tykutow i dwie powazne rozprawy? Czy owym elementem — czynnikiem
wzbudzajacym zainteresowanie rosyjskiego mysliciela — nie mogtaby by¢
tak opiewana na gruncie kazdego egzystencjalizmu kondycja bytu ludz-
kiego, a dzieto jako ekspresja (Merleau-Ponty) drég wolnosci? Znaczone
tak niesamowitym wysitkiem, zmaganiem si¢ z oporem rzeczywistosci
zewnetrznej (warunkami historycznymi i spotecznymi), walka z wilas-
nym ,ja” — oeuvre Dostojewskiego od momentu powrotu twércy z ka-
torgi wskazuje z roku na rok, az do pozegnania si¢ ze Swiatem (Mowa
na czes¢ Puszkina), na rosnaca pozycje Dostojewskiego nie tyle jako
uznawanego powszechnie artysty, ale — jak stusznie zauwaza Solowjow?
— jako filozofa—moralisty, medrca, nauczyciela, wrecz proroka cieszace-
go sie niekwestionowanym autorytetem. Dokonywane juz w latach 70.
i 80. XIX wieku zestawienia Dostojewskiego z tworczoscia Turgienie-
wa, Totstoja, Balzaca lub Dickensa (by nie wspomnie¢ o pomniejszych
postaciach swiata kultury) wypadato zdecydowanie na korzys¢ autora
Biesow. A przeciez — co réwniez podkreslata wspolczesna mu krytyka
(Michatlowski, Strachow, Rozanow, Gradowski)® — byl bodajze najbar-
dziej kontrowersyjnym tworcg (i jako artysta, i jako cztowiek), wzbu-
dzajacym i lek, i podziw, rodzacym klasycznie freudowskie (sam tworca
psychoanalizy poswiecit mu osobne studium) ambiwalentne odczucia
i postawy. Zainteresowanie, jakie ewokowal (nawet w Rosji sowieckiej
— w latach najwiekszego terroru nie zabraniano studiéw nad Dostojew-
skim), jest niegasnaca sita motoryczna badan literackich, dokonan esei-
stycznych Manna, Gide’a, Camusa, Geneta, Evdokimova, Coetzeego. Oni
to jednoglosnie (cho¢ z uwzglednieniem réznych aspektéw dzieta—zycia
Dostojewskiego) uznawali niezrdwnana maestric wstrzasajacych analiz
glebi ,duszy” ludzkiej, gry sprzecznych (,ztych” i ,dobrych”) sit drzemig-
cych w kazdym z nas, przerazajacych, ekstremalnych namietnosci; chy-
lili czota przed niemajacym sobie réwnych mistrzem, odkrywajacym pa-
noptikum odwiecznych konfliktéw: tego, co boskie (rola ikony), z tym,
co ziemskie, Dobra i Zta, Swietosci i Bez-boznosci, Zbrodni, Wystepku
i Retrybudji, ktéra musi (bo taki jest kosmiczny porzadek Swiata) nasta-
pi¢, Winy i Odkupienia, Krzywdy i Ponizenia, akt skonfrontowanych
z nadzieja: ta ludzka i ta ,transcendentna”. Oni tez uznawali tak obecna
w dziele Dostojewskiego droge do Swietosci przez totalne upodlenie,
metaforycznie pojeta katorge, wiodaca przez wiare ku Prawdzie ujaw-
niajacej si¢ nie poprzez Rozum, Nauke, stowem — Cywilizacje zgnitego
Zachodu, lecz przez odrodzona cerkiew Chrystusa-Zbawiciela. To prze-
ciez Dostojewski mawial czegstokro¢, ze gdyby miat do wyboru Prawde
albo Chrystusa — wybralby Chrystusa.

2 W. Sotowjow Wybdr pism t. 3 Poznan 1988 s. 135.
3 Por. A. Gide Dziennik Warszawa 1993.
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Podejmujac probe (ok. 20 lat po Smierci Dostojewskiego) odnalezie-
nia klucza do splecionego z egzystencja dzieta tworcy Zbrodni i kary,
Szestow (pseudonim literacki Lwa Szwarcmana), ukrairiski Zyd, banita
z wyboru, byt — jak nikt inny — Swietnie przygotowany do spelnienia
takiego zadania. Empatycznie zwigzany z osoba Dostojewskiego (tak jak
beda czynili to pdzniejsi mistrzowie hermeneutyki egzystencjalistycznej
— Jaspers ze Strindbergiem i van Goghiem, Sartre z Baudelaire’em, Gene-
tem i Flaubertem, Camus z dzie¢mi buntu — Lautréamontem czy Don Jua-
nem, Heidegger z Holderlinem czy Rilkem) Szestow wchodzi w owo nie-
powtarzalne, nieimitowalne milien: sytuacje, w jakich Dostojewskiemu
przyszio realizowac wybory (projekty) — dazy¢ do stworzenia wlasnie tej
metaphysique du monde Swiata wyobrazonego, ale przeciez odnoszace-
go sie do konkretnego ,tu i teraz” tworcy Bieséw. Nie sposob przecenic
niepodwazalnych kompetencji Szestowa: autor krytycznej monografii
o Szekspirze to wytrawny znawca zaplecza kulturowo-cywilizacyjnego
owczesnej Rosji (jej sztuki i literatury), a wiec dziejowych uwarunkowan
tworczosci Dostojewskiego. Co wiecej, dazac do stworzenia najblizsze-
go prawdzie wizerunku twérczosci i tworcy, Szestow nawigzuje kry-
tycznie do zastanych, obecnych juz w obiegu intelektualnym w tamtej
epoce prob biograficzno-interpretacyjnych?, swiadom, iz w przypadku
Dostojewskiego zawodza wszelkie — éwczesnie stosowane i akcepto-
wane — zabiegi interpretacyjne. Na samym wstepie studium Dostojewski
i Nietzsche— filozofia tragedii Szestow (a nalezy to do ulubionych ,chwy-
tow” warsztatowych filozofa) przywoluje oczekiwane przez publicznosg,
a naduzywane przez krytykéw kryterium normalnosci. Problem dotyczy
odszyfrowania przestania ideowo-swiatopogladowego Lermontowskiego
arcydzieta Bobater naszych czaséw. Przy zalozeniu — ironizuje Szestow
— iz sami tworcy nie wiedza, co czynia, ,prawdopodobnie z tego wzgle-
du powolana zostata do zZycia tak zwana krytyka literacka. Artysci nie
dos¢ swiadomie tworza swoje dziela, trzeba wiec, aby ktos ich kontro-
lowal, objasnial a w rzeczywistosci — dopetnial”. Wkraczajac na obszar
Swiata wykreowanego przez pisarza, czytelnik niejako go wspoéttworzy,
dopelnia i Szestow nie chce negowac twoérczej roli czytelnika. Nie moze
jednakowoz zaakceptowac uzurpowanej przez krytyka wyzszosci: przy-
pisywania artyScie rzekomo nieswiadomego procesu tworzenia pewnych
— jak stwierdza — przekonar, idei; dodajmy — takich, ktére nie naru-
szaja obowiazujacego kodu, znakomicie mieszcza si¢ w akceptowanym
powszechnie paradygmacie religijnym, moralno-etycznym czy poznaw-
czym. Stowem: krytyk stojacy na strazy normalnosci stara si¢ wtloczy¢
dzielo, jego przestanie w obowiazujace funkcje spoteczne wystepujace

4 Por. L. Szestow Dostojewski i Nietzsche — filozofia tragedii Warszawa 1987 s. 37 i n.
> Tamze.



100 Piotr Mroz

w danym czasie i spoleczenistwie. Kryterium ,normalnosci”, ktérym po-
stuguje sie Szestow, niedoprecyzowane (jak zreszta wiele kategorii i po-
je¢ na gruncie jego piSmiennictwa) do korica, obejmuje zaréwno — jak
sgdze — sfere subiektywna (proces tworczy zwigzany z psychikg pisarza),
jak i sfera obiektywna, spoteczna (kulturowa). Zdaniem Szestowa wilas-
ciwa duchowi artystycznemu dziedzing jest wolnos¢, samostanowienie
lub, jak czestokro¢ bedzie to nazywal — samowola. Jak sam stwierdza,
,zadanie sztuki nie polega bynajmniej na poddaniu si¢ reglamentacji
i normom, wymyslanym na takich czy innych podstawach przez r6znych
ludzi, lecz na dazeniu do porwania taicuchéw opasujacych wyrywajace
sie na wolnos¢ ludzkie umysty”. Dostojewski bedzie tu par excellence
przykitadem artysty wyrastajacego ponad, ba, przekraczajacego to przy-
wolywane tak czesto przez filozofa—egzystencjaliste pojecie normalnosci
—lecz — i w tym tkwi kontrowersyjnosc¢ rozpraw Szestowa poswigconych
Dostojewskiemu — swoje zmagania i walke wewnetrzna stara sie glebo-
ko ukry¢ przed czytelnikiem, zmyli¢ tropy, i — zdaniem autora Sola fide
— stworzy¢ celowo nieprawdziwy autowizerunek.

Wybitny znawca filozofii Szestowa na gruncie anglosaskim Bernard
Martin stawia jakze stuszna teze, iz nieakademicki z wiasnych zalozer
i wyboréw, niesystemowy Szestow w prowadzonej wszelkimi sposo-
bami walce przeciw dogmatyzmom (zaréwno pozytywizmowi, jak
i idealizmowi), réznorodnym formom ateizmu czy tez wszelkiej masci
Swiatopogladom materialistycznym wybiera takie idee, koncepcje filo-
zoficzno-artystyczne, ktore pozwalaja mu lepiej sformutowac¢ wiasne
poglady. Dodajmy od razu to, czego Martin zdaje si¢ nie zauwazac: Sze-
stow postuguje si¢ rowniez odwrotna technika — wybiera dla ostrego
kontrastu z wlasnymi pogladami takie koncepcje, ktére stanowia jaw-
ne przeciwienstwo jego wlasnych po to, by je oSmieszy¢, skrytykowac
i potepic¢ (na takiej zasadzie skonstruowana jest pézna rozprawa Ateny
i Jerozolima).

W wieku 34 lat filozof, podejmujac problematyke przewijajaca si¢
w dziele Kierkegaarda, Nietzschego i Dostojewskiego, czyni z nich punkt
odniesienia owej trwajacej do korca jego nieakademickiej kariery dys-
kusji. Jak stwierdza Amerykanin: ,Ten przepojony pasja atak na filozo-
ficzny idealizm i standardowa konwencjonalna moralnos¢ bedzie mu
nieprzerwanie towarzyszyl do korica zycia. Co wiecej, bedzie rost w site,
towarzyszac uporczywym zmaganiom, jaki cechuja poszukiwania wiary
we wszechmoggcego Boga Pisma Swietego, wiary, ktéra stanowi motyw
przewodni jego calej mysli i twérczosci pisSmienniczej az do ostatnich
chwil jego zycia w 1938 roku”. Lecz w przypadku autora Sola fide za-

® Tamze.
7 B. Martin Wstgp do: L. Shestov Dostojevsky, Tolstoy and Nietzsche Ohio 1978 s. VII.
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chodzi jeszcze jedna metodologiczna prawidlowos¢: analogia i kontrast,
ktére umozliwiaja bardziej precyzyjna eksplikacje wlasnego Swiatopo-
gladu — a przez sam wybor tak zdyfersyfikowanych postaci—figur filo-
zoficznej narracji, jak prywatny mysliciel, Hiob, Szekspir czy filozofowie
tragedii (Nietzsche) lub pierwszy buntownik w imi¢ owej samowoli jed-
nostki (Kierkegaard) — pozwalaja z duza doza dramatyzmu uchwycic¢
idee tworczosci i sama osobeg Dostojewskiego. Szestow — o czym juz
wspomnialem — nie jest tu wyjatkiem, a raczej ,typowym” przykladem
podejscia egzystencjalistycznego opartego — o czym wielokro¢ pisatem
przy innych okazjach — na sprzezeniu zwrotnym, albo lepiej: na synergii
swiatopogladu, zaplecza filozoficznego krytyka i obiektu jego poczynar
interpretacyjnych®. Innymi stowy, tak jak nie sposéb zrozumie¢ w pelni
Geneta bez egzystencjalizmu Sartre’owskiego czy Holderlina bez herme-
neutyki Heideggerowskiej, tak i kontrowersyjnie zinterpretowany przez
Szestowa Dostojewski stanie si¢ nie w pelni czytelny bez uwzglednienia
owego zaplecza filozoficznego Szestowa, ktére — by tak to ujac — jest ich
wsp6lna wlasnoscia.

Egzystencjalizm i jego postacie (figury dyskursu) stanowia galerie na-
der zréznicowana. Wiele opinii niespecjalistow ciagle opartych jest na
blednych przeswiadczeniach o literackosci czy nienaukowosci, subiek-
tywnosci egzystencjalizmu. Jest juz truizmem, Ze — podobnie jak Marcel,
Camus, Unamuno czy Bierdiajew — Szestow nie jest myslicielem akade-
mickim, a walke z Akademia (Atenami) czyni jednym z punktéw swego
projektu filozoficznego. Co wigcej, jego pierwotna inspiracja nie jest filo-
zofia (rzecz charakterystyczna dla wielu przedstawicieli tego kierunku),
lecz literatura. To wiasnie ze sfery ekspresji literackiej — by postuzy¢ sie
raz jeszcze sformulowaniem Merleau-Ponty’ego — Szestow przejdzie do
badan stricte filozoficznych, a niewatpliwg sila przyciggania (do chwi-
li obecnej) licznych odbiorcow bedzie swoiscie niepowtarzalny — cho¢
miejscami draznigcy, niepokorny — sposéb interpretacji fundamentalnych
problemoéw klasycznej mysli europejskiej. (By¢ moze o sile tej atrakgji
stanowi wlasnie nieakademickos¢ Szestowa.)

Autor Apoteozy nieoczywistosci dzieli z grubsza dwutysigcletni do-
robek mysli europejskiej na zasadniczo dwa sektory: te idee, doswiad-
czenia, rozwiazania, ktore nalezy kontynuowac, rozwijac i pielegnowac
w najrozmaitszych strategiach kulturowych, oraz te, ktére zadna miarg
na to nie zastuguja. We wszystkim, co bierze na swéj warsztat (nieskazo-
ny ,naukowym formalizmem”, jak powie jego uczen Fondane), Szestow
ukazuje oblicze mysliciela o porazajacym wrecz tadunku emocjonalnym.
Mylilby sie ten (a blad taki wielokro¢ popetniano w literaturze przedmio-
tw), kto usitowalby owg postawe zaangazowania ostabic¢, stonowac rytm

8 P. Mroz Filozofia sztuki— w ujeciu egzystencjalizmu Krakoéw 1992 s. VL.
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pozornie chaotycznych poszukiwar rosyjskiego egzystencjalisty. Ow
peten pasji, polemicznego natgzenia osobisty ton jest jakze charaktery-
stycznym szybelotem oeuvre Szestowowskiego. Eatwo wnosic, iz bogaty
dorobek tego egzystencjalisty (o tak réznorodnym charakterze) nie daje
si¢ prosto usystematyzowac, sprowadzi¢ do kilku klarownych tez czy
sekwencji narracyjnych. Szestow stosuje i ,kontrast”, i analogie — szuka
pokrewnych (pozytywnych i negatywnych) watkéw, tematéw oraz za-
gadnieni. Zawsze jednakowoz umyka prawdom usankcjonowanym, temu
wszystkiemu, co dekady péZniej Foucault opatrzy mianem przemocy dys-
kurséw. Stowem — jest nieparadygmatyczny. Gdyby pokusic si¢ o pewna
generalng etykiete jego dziefa, to bliskie prawdy byloby umiejscowienie
jego dorobku w swoistej wersji teistycznie zorientowanej antropologii,
filozofii czlowieka — wolnego podmiotu transcendujacego ku przyczy-
nie wszelkiego bytu (istnienia). Byt dla Szestowa (o charakterystycznej,
analogicznej strukturze) to Swiat, calos¢ rzeczywistosci stworzonej, ale
przeciez cztowiekowi niedostepnej, ba, nawet umykajacej procedurom
poznawczym. Dazac do poznania, uzyskania prawdy (te ostatnie dziela
si¢ na stworzone oraz te, ktére pojawiaja siec w wyniku dzialan poznaw-
czych podilug praw myslenia i logiki), cztowiek moze popasé¢ w grzech
pychy, zarozumialstwa hybris. Takim postepowaniem nie dojdzie nigdy
do zrédla — Zrédia i Bytu, i Prawdy. Innymi stowy, odrzucajac wiare,
poprzestaniemy jedynie na paradygmacie wiedzy. Wiara prowadzi do
Boga, ktory nie jest dany przez rozumowe, logicznie poprawne dowody,
lecz w zywym, cho¢ przepelnionym owym tremor numiotycznym akcie
komunikagcji. I tu wylania si¢ przepajajacy pisma Szestowa paradoks:
zblizenie sie do sfery Niepewnego, Niepoznawalnego okazuje sie osig-
ganiem Absolutnej Niewiedzy. Ten zgofa apofatyczny image Szestow-
skiego Boga jest bezposrednim nawigzaniem do rozleglej tradycji (ktéra
filozof niezwykle ceni): ojcow Kosciola, teologii negatywnej, Obfoku Nie-
znanego, Pascala, Kierkegaarda. Tylko w odniesieniu do Boga (poza-
kategorialnego, niedanego w aktach poznawczych) mozna rozpatrywac
problematyke cztowieka: jego wyboréw, jego drég zycia, wartosci, ktére
ma tworzy¢ (raczej odtworzy¢ za Stwoérce), wreszcie — sensu rzeczywi-
stosci, ktérego niepodobna dostrzec skoriczonym rozumem (ratio) ludz-
kim. Stojac w obliczu Niewytlumaczalnego, jednostka odczuwa bolesnie
stan napied, rozdarcie, nieprzystawalnos¢ i niepogodzenie z sobg sama.
Nie naruszajac w niczym przestania Szestowowskiego, mozna méwic na
gruncie jego antropologii 0 pewnym pierwotnym dazeniu czlowieka do
specyficznie rozumianego szczescia. Nic zatem dziwnego, iz — wedlug
Szestowa — w rzeczywistosci: tej materialnej, przyrodniczej, jak i tej, ktéra
mozna by nazwac kulturowa, cywilizacyjna egzystencja czlowiecza staje
si¢ zadaniem, obowigzkiem. Los, przeznaczenie lub pierwotna kondycja
bytu ludzkiego zostaja ujete przez Szestowa (w tym kontekScie nawia-
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zuje on do koncepcji woli Schopenhauera, jak i ,zywioléw” Nietzsche-
go) jako ,ciezar”, jarzmo”, ,cierpienie”, ,dysonans™. Ten osamotniony,
rozdarty, niepewny swego losu byt bedzie podejmowal rozmaite préby
odmiany owego conditio. A przekladajac to na Szestowowskie termi-
ny, powiemy, iz egzystencja jednostki jest domena tragedii. Ta wielo-
znaczna kategoria staje si¢ sensowna dla autora Sola fide w odniesieniu
nie tylko literaturoznawczym, ale i egzystencjalnym. Tragedia zdaje si¢
najadekwatniej obejmowac ingrendium ludzkiego Swiata: pustke, bez-
sensowne miotanie sie, gmatwaning mysli, koncepcji czy postulatéw ra-
tio. Co prawda, jak przystoi egzystencjaliscie, filozof rosyjski dokonuje
selekcji na tych, ktérzy sg bardziej swiadomi pierwotnej kondycji bytu
ludzkiego (odpowiednik egzystencji autentycznej), i tych, ktérzy — jak
bedzie to czestokro¢ powtarzal — lokuja si¢ po stronie ,normalnosci”,
przecietnosci. Szestow stwierdza: ,Jest dziedzing ludzkiego ducha, kto-
ra nie zna ochotnikéw: ludzie nie wchodza tam dobrowolnie. Jest to
dziedzina tragedii”'. Jednostka uswiadamiajaca sobie t¢ straszliwa dif-
Sferentiae specificae wyodrebniajaca ja z masy przecietnosci, bagna — jak
mawial Kierkegaard — codziennosci, staje si¢ nosicielem specyficznego
doswiadczenia'', doSwiadczenia par excellence egzystencjalnego: osa-
motnienia i niepowtarzalnej jednostkowosci. Jest to niewatpliwie pigtno
swoistej alienacji — ze Swiata obecnosci innych, jak i tez z pewnej tra-
dycji: wiedzy i poznania. Szestow dodaje: ,,Cztowiek przebywajacy tam,
zaczyna inaczej mysle¢, inaczej czud, inaczej pozadaé. Co drogie jest
i bliskie wszystkim ludziom, dla niego staje si¢ niepotrzebne i obce. Jest
on jeszcze, co prawda, zwigzany kilkoma ogniwami ze swoim bylym
zyciem. Przechowatly si¢ w nim niektére przesady nabyte w dzieciristwie,
od czasu do czasu odzywaja si¢ dawne obawy i nadzieje. Nieraz budzi
si¢ bolesna swiadomos¢ obecnego nieszczescia i pragnienie powrotu do
dawnej, spokojnej przesztosci. Ale przesztos¢ nie wraca”?. Rozwinmy te
zasadnicza dla naszych rozwazan mysl Szestowa. Zdaje si¢ on ujmowac
przesztos¢ — jak czyni to wielu egzystencjalistow — zaréwno w odnie-
sieniu do terazniejszosci, jak i do blisko skorelowanej z nia przysztosci
(zawsze w terminach antropologicznych, czas jest przeciez domena ludz-
ka, nie przyrodnicza), stad tez owa ,przesztos¢” wzbudza u jednostek
naznaczonych pietnem tragedii doznanie czegos niespelnionego, nie-
zrealizowanego: ta ,skarbnica” uswieconych tradycjg ,prawd”, ,norm”,
Swartosci” jest — w Swietle owego szczescia, spelnienia si¢ jednostek
— nieprzydatna. Bunt, odrzucenie (,statki odptynely, mosty zostaty spa-

° Por. E. Mounier Introduction aux existentialismes Paris 1962 s. 55 i n.
10 L. Szestow Dostojewski... wyd. cyt. s. 42.

1 Por. E. Mounier Introduction... wyd. cyt. s. 57.

12 L. Szestow Dostojewski... wyd. cyt. s. 42.
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lone — nalezy i5¢ naprzéd, ku niewiadomej przysztosci”™?) charakteryzuje
tych ,naznaczonych” — jednostki poza normalnoscia, ,oficjalnoscia zycia
spolecznego” — w klasycznej terminologii Hansa Mayera odmiericéw'™,
poZniejszych outsidercw, ludzi absurdu, a w filozoficznym idiolekcie
Szestowa (uklon w strong Dostojewskiego) — ludzi podziemia.

Pojawiajacy sie w réznych epokach, wcielajacy si¢ w rozmaite formy
egzystencji (od prywatnych myslicieli po artistes maudits) cztowiek tra-
gedii stanowczo odcina si¢ od obecnej juz w starozytnosci (Parmenides,
Platon) i kontynuowanej przez Kartezjusza, Leibniza i Spinoze¢ do Kanta
i Hegla — tradycji mysli uznajacej jedynie rozum (ratio, logos nous) za
niekwestionowanego ,prawodawce”. Dysponujac tak miazdzaca prze-
waga oparta na prawach logiki argumentacji i perswazji, racjonalisci
uciekaja sie do wszelkiego rodzaju sankcji w stosunku do ,opornych”.
Rozum niszczy niezaleznos¢, zdolnos¢ i spontanicznos¢ jednostek. Ta
— parafrazujac stowa Szestowa — ,spokojna przeszlos¢”, domena nienaru-
szalnych prawd, aksjomatow, mysli (dzi§ mowilibysmy o sferze logocen-
tryzmu Derridiariskiego) staje si¢ wpierw przedmiotem zwatpienia, poz-
niej odrzucenia, a wreszcie obiektem bezpardonowego ataku ze strony
buntownika, ktéry — jak pisze Szestow — ,z nienawiScig i zawzietoscia
odrzuca wszystko, w co kiedys wierzyt i co dawniej kochal”. W swym
upartym dazeniu do przekraczania pierwotnej kondycji Szestowowscy
ludzie podziemia, buntownicy poszukuja ,Swiatla”, nie majac pewnosci,
,CZy to, co wydaje sie im Zrodlem Swiatla, jest nim rzeczywiscie, czy nie
jest czasem ztudnym migocacym plomyczkiem, lub co gorsza halucyna-
Cja rozstrojonej wyobrazni”® — w odréznieniu od tych, ktorzy by¢ moze
z przyzwyczajenia, by¢ moze z umystowego lenistwa zdecydowali sie
pozosta¢ przy paradygmacie racjonalistycznym: owym — jak pisze Sze-
stow — idealizmie.

Ta drastyczna rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistoscig (i ta naturalng,
i ta kulturowa) a ludzkim pragnieniem uzyskania sensu, nadania jakiegos
znaczenia jednostkowej egzystencji — stowem — to dazenie do ukojenia
obaw, lek6éw czy cierpienl towarzyszacych naszemu zyciu wskazuje na
prymarne dazenie do szczescia. WspominaliSmy juz, iz autor Jerozolimy
i Aten operuje tym pojeciem z pewna doza dowolnosci. Nie jest to kla-
sycznie eudajmonistyczne rozumienie, a raczej pewien stop tresci teo-
logicznych (eschatologicznych) z epistemologicznymi. Wazna zdaje sie¢
ta ostatnia konotacja: faczenie na gruncie Szestowowskiego egzystencja-
lizmu szczescia z prawda.

3 Tamze.

4 Por. H. Mayer Odmiericy Warszawa 2005 s. 21 i n.
' Por. L. Szestow Dostojewski... wyd. cyt. s. 43.

16 Tamze.
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Juz w najwczesniejszych swiadectwach swiadomej dziatalnosci (twor-
czosci) czlowieka: legendach, mitach, przypowiesciach biblijnych, hi-
storiach prorokéw, wreszcie w testymoniach nader wysoko cenionego
przez filozofa stowa objawionego cztowiek ujawnia daznos¢ zaspoko-
jenia zadzy poznania. Innymi stowy, chce uzyskac¢ prawde (pojecie to
tez nie jest doprecyzowane przez Szestowa — zawierajac tresci zaréwno
klasycznej adequatio, jak i tez elementy pragmatyczne, a nawet te ro-
dem z koncepcji koherencyjnej). Efektem tych czynnosci poznawczych
(wpierw wykorzystanie aksjomatéw, nastepnie praw logiki odpowia-
dajacych rzeczywistosci, wreszcie sadow) jest swoistego rodzaju wiast:
panowanie nad Swiatem. Szestow opisane czynnosci epistemologiczne
(poznawcze) umieszcza w konstelacji rozumu. Rozum narzuca wszech-
obowigzujace, uniwersalne prawa (np. w formie logicznie powigzanych
ze sobg szeregow przyczyn i skutkOw) na rzeczywistosC. Ale Swiat,
jako to, co pierwotne, zastane przez czlowieka, nie chce poddac sig¢
tak tatwo prawom ratio. Jeden z pierwszych komentatoréw (zarazem
tlumacz) dzieta Szestowowskiego w Polsce zauwaza slusznie, iz ,usta-
nowione przez Rozum porzadki Wiedzy i Bytu, Mysli i Zycia rozcho-
dza sie definitywnie (...). Zycie jest na tyle zlozone, ze nie uktada sie
podlug zadnej z wymyslonych przez ludzi idei. Rzeczywistosci nie da
sie... wywies¢ z rozumu, a byt ujety w formuly ludzkiego intelektu traci
swa pierwotna realnosc (...). Swiat nie jest intelligibilny, jak chce nauka
i filozofia: jest wlasnie alogiczny, przypadkowy i spontaniczny”’. Ten
ewidentny negatywizm Szestowowski w odniesieniu do wszelkich ,ide-
alizmow”, ,racjonalizméw” (od Parmenidesa po Hegla) opiera si¢ na
dwoch przestankach: antropologiczno-egzystencjalnej, co dla Szestowa
oznacza, iz oddajac si¢ we wiladanie ratio, cztowiek nie tylko nie ukoi
swego rozdarcia, nie zaprzestanie Zzywic¢ obaw czy niepokoju, leku przed
Smiercig czy tez przestanie cierpie¢, wchodzgc w posiadanie prawd ko-
niecznych, ale — przestanka etyczno-religijna — rozbudzona przez ro-
zum pycha popchnie go ku Ztu, zwigkszajac tym samym cierpienie, stan
rozdarcia, niepewnosci i rozpaczy. Stowem, oparta na rozumie wiedza
jest z punktu widzenia egzystencji szkodliwa. Skoncentrujmy sie na tym
motywie. Poddajac wnikliwej — acz zabarwionej uprzedzeniami — ana-
lizie tradycje racjonalistyczna, autor Sola fide zwraca szczegolng uwage
na problem koniecznosci, taczac go z pojeciem Dobra. Od Parmenidesa
po Hegla idea ta implikuje ,idee poznania”. Jak sam stwierdza w wazkiej
dla egzystencjalizmu europejskiego pracy'®, nie da si¢ postawi¢ znaku
réwnosci, utozsamiajac Dobro z poznaniem koniecznosci. To tylko przy

7 Tamze.
18 Idzie tu o rozprawe Szestowa Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Glos wotajace-
80 na pustyni.
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przyjeciu Sokratejskiego zalozenia, iz rozum i dobro wrodzone stanowia
jednos¢ — niewiedza bedzie oczywiscie zlem. Ale czy jest stuszne — zdaje
sie¢ pyta¢ Szestow — dogmatyczne twierdzenie, ze wiedza, obiektywnie
przedstawione fakty, naukowe wyjasnienie Swiata, wszelkie prawidlo-
wosci gwarantuja szczesScie — tj. pelnie istnienia? Przeciez — dowodzi
rosyjski mysliciel — poznanie czego$ jednego (omnis determinatio est
negatio) staje sie automatyczna ekskluzja innych probleméw, innych
regiondw rzeczywistosci. Jeszcze inaczej, poznanie oznacza nieuchron-
ne pomniejszenie, zubozenie naszych doswiadczen Swiata. Skoriczony
i ograniczony intelekt pomija zywiot ludzkiej wolnosci — a ta ostatnia,
dopowiedzmy za filozofem — nie cofa si¢ przed ,petnia”, catoscia: jego
absurdalnoSciami, sprzecznosciami, ktére to rozum chetnie by zakryt
przed czlowiekiem. Nie podpadajace pod paradygmat logosu, antyno-
mie musza (taka jest sankcja rozumu) zosta¢ odsunigte, uniewaznione,
uznane za niekonieczne. Odwotujgc sie do Zrodla wszelkiego istnienia
— ostatecznej racji Swiata i ludzi — Boga, Szestow przywoluje koncepcje
wolnosci, samostanowienia i ,samowoli”". Lezgca u podstaw filozofii
dogmatycznych idea necessitas jest na pierwszym miejscu ograniczeniem
praw Boga. Zalozenie — stwierdza filozof — iz Stwérca musiatby sam
podlegac¢ prawom logicznym, ktére przeciez sam stworzyl (zasadzie toz-
samosci, sprzecznosci czy wylaczonego srodka), jest nie do przyjecia.
PrzejScie na strong niczym nieograniczonego woluntaryzmu (szanujac
wolnos¢ Boga, przyznajemy ja tym samym jego stworzeniom) pozwa-
la filozofowi na wprowadzenie wykluczajacej ratio instancji. W pozycji
Kierkegaard i filozofia egzystencjalna znajdujemy nastepujace stwier-
dzenie: ,objawienie jest objawieniem wilasnie dlatego, ze pomimo tego
wszystkiego, co jest oczywiste, mowi nam, Ze dla Boga wszystkie rzeczy
sa mozliwe oraz ze nie ma takiej sily, ktéra mogtaby doréwna¢ wszech-
mocy Boga”®. Innymi stowy, nieprzystajaca w zaden sposéb do petni
rzeczywistosci (i tej naturalnej, i tej ludzkiej) ontologiczno-epistemiczna
zasada koniecznosci (produkt rozumu) laczona przez Szestowa z ni-
coScig? musi zosta¢ jesli nie zniesiona, to przynajmniej maksymalnie
ograniczona. Oparty na przemocy ratio porzadek — jak nazwie go pod
koniec zycia filozof — Aten nalezaloby w imie powrotu do utraconego
paradygmatu wolnego poznania skonfrontowac z postawa fides, tj. Jero-
zolimy. Wiedza rozumowa oddala czlowieka od Zrédel. Spozyty przez
prarodzicéw owoc wiedzy (do tej przypowiesci Szestow powraca niemal
obsesyjnie) pozbawil nas wymiaru pelni. Dany w racjonalnym, eidetycz-

9 Jest to nawiazanie bezposrednie do ,filozofii” cztowieka podziemia.
2 Por. L. Szestow Kierkegaard i filozofia egzystencjalna Kety 2003 s. 102.
2 Tamze.
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nym — powie Szestow w ferworze polemiki z Husserlem?? — Swiat to bez-
duszny mechanizm: koniecznosci, przyczyn i skutkéw; stowem, tak bez-
wzglednie wyszydzana przez filozofa struktura more geometrico: postulat
i ,niedosi¢zny ideal” filozoféw—racjonalistow, ktérych niewybaczalnym
bledem bylo oddanie Swiata i ludzi we wladanie koniecznosci ergo fa-
tum. Niejako naturalnym odruchem buntu, sprzeciwu (pisma Szestowa
to jakas dramatyczna dialektyka nieprzekladalnych i niesprowadzalnych
do siebie instancji: Rozumu i Wiary, logiki i sprzecznosci, koniecznosci
i wolnosci) ma by¢ zwrot ku tym domenom ludzkich doswiadczen, ktére
nawet kosztem klarownosci, logicznosci wywodoéw pozbeda sie owej
pychy (hybris) racjonalnosci. Malo tego, upomna sie o zaniedbane pra-
wa konkretnych ludzkich istnieri. Szestow — po przeprowadzonych na
gléwnych przedstawicieli racjonalizmu XVII wieku atakach (szczegdlnie
na Spinozjariska zasade rozumiec a nie rozpaczac®) — zwraca uwage
na owa pyche, grzech poznania, ktéry towarzyszy nam od tysigcleci.
W XVIII i XIX stuleciu epitomig takiej postawy ,rozumiec, wiedzie¢”
— panowac (nad sobg i Swiatem) sg systemy Kanta i Hegla. Gry tych
wielkich narraciji filozoficznych wrecz idealnie spetnialy wymogi Szesto-
wowskich idealizméw: dawaly logicznie koherentng wizje Swiata (rze-
czywistosci Judzkiej i przyrodniczej”) wyprana do cna ze sprzecznosci,
tajemnic, niedopowiedzen, cierpieni, dwuznacznosci. Proponujac (raczej
postulujac) pewnos¢ poznawcza (Kantowskie krytyki), zamiast wolnosci
i spontanicznosci wytyczaja czlowiekowi Sciste granice poznania, a ka-
tegoria Ding an sich bedzie odbijala sie gluchym echem w wielu rozpra-
wach Szestowa, odgrywajac istotna role w pracach o filozofii podziemia.
Szczegdlnie ztowrdzbny wplyw wywarta panlogistyczna idea Hegla:
jako historiozof i najwiekszy idealista (co w jezyku rosyjskiego egzysten-
cjalisty nie jest bynajmniej komplementem) Hegel pozbawil czlowieka
konkretnego wymiaru niepowtarzalnosci, wlaczajac go w tryby procesu
uzyskiwania wolnosci Ducha Absolutnego. Ta tozsamos¢ Rzeczywistosci
z Myslg zatrzymala i uniemozliwita — zdaniem Szestowa — wszelka mysl
autentycznie tworcza: miejscami chwiejna, niepewna, ale przeciez jakze
cztowiecza.

Rosyjski egzystencjalista — o czym juz doskonale wiemy — ma dwa
odniesienia: negatywne i pozytywne. W tym drugim przypadku Szestow
wskazuje na myslicieli, artystow, ktorzy podjeli walke na projekty usank-
cjonowane owa ,przesztoscia” idei. To wlasnie Kierkegaard, a takze gru-
pa rosyjskich intelektualistow, pisarzy, poetéw (niezaleznie od siebie, ale
— zdaje sie twierdzic¢ filozof — wyzwalajaca sie z dogmatéw mysl nie po-

2 Por. Filozofia egzystencjalna L. Kotakowski, K. Pomian (red.) Warszawa 1965;
L. Szestow Egzystencjalizm jako krytyka fenomenologii s. 212 i n.
# Fraza ta pojawia si¢ w wielu pismach Szestowa.
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trzebuje odgérnych ustalen) lat 40. i 50. XIX wieku podjeli antykantow-
skie i antyheglowskie zmagania. (Nie trzeba dodawac, iz Dostojewski
rowniez znalazt sie w tym kregu). Zdaniem Szestowa ,zniesienie” (,prze-
kroczenie”) panlogizmu Heglowskiego — systemu wszystkich systemow,
ktory przejal, wechionat i pogodzit ze soba najréznorodniejsze elementy,
zniwelowal réznice, zneutralizowal sprzecznosci (ostawiona mediacja)
— tak jak uczynit to z rzeczywistoscia spoteczno-historyczng — nie doko-
nalo si¢ z pozycji ontologii czy teorii poznania, ale etyki i szeroko pojetej
historiozofii. W tym antyidealistycznym przetomie rola Dostojewskiego
wydaje si¢ jakze eminentna. Tworca Biednych ludzi jest pisarzem—my-
slicielem niezwykle wyczulonym (Szestow poda prawdziwe — jak mu
si¢ wydaje — powody takiej postawy) na kwestie — dzi§ powiedzieli-
bysmy — egzystencjalne, odnoszac je do swoiscie pojetego Porzadku
Boskiego, ktérego czlowiek jest ,odbiciem”*. Nie uprzedzajac jednakze
toku wywodow, dodajmy, iz w latach 30. i 40. XIX stulecia Dostojewski
jest pod przemoznym wplywem kregu Bielifiskiego — specyficznej od-
miany rosyjskiego idealizmu®. To wiasnie glos petersburzan domagat
si¢ od Hegla ,zdania sprawy” z tysiecy bezsensownych, niedajacych sie
w zaden sposéb wytlumaczy¢, a zatem niekoniecznych ofiar ludzkich,
cierpieri jednostek, nieszczes¢, ktére to mialy jakoby stuzy¢ wyzszym,
aczkolwiek niedostrzegalnym ,tu i teraz” celom i zamierzeniom historii.
Zdaniem Szestowa wrazliwi na zlo i cierpienie artysci i intelektualisci
musza zdecydowanie odrzuci¢ krétkowzrocznos¢ i zadufanie takich to-
talizujacych racjonalistow, jak Spinoza czy Hegel, opierajacych si¢ na
nieludzkiej perspektywie (sub species aeternitatis), w ktérej to wszystko
da si¢ wyttlumaczy¢ i usprawiedliwic¢, by mozna bylo przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad zlem. Szestow w rozdziale Kierkegaard i Dostojew-
ski stwierdza: ,Dostojewski jest wiernym nasladowca Kierkegaarda. Nie
tylko ich poglady, lecz takze metody dociekania prawdy sg absolutnie
identyczne i sprzeczne z tymi, ktore tworza istote filozofii spekulatyw-
nej (...). Dostojewski, podobnie jak Kierkegaard, odszedl od tego, co
ogolne, lub jak wyrazit to sam Dostojewski od tego, co powszechne.
Nagle poczul, ze niemozliwy jest jego powrét do prawdy powszechnej,
Ze prawda powszechna to znaczy to, co wszyscy ludzie, bez wzgledu na
miejsce i czas uwazaja za prawdziwe — jest pulapka, iluzja, ze groza zycia
wytonita si¢ z powszechnej prawdy, ku ktérej popchnat nas rozum”*.
Zatem to, co Szestow rozumie pod pojeciem ,Aten”, zdaje si¢ negatywng
inspiracja do zmian, do porzucenia tego wszystkiego, co blokuje ludzka

# Nawigzuje tu do koncepcji prawostawia Evdokimowa.

# Znakomitym opracowaniem tej problematyki jest rewelacyjna praca Orlando Figesa
Natasha’s Dance — a Cultural History of Russia New York 2003.

% L. Szestow Kierkegaard... wyd. cyt. s. 38.
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wolnos¢: rozumu i jego pochodnych. To oczywiste, iz juz na tym eta-
pie rozwazan mozna by postawic¢ wiele pytari Szestowowi, domagac sie
sprecyzowania poje¢ czy kategorii, ktérymi operuje. Ale — jak pamigtamy
— nie jest to filozof akademicki, a usuwanie tego ogromnego tadunku
emocjonalnego zniszczyloby bezpowrotnie atmosfere jego wywodow,
stanowigcych w duzej mierze o jego przestaniu filozoficznym. Jesli nie
ratio, to zatem fides — taka jest konkluzja Szestowa i taka droge obio-
ra odmiericy: antyidealisci i ludzie tragedii. Lecz i tu w sferze Jerozoli-
my Szestow pozostawia wiele probleméw niedomknietych, rozmytych
i chwiejnych metodologicznie. Wiara jako antidotum na ratio jest przede
wszystkim nadzieja (motyw ten pojawia si¢ u Dostojewskiego ,po kator-
dze”), ktérg to Szestow utozsamia z mocg wykraczania poza — z trans-
cendencja ku temu, co niepewne, nieznane, niobejmowalne rozumem,
paradoksalne, a czasami wrecz absurdalne. Rzecza nie do przyjecia jest
dla Szestowa jakakolwiek préba godzenia rozumu z wiara. Bog nie moze
by¢ postulatem, hipoteza, efektem jakiegos zakladu. Religia nie ma by¢
uzgadniana, usprawiedliwiana przez rozumng mysl, bowiem postepowa-
nie takie prowadzi do eliminacji doswiadczenia zywego Boga. Zrozumial
to znakomicie Kierkegaard, gdy ,przeszedl od wielkiego uczonego i po-
waznego mysliciela, ktérego osiagniecia byly wychwalane przez wszyst-
kich, do prywatnego mysliciela — Hioba z Biblii, nie tylko przeszedt,
lecz wrecz whiegl tak, jakby od tego zalezalo jego zbawienie. Od Hioba
przeszedl do Abrahama, a nie do Arystotelesa, mistrza tych, ktérzy wie-
dza, lecz do czlowieka zwanego w Pismie Swigtym ojcem wiary”?. Bylo
to oznaka przenikliwej intuicji, iz w zaden sposéb nie da sie pogodzi¢
idei (pojgcia) Boga z zywa Mozliwoscia wszelkich Mozliwosci, Bytem
Absolutnym i Zrédlem Istnienia. Innymi stowy, beznadziejne préby ra-
cjonalizacji kwestii nalezacych do wiary niszcza istote Boskiej Jednosci®,
a przekladajac to na terminy irracjonalistycznego fideizmu Szestowa — te
bezpodstawne spekulacje, wydumane systemy uniemozliwiaja jednostce
doswiadczenie pelni egzystencji: nawet jesli mialoby to oznaczac stany
niepokoju, trwogi czy cierpienia. Filozofia, jaka proponuje si¢ ludzko-
Sci od czasow Parmenidesa, nie wyrosta bynajmniej ze zdziwienia, lecz
z glebi tego, co stanowi prawdziwg nature czlowieka: ze stanu rozpaczy
i rozdarcia; ,poczatek filozofii nie pochodzi ze zdziwienia, jak nauczali
Grecy, lecz z rozpaczy”™®, powtarza Szestow. A ta przeciez daleka jest
od ukrywania autentycznej kondycji bytu ludzkiego — to wilasnie pry-
watni mysliciele, ludzie ,skoku”; jabsurdu” — Hiob, Abraham, Pascal,
Kierkegaard, Dostojewski czy w pewnym sensie Nietzsche — uczg nas,

# Tamze.
% Por. K. Ward Bég — Przewodnik btgdzgcych Poznari 2006 s. 90 i n.
# Por. L. Szestow Kierkegaard... wyd. cyt. s. 35.
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iz ,wiara tak zuchwala, ze nie oczekuje zadnego uzasadnienia ze strony
rozumu, czy Swiata; wiara, ktéra w zamian wzywa wszystko na §wiecie
przed swdj trybunal. Wiara jest ponad wiedza™°. Te jakze czesto prze-
razajace testimonia wiary, tak niezrozumiate dla ogétu, tak napawajace
lekiem plyngcym z nagromadzenia paradokséw i sprzecznosci sg, zda-
niem Szestowa, najpelniejszym wyrazem kondycji duchowej i mentalnej
ludzkosci, bo tylko — dodaje w innym miejscu rosyjski filozof — ,ludzkie
tchorzostwo najbardziej obawia si¢ wyznan szalericow i konajacych, lu-
dzie odwracaja oczy od potwornosci zycia i zadowoleni sa z pocieszenia
przygotowanego dla nich przez filozofie ducha™.

Wydaje sig, iz jedynym ruchem, jaki pozostaje do uczynienia, jest
przesuniecie sie ku sferze tego, co niejasne, irracjonalne — ponad i poza
owymi falszywymi koniecznosciami ,propagowanymi” przez Rozum. In-
nymi stowy, bedzie to préba dotarcia do jakze przerazajacej sfery ko-
niecznosci, ale egzystencjalnych — sfery wiary, gdzie tak zwane zludnie
konieczne, faktyczne i nihilistyczne prawdy okazuja si¢ fikcjami. Wy-
tacznym punktem odniesienia jest — a raczej powinien stac sie — Stworca,
Byt Bytow i Zrodlo prawd stworzonych, prawd mieszczgcych sie poza
logika, poza tym, co niewolniczo i bezmyslnie akceptowane przez ludz-
kos¢ w rezultacie ,odwiecznych” operacji ratio. Ale tak jak przeraza nas
faktyczny stan rzeczywistosci, tak tez boimy si¢ owego skoku w wiare,
racjonalizujemy religie i usuwamy sprzecznosci jej towarzyszace.

Wydaje sie, iz jestesmy juz w miare dobrze przygotowani do pra-
widlowego odbioru Szestowowskiej interpretacji oeuvre Dostojewskiego.
Wiodacym motywem jest tu 6w zamiar poprawnego odczytania przesta-
nia pisarza, co — jak si¢ domyslamy — jest réwnoznaczne z odnalezie-
niem idei, ktére zdajg sie im wspolne. Swiadom, iz wkroczenie na teren
filozofii tragedii znosi oblig falszywie pojetego obiektywizmu, Szestow
uprzedza ewentualnych krytykéw swej hermeneutyki, stajac jawnie po
stronie samowoli — przeciwieristwa rozumu. Co wiecej, biorgc do reki
tekst Szestowa po przeszio dziesieciu dekadach od jego powstania, od-
nosi sie nieodparte wrazenie, iz autor Apoteozy nieoczywistosci zatozyt
juz na wstepie istnienie drugiego dna — tego, co, méwiac po freudowsku:
wyparte i zanegowane — tej tresci prawdziwego przestania Dostojewskie-
go. I to nalezato — zdaje si¢ twierdzi¢ filozof — ujawnic, odkry¢ wbrew
ustalonym przekonaniom, whrew powszechnej opinii o pisarzu. Zatem
6w znieksztalcony, zdeformowany wizerunek Dostojewskiego nalezato
poprawid, a za projekt generalny (ktérego wyrazem, ekspresja staja sie
poszczegolne dzieta — powiesci) uzna¢ bolesne, charakterystyczne dla
cztowieka tragedii rodzenie si¢ pewnego (przerazajacego i okrutnego,
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acz autentycznego) Swiatopogladu. Jest on — zdaniem Szestowa — klu-
czem do glebokiego ja” pisarza, wlasciwej osobowosci.

Lev Shestov’s Existentialist Interpretation
of Fyodor Dostoyevsky’s Literary Work

The present paper analyses an iconoclastic approach to the life and works of
Dostoyevsky. Lev Shestov — a Russian existentialist philosopher and the author
of The Philosophy of Tragedy — attempts to debunk the myth that Dostoyevsky
was the greatest moralist in pre-revolution Russia. Instead of portraying him as
a figure of moral authority, Shestov presents Dostoyevsky as a man harbouring
resentment, full of hatred and contempt for all the lofty ideals of the Russian
intelligentsia of the 19th century.
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