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HENRYK SKOLIMOWSKI

REFLEKSJE NA TEMAT NOWE]J EPISTEMOLOGII

Rozpoczynajac od namystu na temat wspolnej istoty rozpadu mechanistycznego
paradygmatu w fizyce, jak rowniez empirycznego i pozytywistycznego paradyg-
matu w epistemologii i filozofii, co skutkowalo postmodernistycznym zwrotem,
autor niniejszego artykulu rozwaza réznice miedzy nihilistycznym relatywizmem
i swobodnym tworzeniem nowych swiatéw w mysleniu postmodernistycznym.
Najnowsza tendencje nalezy laczy¢ z hermeneutycznym ujeciem ewolucyjnego
procesu zycia i ze wzmacnianiem jego elementow pozytywnych. Efektem jest
docenienie roli Logosu i umystu w istnieniu §wiata oraz idei intersubiektywnego,
kreatywnego Umystu Partycypujacego, stale wspottworzgcego uniwersum. Idea
Umystu Uczestniczacego jest determinanta Nowej Hermeneutyki i Nowej Episte-
mologii, co szczegdétowo zostaje przedstawione w tekscie.

1. Quo vadis, filozofio?

Jest to dramatyczne i natretne pytanie, ktére gnebito filozoféow od stuleci;
a jednak takze uskrzydlalo. Bo c6z moze by¢ pigkniejszego niz zmierzy¢
si¢ z Logosem i stara¢ si¢ objasni¢ na nowo nature Swiata i nature my-
slenia?

Niektoérzy sa zmeczeni ogromem historii filozofii i tylko powtarzaja
i prezentuja istniejace stanowiska. To nie jest droga twoérczego Logosu,
to jest droga epigonéw. To rzeczywiscie Smieszne, twierdzic, ze filozofia
si¢ skoriczyla, kiedy caly obraz swiata jest poszarpany na kawaltki i wy-
maga integracji, a tyle probleméw i dylematéw ludzkich wota o nowa
interpretacje.

Tyle stéw wstepu, aby uzasadni¢, ze filozofia zawsze odradza sie
na nowo i jak feniks powstaje z popioléw. A obecnie popiotéw, z kto-
rych powstaje, jest multum. Sg nimi popioly tradycyjnego pozytywizmu
(i wszystkich empiryzmoéw, ktére zen wyrosty) z jednej strony, a z drugiej
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strony sa nowsze popioly réznych relatywizméw i postmodernizméw.
Jesli chodzi o poznanie ludzkie, ktére ma szanse cos objasnic¢, sa one
ewidentnym prochem.

2. Dawny empiryzm i nowy postmodernizm

Scena, na ktorej sie znajdujemy, jest pobojowiskiem; sa na nim rozsypa-
ne szczatki dawnego empiryzmu i wszystkich pozytywizmoéw, wylaniaja-
cych sie w okresie ostatnich dwéch stuleci; jak rowniez szczatki postmo-
dernizmu — z relatywizmem i nihilizmem, ktére stanowig jego rezultat.

Na plaszczyZznie myslenia ludzkiego (i stanu poszczegdlnych umy-
stéw) ten pokruszony obraz epistemologiczny doprowadzit do chaosu,
niepewnosci, zatamania si¢ wiary w wiedze i mozliwosci cztowieka. Jed-
nak tych wszystkich zjawisk nie mozna mieszac¢ ze soba. Wprost prze-
ciwnie — trzeba je delikatnie odseparowac, aby widzie¢, co si¢ zadziato,
co sie dzieje i jakie s3 mozliwosci wyjscia z chaosu i odmetu.

Sprawa rozpadu paradygmatu mechanistycznego w fizyce i paradyg-
matu empirycznego i pozytywistycznego w epistemologii i filozofii to
jeden watek, jedna historia. Aby uja¢ ten watek w najwigkszym skrocie.
Najpierw wykrystalizowata si¢ filozofia empiryczna. Potem przyszia fi-
lozofia lingwistyczna czy tez naukowa. Bazowala ona na rusztowaniu
logiki matematycznej (zob. dziefa: Ludwika Wittgensteina Tractatus, ale
nie Investigations!, Rudolfa Carnapa Logiczna struktura swiata, Jana ku-
kaszewicza O filozofii naukowej). Ten okres w pierwszych dekadach XX
wieku to byto apogeum filozofii, ktéra miala ambicje by¢ nauka. Sen
trwal krétko. A potem przyszio rozczarowanie. To rozczarowanie do-
prowadzito do kolejnego lamentu, ze filozofia sie wypalila, ze jesteSmy
u kresu korica filozofii. Byt to nie pierwszy lament tego rodzaju.

Jednak trzeba nam wyrazniej ujrzed, ze ten ,koniec filozofii” miat
specyficzna historie. To nie byt koniec Absolutu, jak u Hegla. To byt
koniec hosanny myslenia racjonalno-naukowego. Filozofia naukowa
zbankrutowala, nota bene jako czes¢ wigkszego bankructwa catego my-
Slenia racjonalno-obiektywno-naukowego. Wigze sie to ze zmierzchem
newtonowskiej fizyki, a jeszcze bardziej z pojawieniem si¢ najpierw — fi-
zyki Einsteina, ktora byla ciosem dla absolutnosci fizyki Newtonowskiej;
a nastepnie Nowej Fizyki, ktorej konsekwencje nie dotarty do wigkszosci
filozofow i ,zwyklych ludzi”. Prawdg jest, ze zalamanie si¢ wiary w new-
tonowski paradygmat doprowadzit w koricu do zanegowania calej tra-
dycji racjonalistyczno-naukowej, calej tradycji dogmatycznego myslenia
o Swiecie fizycznym i calej tradycji myslenia empiryczno-pozytywistycz-
nego, bazujacego na zalozeniach fizykalizmu nauki.
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Ten caly skomplikowany proces doprowadzit w koricu do postmo-
dernizmu w jego nihilistycznej formie: nie ma pewnego poznania na-
ukowego, wszystko jest mgla poznawcza i zabawa. Ale jest ogromna
réznica w rozumieniu ,korca filozofii”, kiedy to przeswiadczenie rodzito
si¢ z desperacji poznawczej — przekonania, ze nawet najlepiej ugrunto-
wana (na fundamencie logiki!) filozofia nie ma wartosci; a rozumieniem
Jkonca filozofii” w postmodernizmie, w ktérym wszystko jest zanegowa-
ne w sposob nihilistyczny, a moze tylko absurdalno-ironiczny. To s3 dwa
rézne sposoby ujmowania korica filozofii.

Przy wylanianiu si¢ postmodernizmu sensu largo wigksza role niz
filozofowie odegrat Robert Venturi, architekt i teoretyk architektury. Dla
niego postmodernizm byl préba szukania wolnosci, oswobodzenia sig¢
z duszacych kanonéw myslenia mechanistycznego i technicznego w ar-
chitekturze. Jego gléwne dzieto to Complexity and Contradiction in Ar-
chitecture (1966). Bylo to zanegowanie dogmatu czy tez dictum, ze for-
ma podaza za funkcja, a funkcje determinuje najnowsza technika i jej
imperatywy: co jest najbardziej funkcjonalne, to jest sprawne technicznie
i uzasadnione logicznie. Venturi chcial uciec od tego wigzienia techniki
w sfere nieograniczonej fantazji i twérczosci. Ten bunt przeciwko tyranii
techniki i myslenia funkcjonalnego wywarl duze wrazenie na Zachodzie,
zwlaszcza ze byt ilustrowany barwnymi szkicami jego nowych pomy-
stow architektonicznych. Nie byto to oznajmienie zadnego korica
filozofii.

Rola Paula Feyerabenda byta tez swoista. Nie oglaszal on korica fi-
lozofii, ale teze, ze anything goes (wszystko jest dozwolone). Dopiero
poZniej podciagnieto te teze (jako pewnego rodzaju uzasadnienie po-
znawcze) pod nihilistyczna forme postmodernizmu. Dla Feyerabenda
anything goes oznaczalo imperatyw plodnosci poznawczej (the prin-
ciple of fertility), nieskrepowane tworzenie we wszystkich kierunkach,
bez blokad i dogmatéw starej nauki. Sam Feyerabend czut si¢ nieswojo
i skrepowany, gdy byt w poézniejszych latach pytany, czy jest postmo-
dernista, czy tez nie. Bylo to w czasach, gdy termin ten utozsamiano
z chaosem poznawczym, nihilizmem i skrajnym relatywizmem. Dla Fey-
erabenda anything goes oznaczalo wolnos¢ tworzenia, twérczosé
tiber alles. Bylo to zgodne z Popperowska metodologia, ze powinnismy
tworzy¢ nieustannie, falsyfikujac dawne hipotezy, wymyslajac i tworzac
nowe.

Tak wigc postmodernizm ma dwie opcje czy tez dwa fundamentalne
znaczenia: twércza, polegajaca na rozszerzeniu wolnosci i budowaniu
nowych Swiatéw, oraz nihilistyczna, polegajaca na negowaniu wszyst-
kiego i kreowaniu klimatu beznadziejnosci i korica Swiata (wlaczajac
w to koniec filozofii).
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Moim zdaniem gléwny problem, zaréwno epistemologiczny, jak i eg-
zystencjalny naszych czaséw sprowadza sie do faktu, ze znajdujemy sie
miedzy Scylla betonu empirycznego a Charybda mgty relatywistyczne;.
Obydwa te zjawiska historyczne sa niszczace zaréwno dla naszego my-
Slenia, jak i naszego zycia.

Zwroémy uwage, ze chociaz upadek paradygmatu mechanistycznego
i pozytywistycznego zostal obwieszczony wielokrotnie, beton empi-
rycznej tradycji ciagle nas zniewala i niszczy. Dlaczego? Dlatego, ze za-
gniezdzit sie w naszych instytucjach, tak zwanych naukowych, jak row-
niez w naszych instytucjach spotecznych, a szczegélnie ekonomicznych,
ktére sa kontrolowane przez wspdlne kryterium: Fakt, Miara i Profit. Te
trzy sktadniki betonu empirycznego sa pozostaloscia dawnego paradyg-
matu i tradycji newtonowsko-oswieceniowej gloszacej zbawienie przez
postep materialny.

W pewnym sensie postmodernizm byt aktem wolnosci. Ale to nie ta
wiasciwa wolnos¢! Bo postmodernizm w jego nihilistycznej wersji nisz-
czy mozliwosci naszego kreatywnego myslenia (jako ze wszystko jest
bez znaczenia), niszczy nasza wole i nadzieje, ze mozemy si¢ zregenero-
wacd i stworzy¢ nowe Swiaty, nowe filozofie i epistemologie.

3. Hermeneutyka a ewolucja

Glowny problem wspodlczesnej hermeneutyki, czy tez, by powiedziec¢
dosadniej — gtéwny biad hermeneutyki, to fakt, ze nie zaakceptowata
ona perspektywy ewolucyjnej. Jak dotad ewolucja jako sita tworcza cale-
go uniwersum i calego poznania nie istnieje dla hermeneutyki i pozna-
nia hermeneutycznego. Hermeneutyka jest pomyslana dla statycznego
uniwersum. Stad nie radzi sobie ona w dobie obecnego kryzysu episte-
mologii. Hermeneutyka nie potrafi zaoferowac¢ dostatecznego odparcia
ani epistemologii empiryzmu, ciggle blakajacej si¢ po obrzezach naszej
Swiadomosci, ani tez nowej wysokiej fali postmodernizmu z jego relaty-
wizmem i (w ostatecznej konsekwencji) twierdzeniem, Ze ,wszystko jest
bez znaczenia”.

Ciagle dreptanie w siatce pojeciowej dawnej filozofii niemieckiej
(od Kanta do Heideggera) nie daje nowej wizji epistemologicznej. Wil-
helma Diltheya koncepcja gloszaca, ze w poznaniu humanistycznym
(Geistwissenschaften) ,zycie ujmuje zycie”, jest bardzo obiecujaca intui-
¢ja i trzeba i8¢ jej sladem, czyniagc hermeneutyke poznaniem, ktére stuzy
zyciu ludzkiemu par excellence. Hermeneutyka mogtaby wiec by¢ po-
znaniem, w ktérym zycie ujmuje zycie, ,aby stuzy¢ zyciu, aby intensyfi-
kowac pozytywne walory zycia ludzkiego”.
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Czy w tej koncepcji hermeneutyka jawi si¢ jako poznanie norma-
tywne lub wiedza normatywna? I czy przypadkiem nie jest tak, ze kazda
wiedza (o jakims glebszym znaczeniu) jest wiedza normatywna, ktérej
zadaniem jest stuzy¢ cztowiekowi w glebszym sensie? Jak wiemy, wiedza
bazujaca na empiryzmie, to znaczy wiedza fizykalna, odzegnuje si¢ od
L2hormatywnosci” i stara si¢ zmusza¢ wszystkie inne rodzaje wiedzy, aby
porzucity normatywne dazenia tradycyjnej wiedzy. Ale wiedza fizykalna
okazata si¢ bankrutem. Jej kryteria nie powinny zobowiazywac¢ nas do
uznania jej za najwyzszego arbitra. Za takiego zreszta przez diugi czas
sama si¢ miala. Ponadto (paradoksalnie!) wiedza fizyczna byla skrycie
normatywna — jako ze szczycila sie, iz ,stuzy czlowiekowi”.

Aby uzasadni¢ swoje istnienie, kazda wiedza musi stuzy¢ cztowie-
kowi. Wczesniej czy pdZniej rozpoznamy na nowo, ze wiedza zaréwno
przyrodnicza, jak i filozoficzna, jest w swoim charakterze normatywna,
bo jest inherentnie zwiazana z bytem homo sapiens i warunkami bytu
cztowieka w Swiecie, w ktérym zyjemy.

Obraz Swiata nieustannie sie zmienia. Nie tylko w szczegdtach, przez
fakt nagromadzenia coraz obszerniejszej wiedzy szczegdtowej, ale przez
nowe iluminacje dotyczace natury Swiata. Do takich iluminacji nalezy
zrozumienie ewolucji Swiata i zrozumienie praw Nowej Fizyki. Zrozu-
mienie tego, ze Swiat podlega bezustannemu procesowi stawania sie
i tego, Ze ewolucja ma tworczy charakter, jak to okazali Henri Bergson,
Pierre Teilhard de Chardin i wiele innych umystow XX wieku, ma kolo-
salne znaczenie dla wszelkiego filozofowania, jak réwniez dla filozofii
hermeneutyczne;j.

Nie jest tak, ze zyjemy w Swiecie statycznym, w ktérym zmiany maja
charakter linearny, a w najlepszym wypadku kotowy (Kolo Hermeneuty-
ki). Ale jest tak, ze ewolucja denotuje proces zmiany jakosSciowej, ktéry
jest nieodwracalny. Ten proces ewolucji rozwija sie po spirali. Ponad-
to nie jest tak, ze jak sadzit Heraklit, ze droga w gore i droga w dél jest
jedna i ta sama. Heraklit byl glebokim i subtelnym myslicielem. ,Nigdy
nie wchodzisz do tej samej rzeki dwa razy (...) wszystko si¢ zmienia,
wszystko sie zuzywa (...)”, aby otworzy¢ nowe cykle ewolugiji.

Konsekwencje ewolucyjnej perspektywy swiata sa natychmiastowe.
Nie ma kota rozwoju ani tez Kota Hermeneutycznego. Jest natomiast nie-
skoniczenie otwarty proces rozwoju Swiata i zycia. Jest tylko otwarta
spirala rozwoju. Ona decyduje o cyklach, ktére sa pozytywne i ktére
prowadza w gore, do artykulacji zycia, Swiadomosci, inteligencji, samo-
realizacji istnieri indywidualnych i calego kosmosu. Mamy wigc przed
soba ewolucyjne kryterium jakosci: zycia, wiedzy, poznania; a takze ja-
kosci wgladu hermeneutycznego, to znaczy jakosci poznania hermeneu-
tycznego i jakosci filozofii hermeneutyczne;j.
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Ewolucyjna perspektywa na Swiat to nie tylko zaakceptowanie ot-
wartej spirali rozwoju, ale rowniez zaakceptowanie rozwoju jako proce-
su samodoskonalenia. Ewolucja oznacza doskonalenie si¢ Swiadomosci
oraz doskonalenie si¢ myslenia, a ponadto rozwéj samorefleksji a takze
filozofii, ktora jest forma samorefleksji. Ta forma refleksji (poprzez filo-
zofie) uswiadamia nam, ze Logos ma ogromne znaczenie w naszym ro-
zumieniu Swiata i calego poznania. ,Logos jest wbudowany w nasz obraz
Swiata i nasze cale myslenie”. Genialni filozofowie przedsokratejscy mieli
wspaniale intuicje. Jedna z nich byla intuicja Parmenidesa: ,Bez umystu
nie ma Swiata”. Umyst i Swiat sa sprzezone ze soba, od siebie wzajemnie
zaleza, partycypuja w swoim wzajemnym istnieniu.

Nie jest to wczesne sformulowanie wersji solipsyzmu, mentalizmu,
idealizmu subiektywnego czy im podobnych stanowisk, ktére powiada-
ja: esse percipi, tzn. ze Swiat istnieje, bo jest postrzegany lub stworzony
przez umyst. Jest to bardziej kunsztowna i gleboka teoria, a mianowicie,
Ze Swiat jest wspoltworzony przez umyst ludzki. Jest to zalazek teorii
umystu partycypujacego.

4. Od Parmenidesa do umystu partycypujacego

Teoria czy tez intuicja Parmenidesa byla znana w historii filozofii, ale
jako kuriozum historyczne. Probowat ja wskrzesic¢ i ,zrealizowac¢” wielki
Immanuel Kant. Ale nie znat on ewolucyjnego wymiaru rzeczywistosci.
I zwigzal swoje kategorie umystu (ktére determinuja nature rzeczywisto-
§ci) ze sztywnymi kategoriami newtonowskiej fizyki. Gdy architektura
newtonowskiej fizyki sie rozleciala, rozsypata sie takze kantowska teo-
ria umystu — nie dlatego, ze podstawowa intuicja byt bledna (ze umyst
wspotokresla nature rzeczywistosci), ale dlatego ze newtonowskie kate-
gorie byly nieadekwatnym wyposazeniem umystu.

Parmenidesowa hipoteza zostala wskrzeszona i rozbudowana do-
piero w drugiej potowie XX wieku, to jest w okresie, kiedy twoércza
ewolucja, jako proces nieustannego stawania si¢, zostala zaakceptowana
i kiedy Nowa Fizyka odkryta przed nami nowe perspektywy na Swiat
tizyczny. I to takie perspektywy, o ktérych poprzednio nam si¢ nie Snilo.
Znakomity genetyk brytyjski, John Burdon Sanderson Haldane okreslit
to tak: ,Wszechswiat jest nie tylko dziwniejszy niz to sobie wyobrazamy,
ale jest by¢ moze dziwniejszy niz jesteSmy w stanie sobie wyobrazic”.
Nowa Fizyka byla i jest dziedzing poznania hermeneutycznego par ex-
cellence. Odkrywa ona Swiaty tajemne i dotgd nam nieznane, niejako
7 mocg starozytnych magow.
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W tym klimacie dziatal i tworzyt astrofizyk z uniwersytetu w Prin-
ceton, John Archibald Wheeler. W 1975 roku zaproponowal on teorig
,2Uniwersum Partycypujacego”. Jego teoria byta bardzo prosta. Ilustrowat
ja bardzo prostym obrazem. Wyobrazmy sobie litere U, ktéra oznacza
uniwersum. Nastepnie wyobrazmy sobie oko, ktére jest czescia tego
uniwersum. To oko spoglada na zewnatrz. Ale gdy patrzy na zewnatrz
widzi czes¢ uniwersum, ktérego ono samo tez jest czescia. To oko to
jest wlasnie uniwersum patrzace samo na siebie. JesteSmy nieubtagalnie
wpisani w byt i sposéb istnienia kosmosu w tym sensie, ze kazdy nasz
akt widzenia kosmosu i myslenia o kosmosie jest aktem kosmosu widza-
cym siebie i myslacym o sobie!

Wheeler byl przede wszystkim astrofizykiem teoretycznym. Przedsta-
wil zarys swojej teorii i jej szkic. I na tym poprzestal. Nie chcial wdawac
si¢ w dysputy filozoficzne. Nie przedstawil zadnej teorii umystu. Zwlasz-
cza umystu partycypujacego, ktory w jakims sensie juz sie wylaniat
z koncepcji Swiata partycypujacego. Wheeler wyrazit swoja idee w naste-
pujacych stowach: ,Uniwersum nie istnieje na zewnatrz, niezaleznie od
nas. My sami jestesmy nieuniknienie uwiklani w akt manifestacji tego, co
wydaje si¢ zdarza¢ przed nami. JesteSmy partycypatorami. W dziwnym
sensie zyjemy w partycypujacym uniwersum”.

Pelng teori¢ umystu partycypujacego opracowat i opublikowal Hen-
ryk Skolimowski w roku 1994 (The Participatory Mind: a New Theory
of Knowledge and Universe, Penguin, Arcana Series). Umyst partycypu-
jacy (UP) jest aktywny par excellence. Wspoltworzy on rzeczywistos¢
w aktach swojego myslenia. Tak jak to bylo u Kanta. Dziala on jednak
w Swiecie ewolucji, o ktorym Kant nie mial pojecia. Nie rodzimy si¢
z umystem czystym, ale z umystem genetycznie zaprogramowanym na
wszelkiego rodzaju wiedze.

Umyst ludzki nigdy nie jest lustrem, w ktérym odbija sie rzeczywistos¢,
wiasnie dlatego, ze jest aktywnym organem ksztaltowania rzeczywisto-
Sci. Rola Logosu jest wiec wszechpotezna w umysle partycypujacym.
Partycypuje nie tylko nasz abstrakcyjny moézg, ale cale nasze jestestwo.
Myslimy nie tylko abstrakcyjnymi kategoriami matematyki czy filozofii,
ale cala nasza wrazliwoscia, z ktérej jest utkana nasza osobowosc.

Czlowiek jest bytem partycypujacym par excellence. Partycypujemy
we wszystkim i nieustannie. Jestem, bo partycypuje. A ponadto:
w czym partycypuje, tym sie staje. Partycypacja obejmuje wszyst-
ko: wszystkie atomy naszego ciala, ktére wspolnie partycypuja w na-
szym jestestwie; wszystkie organy i moce poznawcze, w ktore jestesmy
wyposazeni.

Umyst partycypujacy zawiera cala epistemologie i swoista hermeneu-
tyke. Najlepiej to widac dzieki sposobowi, w jaki umyst ten przeciwsta-
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wia sie wspolczesnym plagom epistemologicznym, betonowi empiry-
zmu i zatrutej mgle postmodernizmu. Dlaczego empiryzm i pozytywizm
upadly? Dlatego, ze prezentowaly prymitywne i ubogie formy partycypa-
¢ji. Z ogromnej gamy i réznorodnosci, ktére Swiat nam oferuje, sztucznie
wybraliSmy bardzo ograniczone formy fizycznych interakcji. Stworzyli-
smy pudetka, w ktére chcielismy wepchnac cala réznorodnosé Swiata
i naszego zycia.

I jako$ uczestniczyliSmy... ale jakze ubogo! Wiasnie w kategoriach
okreslonych przez fizyke i chemie. Pamietajmy: w czym uczestni-
czysz, tym sie stajesz. Jesli przez cale zycie grasz w loteryjke zwana
BINGO, stajesz si¢ BINGO orangutanem. To jest najkrétsza odpowiedz,
dlaczego paradygmat fizykalny musial upas¢ — bo stworzyl warunki dla
zycia ludzkiego podobne do zycia orangutana. Umyst partycypujacy od-
powiada: to nie ta partycypacja, to nie to poznanie, to nie ta droga do
realizacji.

Odparcie postmodernizmu jest zupelnie inne. Nie jest tak, ze wszyst-
ko jest mgla, wszystko jest bez wigkszego znaczenia, wszystko jest re-
latywne. Umyst partycypujacy nie twierdzi, ze istnieje wiedza absolutna
lub niezmienna. Twierdzi natomiast, ze wiedza ewolucyjna jest w mia-
re stala i odporna. Jest tak dlatego, ze umyst ludzki jest specyficzny
dla gatunku ludzkiego. Poniewaz posiadamy umyst taki jaki posiadamy
(ludzki), ksztaltujemy i rzezbimy ksztalty swiata i samych siebie w spo-
séb specyficznie ludzki, a wiec intersubiektywny. Jest ogromny wa-
chlarz mozliwosci naszego umystu, ale wszystkie te mozliwosci to mozli-
wosci ludzkie. Niekiedy pojawiaja si¢ mozliwosci boskie, jak u Mozarta,
ale one nawet mieszcza si¢ w naszym ogromnym uzdolnied ludzkiego
umystu.

Tak wiec nasz umyst jest specyficzny dla gatunku ludzkiego, a wiec
nasze poznanie i nasza wiedza jest specyficzna dla gatunku ludzkiego.
Wachlarz jest ogromny. Ale nie mozna zanegowac tych form partycypa-
¢ji, ktére sa specyficzne i wazne dla stabilnosci gatunku ludzkiego. Jesli
nasze komorki by si¢ zbuntowaly i odméwily partycypacii, to jaki bytby
koniec?... Szybki.

Postmodernizm na plaszczyZznie epistemologicznej i filozoficznej to
wyprawa na pustyni¢, w czasie ktorej ludzie dostaja udaru stonecznego
i gina. Ci, ktérzy bronia postmodernizmu lub jemu ulegli, to ludzie, kt6-
rzy pogubili si¢ w mysleniu i zapomnieli, czym jest umyst ludzki. Umyst
ludzki to nie mgta. Nie ma arbitralnosci w podstawowych formach par-
tycypacji czlowieka w tym Swiecie. Umyst partycypujacy objasnia, jak
partycypujemy i dlaczego musimy partycypowac. Postmodernizm
powinien by¢ traktowany tak jak na to zastuguje, jako mieszanka konfu-
zji, blagi i tragicznej ironii.
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Umyst partycypujacy to rozpoznanie wielkiej twoérczosci umystu
i Swiata. JesteSmy wielcy i twérczy, poniewaz kosmos jest wielki i twor-
czy. A my jesteSmy oczyma i rozumem tego partycypujacego kosmosu.
To nie bajki, ale nowe odczytanie natury kosmosu. Mozemy sie zamknac
w muszli Slimaka i tam przebywac... i naby¢ mentalnosci Slimacze;...
W czym partycypujesz, tym si¢ stajesz. Ale egzystencja Slimaka
to jednak zdrada kondycji ludzkiej i mozliwosci ludzkich. Nasze uniwer-
sum jest prawie nieskonczone. A nasza tworczosS¢ prawie bez granic. Nie
dajmy si¢ uwies¢ czy zbalamuci¢ pesymistom, nihilistom i skrajnym rela-
tywistom. Partycypujmy w formach najwyzszych, czy to intelektualnych,
czy to artystycznych, czy filozoficznych. To jest wlasciwa partycypacja.
To jest wlasciwa hermeneutyka partycypujaca.

Jakie konsekwencje ptyna dla hermeneutyki ze struktury umystu par-
tycypujacego? Oto one: hermeneutyka powinna sie wzbogaci¢ o trzy
wymiary: ewolucyjny, partycypujacy i twérczy albo kreatywny.

Hermeneutyka nie moze i nie powinna dziala¢ w swiecie ptaskim,
linearnym, schowanym w okowach kognitywizmu, ktéry nosi na sobie
pietno fizykalizmu i calego paradygmatu empirycznego (sam zwrot ,,po-
znanie teoretyczne” juz niesie za sobg jakies konotacje racjonalistyczne,
jesli nie empiryczne).

Moéwiac o wymiarze ewolucyjnym, nie mamy na mysli jakiegos cias-
nego, topornego darwinizmu, ktéry jest jeszcze jedna zasadzka redukcjo-
nizmu, jako ze stara si¢ zredukowac swiat i jego ewolucje do ptaskiego
(i nic nieznaczacego) schematu) ,szansa lub koniecznos$¢”. Chodzi nam
o ewolucyjna perspektywe na Swiat, w ktorej jest on widziany w dyna-
micznym, kreatywnym i niemal eksplozywnym rozwoju. Ten Swiat jest
rzadzony prawem transcendencji. Ten swiat ewoluuje wedle zasady plus
ultra.

Teraz dwa slowa o wymiarze partycypujacym Nowej Hermeneutyki.
Partycypacja jest esencja wszechswiata w ewolucji. Nic si¢ nie dzieje
poza ramami partycypacji w Swiecie ludzkim i calym uniwersum. Her-
meneutyka, dawna i nowa — w swym najlepszym wydaniu — byla jakos
zawsze Swiadoma (cho¢ nie do korical) partycypujacego uczestnictwa
w badaniach.

5. Nowa Epistemologia

Umyst partycypujacy niesie za soba znaczace konsekwencje dla Nowej
Epistemologii, ktéra nazywam epistemologia partycypujaca, a ktéra po-
wstaje jako wyraz nowego odczytania struktury kosmosu. Gtéwna kon-
sekwencja jest nastepujaca: partycypujacy kosmos, partycypujacy umyst
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i partycypujaca epistemologia sa jednoscia. Nowa Epistemologia posiada
nastgpujace cechy. Jest to epistemologia noetyczna, ewolucyjna, partycy-
pujaca, normatywna i kreatywna.

1. Noetyczna, jako ze nous (rozum, umyst) posiada kardynalne
znaczenie w odczytaniu struktury kosmosu i w ksztattowaniu
natury kosmosu. Kazdy akt poznawczy jest aktem noetycznym,
przez ktéry umyst rzezbi nature rzeczy — odciskajac na nich swo-
je znamie. Kazdy akt poznania jest aktem ludzkiego poznania,
w ktérym umyst ludzki aktywnie partycypuje.

2. Ewolucyjna. Poznanie ludzkie nosi pietno catej ewolugji czlo-
wieka i calej ewolucji wszechswiata. Nasze wladze poznawcze to
macki, anteny kosmosu, wypracowane w toku calej ewolucji. Po-
znajemy tak daleko i tak gleboko, a jednoczesnie przy takich ogra-
niczeniach, ktére narzucajg nam nasze wladze poznawcze — nie
tylko abstrakcyjny intelekt, ale wszelkie wladze poznawcze. Nowe
ewolucyjne otwarcie pozwala nam widzie¢ na nowo i rozumie¢
na nowo. Rozumienie ludzkie nie jest statyczne i skamieniale, ale
dynamiczne i rozwija si¢ ono wraz z postgpem ewoluciji.

3. Partycypujaca. Nowa Epistemologia nie jest ani idealistyczna ani
materialistyczna; ani obiektywna ani subiektywna, a wlasnie par-
tycypujaca. Akt poznawczy jest niezwyklym aktem partycypacii,
poprzez ktéry wehlaniamy i przetwarzamy swiat. To wchianianie
jest jednoczesnie przetwarzaniem. Jest to akt alchemiczny grani-
czacy z magia. Bez tego aktu nie ma ani poznania, ani epistemolo-
gii, ani wiedzy. Tworzymy wiedze tak, jak siatka naszego umystu
narzucona na Swiat pozwala nam go tworzy¢. Tworczo$¢ umystu
w partycypujacym akcie poznawczym jest wlasnie ta rewelacja,
ktéra uczynila z naszej wiedzy jeden wielki rydwan Swiatla.

4. Normatywna. Glebsze zrozumienie epistemologii partycypuja-
cej uswiadamia nam, ze partycypujemy w wiedzy, aby swiadczy¢
dobro cztowiekowi; tak aby zycie ujmowato zycie, wtasnie
z korzyscia dla zycia. Uwazamy, ze koncepcja obiektywizmu
forsowana przez fizykalizm, ktory twierdzi, ze rzetelna wiedza
powinna by¢ neutralna, jest z gruntu biedna, po prostu bledna.
Wszelka wiedza (jesli siegniemy do jej gltebszych korzeni) jest nor-
matywna, bo realizuje jakies dezyderaty cztowieka, ktére sg cen-
ne, a wigec wartosciowe, a wiec stuzace cztowiekowi — a wobec
tego normatywne. Zwréémy uwage, ze samo zjawisko partycypa-
Gji i samo pojecie partycypadiji jest normatywne. Partycypujemy,
aby osiagna¢ rezultaty, ktore majg walor lub wartos¢, ktére sg
cenne dla ludzi lub zespoléw partycypujacych. Bez partycypacii
nic sie nie dzieje. Wobec tego partycypacja jest zaczynem i moto-
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rem wszelkiej akcji i wszelkiego spetnienia. Wczesniej czy pdzniej
uznamy, ze wszelka wiedza jest normatywna — bo tak wilasnie
jest.

5. Kreatywna. W podwdjnym sensie: kazdy akt poznawczy jest ak-
tem tworczym, a ponadto cala epistemologia partycypujaca jest
dziedzing twoérczosci. Bo jakze mogloby by¢ inaczej? Odkrywamy,
kreujemy, a w ostatecznej konsekwencji tworzymy nowe Swia-
ty przez nasz umyst partycypujacy. Kreujemy i tworzymy siebie
przez nasz umyst partycypujacy. Feyerabend poszedt za daleko,
gdy twierdzil, ze anything goes. Ramy i granice twérczosci musza
by¢ pilnie strzezone, bo inaczej nastapi chaos — jak w postmo-
dernizmie. Co jest arcywazne w dictum Feyerabenda, to otwarcie
bram ptodnosci i twérczosci. Partycypujacy umyst podkresla szcze-
g6lnie, ze ludzka tworczosé, jak réwniez twérczos¢ poznawcza,
jest prawie nieograniczona w swoich mozliwosciach. Powinnismy
wiec z radosScig korzysta¢ z naszej wolnosci twérczej w naszym
filozofowaniu, bo twérczos¢ to radoscé, to rzadki dar bogow.

6. Metodologia partycypujaca

Nieodlgczng czescig epistemologii partycypujacej jest metodologia
— oczywiscie partycypujaca. Aby zaczac od tego, co najwazniejsze: meto-
dologia partycypujaca odrzuca metodologi¢ obiektywizmu, bo to wynika
Z natury uniwersum partycypujacego i z epistemologii partycypujace;.

Jestesmy jednak swiadomi, Ze stoimy wobec trudnego problemu hi-
storycznego i lingwistycznego. W nowoczesnej filozofii europejskiej me-
todologia (oczywiscie metodologia empiryzmu) uplasowata sie na wy-
réznionym miejscu: uczynita si¢ zandarmem, czy tez Cerberem u wrot
wiedzy, ktéra jest uwazana za prawomocna. Pamietajmy jednak, ze kaz-
dy Cerber stoi na strazy jakichs wartosci. Cerber empiryzmu uwaza si¢ za
neutralnego. Ale nim nie jest, bo zaden Cerber nie jest neutralny. Cerber
przepuszcza przez swoja brame tylko te wiedze, ktéra jest uwazana za
obiektywng — wedle kryterium fizykalizmu czy tez wiedzy fizykalne;.
A co uzasadnia obiektywnos¢ wiedzy fizykalnej? Metodologia obiektywi-
zmu. Tak wiec bledne koto. Ale to nie jest najwazniejszy problem.

Glowny problem polega na tym, ze obiektywizm jest fikcja lub tez
perfidnym dogmatem filozofii empirycznej. Obiektywizm jest czegscia
metafizyki materialistyczno-empirycznej lub tez inaczej: obiektywizm jest
subiektywng predylekcja myslenia empirycznego.

Obiektywizm jest fikcja, zardwno z punktu widzenia ontologicznego,
jak i epistemologicznego. W Swiecie rzeczy istniejacych ,obiektywnie”
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nie ma takiej rzeczy, ktéra moglibysmy nazwac ,obiektywnos$¢”. Ponadto
z epistemologicznego punktu widzenia obiektywnos¢ nie ma uzasad-
nienia racjonalnego. Bo co mialoby by¢ uzasadnieniem obiektywnosci?
Dziwna to rzecz, ze obiektywnos¢ jest zawsze zakladana, a nigdy — uza-
sadniana.

Summa summarum. Obiektywnos¢ jest po prostu fikcja umystu em-
pirycznego. Gdy to stwierdzimy, to natychmiast spostrzegamy, ze cala
metodologia obiektywizmu upada jak domek z kart, a Cerber obiektyw-
nosci wiedzy ludzkiej idzie na bezterminowy urlop.

Jednak jestesmy dopiero w polowie drogi w uzasadnieniu metodo-
logii partycypujacej. Druga potowa to opracowanie w szczegdtach tej
metodologii, wdrozenie jej w programy badawcze i zycie. Nie twierdze,
ze metodologia partycypujaca jest juz rozbudowana i gotowa do uzy-
cia. Twierdz¢ natomiast, Ze jest mozliwa i ze byla nierzadko uzywana
przez wybitnych uczonych, ktérzy wprawdzie ja stosowali, ale takze ja
skrzetnie ukrywali. I przedstawiali swe wyniki jako rezultaty metodologii
obiektywnej. Tak bylo w stosunku do Cricka i Watsona, ktérzy budowali
sw6j model DNA. Starali si¢ oni zrozumie¢ DNA od wewnatrz. Dlatego
tez ich model czy tez modele, byly wieksze od nich samych. Wchodzili
oni niejako w swoje ogromne modele DNA, aby je bada¢ w sposéb par-
tycypujacy.

Jeszcze bardziej elokwentny przypadek prezentuje i opisuje Barbara
McClintock, ktéra wyobrazila sobie, ze jej chromosomy (ktére studiowa-
ta) sa wigksze niz ona sama i ze moze miedzy nimi krazy¢ i zrozumiec
je od wewnatrz — przez empatie. Otrzymata on nagrode Nobla w roku
1983.

Dyskutuje metodologie partycypujaca w detalach w rozdziale 6 mojej
ksiazki The Participatory Mind. W obecnym artykule dotkne tylko kilku
punktéw dotyczacych metodologii partycypujacej. By¢ moze najwazniej-
szym atrybutem tej metodologii jest wlasnie to, ze jest partycypujaca.
Pamietajmy, ze partycypacja zawiera wiele pozioméw i ukrytych glebi,
jak rowniez posiada ogromng zywotnos¢ i réznorodnosé, podczas gdy
obiektywizm jest jednowymiarowy, plaski i martwy. I ten gléwny kon-
trast decyduje o walorach i wartosciach obydwu metodologii. Przez me-
todologie partycypujaca droga wiedzie do twérczosci w badaniach i do
wielorakosci zycia. Przez metodologie obiektywizmu droga wiedzie do
sterylnego determinizmu i do martwoty.

W najwigkszym skrécie, metodologia partycypujaca to holizm i em-
patia. Holizm jest rozumiany jako gléwna perspektywa na Swiat, jego
catosciowe ujecie w calej jego ztozonosci i dynamice; widzenie Swiata
— jako otwieranie si¢ ku nieustannej transcendencji. Empatia jest rozu-
miana jako metoda wgladu, jako identyfikowanie si¢ z calym Swiatami,
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kazdym obiektem badawczym. Czynimy si¢ czescia otwierajacego sie
kwiatu, aby go glebiej i piekniej zrozumieé, aby uczyni¢ swoja wiedze
glebsza i donioslejsza, a swoje zycie bardziej znaczacym. W tej holi-
stycznej rekonstrukcji nie dzielimy juz zycia na coraz drobniejsze czastki
tak, ze zupehie zatracamy sens catosci, ale powracamy do jezyka i do
struktur faczacych, miedzy ktérymi powracamy do piekna i dobra — jako
scalajacych elementow wiedzy normatywnej i zycia godnego.
Metodologia partycypujaca nie jest dziwolagiem czy jakas konstruk-
cja li tylko intelektualng. Partycypacja jest odwieczna metodologia zy-
cia. Metodologia partycypujaca ptynie w naszej krwi. Krazy bezustannie
w ciaggach zycia organicznego. Jest matryca i kanwa pamieci pradawnych
wspdlnot ludzkich, jak réwniez czeScig naszej pamieci plemiennej. Par-
tycypujemy, bo zyjemy. Jak partycypujemy, tak zyjemy.

W podsumowaniu

Epistemologia partycypujaca, ktérej szkic tutaj przedstawitem (w szer-
szym kontekscie hermeneutyki i innych trendéw epistemologicznych
naszych czas6w) nie jest pomyslana jako oddzielna eskapada episte-
mologiczna. Jest ona czescia wiekszego systemu. Wyplywa ona z teorii
umystu partycypujacego, ktéry ma swoje korzenie w koncepcji uniwer-
sum partycypujacego.

Jestem gteboko przekonany, ze prawdziwie nowe i twoércze episte-
mologie i ontologie nie moga powstac z ,przerébki” dawnych teorii fi-
lozoficznych (to jest kanibalizm, kiedy filozofia zywi sie tylko soba).
Te nowe teorie muszg powsta¢ z nowych wizji $wiata lub przynajmniej
nowych kosmologii. Wszystko jest w tym Swiecie polaczone, na zasadzie
naczyn polaczonych.

Nowe widzenie Swiata wymaga nowej epistemologii, ktéra wymaga
nowej koncepcji umystu, ktora z kolei wymaga nowej kosmologii. Mo-
zemy zaczac¢ budowac ten ciag od kazdego jego ogniwa — od kosmologii
lub teorii umystu. Ale musi to by¢ zawsze ciag spojny — nie postmoder-
nistyczny!

Piekno filozofii i Logosu polega na tym, ze potrafi budowac¢ kohe-
rentne struktury, ktére obejmuja swiat caly, wlaczajac w to czlowieka;
ktére s3 harmonijne i tym samym przyczyniaja si¢ do harmonii zycia
cztowieka.
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REFLECTIONS ON THE NEW EPISTEMOLOGY

Starting with the reflection on the common essence of the disintegration of the
mechanistic paradigm in physics, as well as the empirical and positivist paradi-
gms in epistemology and philosophy, which resulted in the postmodern turn, the
author considers differences between nihilistic relativism and the free creation of
new worlds in postmodern thinking. The latest tendency should be connected
with the hermeneutic attitude to the understanding of the evolutionary process
of life and to intensify its positive elements. This results in the appreciation of
the proper role of Logos and mind in the existence of the world, as well as the
idea of the intersubjective, creative Participatory Mind constantly co-creating the
universe. The idea of the Participatory Mind is a determinant of the New Herme-
neutic and New Epistemology, which is described precisely in the article.
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