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Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w Krakowie rozpocze¢to w pazdzierniku
(wernisaz 15.10.2015) cykl wystaw poswieconych najmtodszym arty-
stom krakowskim. Pierwsza prezentacja — ,,Arty$ci z Krakowa. Gene-
racja 1980-1990” — dotyczy grupy dwudziestu trzech artystow. Sa to:
Marta Antoniak, Tomek Baran, Monika Chlebek, Dawid Czycz, Viola
Glowacka, Justyna Goérowska, Mateusz Hajdo, Kornel Janczy, Ewa Jusz-
kiewicz, Irena Kalicka, Emilia Kina, Kamil Kukla, Agata Kus, Mikotaj
Matek, Agnieszka Piksa, Tomasz Prymon, Grzegorz Siembida, Michat
Stonawski, L.ukasz Stoktosa, Mateusz Szczypinski, Jakub Woynarow-
ski, Michat Zawada, Jakub Julian Zidtkowski. Wszystkim wspolne sa
dwa elementy: bardzo mlody wiek i zwiazek z Krakowem. Naleza oni
do najmtodszej generacji artystow, urodzili si¢ bowiem w latach 1980—
1990, co oznacza, ze dostownie przed chwila ukonczyli swoja edukacje
artystyczna. Ponadto, wszyscy przedstawiani na wystawie artys$ci badz
pochodza z Krakowa, badz tu ukonczyli Akademi¢ Sztuk Pigknych,
badz tez zamieszkali po studiach w tym mie$cie. Mimo mtodego wieku
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wszyscy arty$ci maja juz ugruntowane miejsca na rynku artystycznym
przynajmniej Krakowa.

Taki mamy Krakow, jakich mamy artystow. Zabrzmiato to jak zarzut.
Ale czy moze nim by¢? Czy w takim razie jest to pochwata? Galeria
muzealna to nie galeria handlowa. Zadnych tu upickszen, pozlocen czy
migajacych lampek. A jesli nawet co$ skrzy si¢ kolorowo, wowczas trzeba
dojrze¢ artystyczne znaczenie dzieta, podac¢ jego estetyczng interpretacje.
Najlepiej wskazaé rdéznice, zamierzone oczywiscie; mozna réwniez po-
przesta¢ na podobienstwach, cho¢ to juz znaczne wyzwanie. Co laczy wigc
przedstawionych na wystawie artystow?

Prace artystow malarzy z pewnoscig taczy dobre wyczucie formy.
Przedstawiani arty$ci, w cze$ci malarskiej, ale tez fotograficznej, wzbu-
dzaja podziw i uznanie strong formalng swoich dziel. Dotyczy to zard6wno
obrazow realistycznych, jak i1 abstrakcyjnych. Réwnie dobrze wypadaja
od strony warsztatowej. Z pewnoscig wspolny jest im stosunek do prze-
sztosci, tej dalszej i tej blizszej. Nie zdaja egzaminu z zaangazowania
w sprawy narodowe pokolen minionych i pokolenia wlasnego, co zwal-
nia z patriotycznych uniesien. Nie misjonujg spotecznie ani politycznie.
Walcza o siebie, bo skomercjalizowany §wiat stawia przed nimi nowe
wyzwania i wymagania. Jest to §wiat jednostki, a nie grupy czy spoteczen-
stwa, co oznacza, ze ideologi¢ czynu wspolnotowego zastgpita ideologia
aktu podmiotowego, w ktorym chodzi nie o zbawienie, lecz o pokazanie,
wyrazenie, ekspresje¢ siebie.

Ale tez nie réznicuje ich zbyt mocno podejscie do terazniejszoSci.
W swoich dzietach zdajg sprawg z wilasnej dojrzatosci, tej artystycznej
1 tej osobniczej, $wiadomosci wiasnych spraw i1 probleméw otaczajacego
ich $wiata, 1 swojego w nim miejsca. To zreszta moment zaskakujacy.
W kilku przypadkach arty$ci angazuja si¢ w sprawy ekologii czy polityki,
ale czynig to w sposob delikatny, mozna powiedzie¢, ze wrecz estetyczny.
Takie zaangazowanie nie porusza, niec motywuje do dziatania, nie czyni
odbiorcy wspotwinnym za jaki$ aspekt $wiata 1 nie domaga si¢ od niego
zaangazowania w imi¢ warto$ci wyzszych. Nie za wiele tez w tych obra-
zach publicystyki, atakujacej widza nachalng aktualnos$cig.

Co wiec rozni artystow krakowskich najmtodszego pokolenia? Wystawa
przedstawia rozne techniki artystyczne, mamy tu bowiem instalacje, wideo,
rzezbe, rysunek czy malarstwo. To ostatnie przewaza na wystawie i trzeba
si¢ zgodzi¢ z kuratorkami — Delfing Jatowik i Monika Koziot — ze wyboér to
trafny. Ten naturalny wybor prowadzi do zderzenia ze sobg roznych filozofii
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tworzenia, warto§ciowania i zycia. Na przedstawianej wystawie artystow
krakowskich nie ma apokaliptycznego wieszczenia i jesli nawet opresyjna
wspotczesnos¢ wehodzi w kontakt z naturg, to czyni to w sposob delikatny,
niemal ostaniajacy (D. Czycz). Sama za$ nadmiarowos¢ twordw przyrody
ma raczej charakter disneyowski, a nie sartre’owski, jest w takim razie
wytworem wyobrazni radosnej 1 pozytywnej (K. Kukla).

E. Juszczkiewicz jednoczy estetyke piekna z estetyka brzydoty, taczac
w swoich portretach kolorystycznie wystylizowane detale ubioru dam sie-
demnastowiecznych z Arcimboldowg groteska portretowa. Nie ma w tych
pracach metafizyki, czy to filozoficznej, czy religijnej, czy tez artystyczne;.
Jesli juz co$ jest, to wyrazana na poziomie artystycznym fizyka codzienno-
$ci 1 potocznoscei, z kilkoma wyjatkami, co w istocie nie czyni réznicy. Jest
ponadto dobre rzemiosto, a to wcale nie mato. Jest tu szukanie iluminacji
w nasyconych $wiattem obrazach, laczacych zgeometryzowang mandale
z poszukiwaniami formalnymi Marka Rothki (T. Prymon). Jest powrdt do
dziecinstwa 1 przetwarzanie zabawek tego okresu, i jest to powro6t rado-
sny; nikt przeciez nie uwierzy, patrzac na te obrazy, ze to dziecinstwo po
freudowsku byto obcigzone i znaczone skazami (M. Antoniak). Jest oczy-
wiscie wiecej, ale jest tez mniej. Nie przekonuja instalacje elektroniczne,
nie bawi zalotne wabienie mechaniczng stopa (M. Hajdo) czy tez nie wy-
wotuje zaciekawienia biaty palac, zimny w swej nieskazitelnej czystoSci,
cho¢ trzeba przyznaé, ze Swietnie wpisujg si¢ w te przestrzen mroczne,
niepokojgce obrazy w jego otoczeniu (L. Stokltosa).

Wszystkich wymienionych powyzej (i niewymienionych) artystow
znajdujemy w katalogu sprawozdajacym wystawe'. Katalogu nie mozna
jednak zamkna¢ jednym zdaniem. Do tradycji Muzeum Sztuki Wspotcze-
snej naleza bardzo starannie redagowane katalogi i uwaznie pisane teksty,
omawiajgce rozne aspekty wystawy. Katalog artystow krakowskich zawie-
ra dwie czesci. W pierwszej znajduja si¢ cztery teksty (thumaczone réwniez
na jezyk angielski): A. Szczerskiego Krakow po przejsciach, J. Zielinskiej
Nie chcemy malowa¢ pejzazy, chcemy je tworzyé. Samoregulujgce sie ko-
lektywy w Krakowie w [. 2005-2010, M. Nowickiej Krajobraz przed apo-
kalipsq. Zycie artystyczne na Zablociu i zamykajacy tekst kuratorek wysta-
wy D. Jatowik, M. Koziot O najmtodszym pokoleniu tworcow z Krakowa.
W zamieszczonych artykutach znajdujemy refleksje na temat krakowskich

Y Artysci z Krakowa. Generacja 1980-1990. Artists from Krakow. The Generation
1980—-1990, Krakow 2015.
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artystow starszych pokolen (Szczerski), ponadto nieco nostalgiczne
w wymowie omoéwienie krakowskich prywatnych galerii sztuki (Zielin-
ska). Czytelnik znajdzie tu réwniez opowies$¢ o Zabtociu, kiedy$ dzielnicy
przemystowej, obecnie przeksztatcanej w kompleks mieszkaniowy, gdzie
arty$ci krakowscy w pomieszczeniach dawnych zaktadow Telpod Unitra
znalezli dla siebie miejsce, tworzac liczne pracownie (Nowicka). Ostatni
obszerny tekst jest omdwieniem samej wystawy, z przyblizeniem sylwetek
poszczegdlnych artystow (Jatowik, Koziot).

Druga czg$¢ katalogu jest szczegolnie interesujaca. Sktadaja si¢ na nig
krotkie noty biograficzno-artystyczne, ktore uzupetniajg réwnie krotkie
wywiady z artystami. Towarzyszy im duzy wybor fotografii prac prezen-
towanych na wystawie. Na szczeg6lng uwage zashuguja wtasnie wywiady,
ograniczone do dwoch pytan, ktdre postawiono wszystkim artystom. Pierw-
sze z nich brzmi: ,,czy inspiruje ci¢ tradycja Krakowa? Jesli tak, to w jaki
sposob odzwierciedla si¢ to w twoich pracach?”, drugie: ,,JJakie powinny
by¢ zadania sztuki?”. Odpowiedzi sa oczywiscie réznorodne, pozytywne
i negatywne. W tych krotkich wypowiedziach nie ma miejsca na poszerzo-
ne czy poglebione uzasadnienia gloszonych twierdzen. Dlatego tez trudno
méwic tu o pogladach, co najwyzej o ich sygnalizowaniu. Cho¢ pewne
wypowiedzi zdecydowanie zastuguja na rozwinigcie.

Wigkszos$¢ artystéw zdecydowanie podwaza wplyw artystycznej tradycji
miasta na swoja tworczos$¢. Ale sg interesujace wyjatki 1 te warte sg przy-
toczenia w ponizszym wyborze. Mamy tu przeczuwany, cho¢ nie w pelni
okreslony wptyw miasta i jego tradycji na tworczos¢: ,,Krakéw [ ...] to miasto
duchdw, [...] to wiasnie taki Solaris” (M. Antoniak). Miasto ma takze swdj
udzial w dobrym samopoczuciu: ,,To, co robie¢, czyli tworzenie obrazow,
wydarza si¢ wladnie tutaj. Do konca nie umiem wythumaczy¢ tego wptywu,
ale dobrze mi z tym” (V. Glowacka); ,,niewatpliwie lokalna historia i kultura
miaty wplyw na moja tworczos¢” (E. Juszkiewicz). I ostatni, w ktorym artysta
pisze o przenikaniu si¢ miasta i cztowieka, ale przenikaniu subtelnym: ,,Inspi-
ruje mnie Krakow jako zrodlo kulturowej tozsamosci. JesteSmy tym, co nas
otacza — obrazami $wiata tak zakorzenionymi, ze stajg si¢ dla nas «przezro-
czyste» 1 nieodczuwalne, jak ubranie, ktdre na sobie nosimy” (M. Stonawski).

Ciekawie wypada ankieta z pytaniem o zadania sztuki. Najczesciej udzie-
lang odpowiedzig jest odrzucanie zadaniowosci/celowosci sztuki w imi¢ ni-
czym nieskrepowanej wolnosci tworczej artysty. Pewne jednak odpowiedzi
poszerzaja ten horyzont, dajac do myslenia dojrzatoscig krytyczno-filozo-
ficzna. Pytanie o funkcj¢ sztuki nabiera charakteru pytania o jej istote i choé¢



Talenty na miare Krakowa 141

zdajemy sobie sprawe z nieprzektadalno$ci tych zakresow, z duzym zain-
teresowaniem podgzamy za wypowiedziami artystow, dla ktorych ,,two-
rzenie polega na wyslizgiwaniu si¢ z putapek stagnacji” (M. Antoniak),
gdzie zadaniem sztuki jest ,,wywolywaé emocje, a poprzez nie wplyna¢ na
postrzeganie $wiata” (V. Glowacka). Niepokojaco brzmig stowa, ze mozna
,wyobrazac¢ jg sobie jako wyjatkowe narzedzie infekujace rzeczywistos¢”
(J. Gorowska); mozna tylko zatowac, ze artystka nie rozwineta tego watku.

W wypowiedziach artystéw mowa jest réwniez o powinnosciach
sztuki, o stawianych jej wymaganiach, o funkcji, ktora ,,powinna wpro-
wadza¢ w zycie troch¢ metafizyki” (T. Szczypinski) i zarazem wyzwa-
la¢ ,,cztowieka z zadaniowego trybu myslenia” (J. Woynarowski). Poza
krotkimi postulatami arty$ci formutowali rowniez obszerniejsze programy,
naktadajac na sztuke okreslone zadania. Wedtug jednej z artystek sztuka
»powinna wyzwala¢ emocje. Angazowaé. By¢ nosnikiem idei. Nadawac
tozsamos¢. Stanowi¢ narzedzie do poznania samego siebie” (E. Juszkie-
wicz). Kazda funkcja domaga si¢ dalszego doprecyzowania. Bez niego
czytelnik zostaje skazany na domysl, interpretacje bez punktéw orientacyj-
nych. I ostatnia juz wypowiedz, rownie interesujgca: sztuka — jako ,,wyjat-
kowe spotkanie” — jest okazja do ,,poszerzenia $wiadomosci, petniejszego
odczuwania rzeczywistosci, [...] moze by¢ wspanialym narzedziem po-
znania, ksztaltujacym wrazliwos$¢ 1 emocjonalnos¢ [tworcy i1 odbiorcy]. Jej
pigkno zawiera si¢ juz w samej tajemnicy oddziatywania, szeroko opisy-
wanego, ale wcigz nie do konca odgadnionego” (A. Kus).

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze pomyst organizacji pokolenio-
wych wystaw artystow krakowskich sprawdzit si¢ bardzo dobrze. Dobrym
spointowaniem przedstawianych obrazow jest kolekcja siedmiu znaczkow,
na ktérych zostaly umieszczone portrety siedmiu autorow. Idea wydaje
si¢ tylez oczywista, co zaskakujaca; oczywista, gdyz jest dobrze znany
zwyczaj umieszczania na znaczkach portretow znanych i zastuzonych dla
kraju ludzi polityki, nauki, kultury czy sportu. Jednak w tym przypadku
jest to rowniez pomyst zaskakujacy, gdyz nie mozna tu moéwic¢ o wielkosci
1 waznosci dokonan. Czas pokaze, jak rozwinie si¢ artystyczna tworczosé
pokolenia lat osiemdziesiatych. Jest w niej wiele nawigzan i powtdrzen, ale
czy moze by¢ inaczej? Artysci przedstawianej generacji szukaja i znajduja;
najczesciej to, co bliskie byto/jest ich temperamentowi, osobowosci, wy-
obrazni. Cho¢ przebyli niedluga droge tworcza, zostawili na niej wyrazne
i czytelne znaki wiasnego talentu. Wypada podaza¢ za nimi z tagodna
uwaznoscig odbiorcy/badacza, bez zniecierpliwienia i ponaglania.






