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KOLISTOSC ROZUMIENIA A DWOISTOSC POZNANIA,
CZYLI PO CO HEIDEGGEROWI KANT

Celem artykutu jest pokazanie, ze sformutowana przez Immanuela Kanta dystynkcja samo-
rzutnosci i receptywnosci poznania jako jego dwoch nieroztgcznych aspektow stanowi jeden
z najwazniejszych motywow w Heideggerowskiej recepcji filozofii autora Krytyki czystego
rozumu. Pozwala ona Heideggerowi na wyrazenie zasady kolistoSci rozumienia. Martin
Heidegger, opierajac si¢ na Kantowskiej koncepcji poznania, pokazuje, ze cztowiek jako
jestestwo (Dasein), aby moc dostrzec (odebrac) bycie (Sein) w bytach (Seiende), musi nakie-
rowac¢ si¢ na byty jako ,,to, co bedace” (seiende), co czyni na podstawie wtasnego bycia. Na
ten wlasnie watek wskazuje prezentowana w artykule analiza wyktadu Kant a problem meta-
fizyki (1929) oraz Pytania o rzecz. Przyczynku do Kantowskiej nauki o zasadach transcen-
dentalnych (1935).

W artykule chciatabym pokazaé, ze jedng z motywacji, jakie towarzyszyty Marti-
nowi Heideggerowi przy odczytaniu sensu Krytyki czystego rozumu, byta cheé za-
stosowania koncepcji Immanuela Kanta do scharakteryzowania struktury ontolo-
gicznej jestestwa (Dasein). Postaram si¢ udowodni¢ w mojej analizie, ze interpreta-
cja Krytyki czystego rozumu przedstawiona w teks$cie Kant a problem metafizyki
oraz w Pytaniu o rzecz. Przyczynku do Kantowskiej nauki o zasadach transcenden-
talnych stuzy Heideggerowi do ukazania kolisto$ci rozumienia bycia poprzez odwo-
fanie si¢ do Kantowskiej dystynkcji samorzutnosci i receptywnosci ludzkiego po-
Znania.
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Kolistos¢

Heidegger w Byciu i czasie zastanawia si¢ — w zwigzku z tym, ze bycie jest zawsze
byciem jakiego$ bytu — jaki byt powinien mie¢ pierwszenstwo w opracowywaniu
pytania o bycie. Za taki byt filozof uznaje nas samych, terminologicznie ujmujac go
jako jestestwo (Dasein). Tak wigc jestestwo — jako byt, ,.ktorym jesteSmy my sami” —
to jestestwo ludzkie. Tylko bowiem cztowiekowi przystuguje ten szczegdlny
rodzaj relacji z byciem, jakim jest jego ,,rozumienie”.

Zastanowmy sie, co dla Heideggera znaczy ,,rozumie¢ bycie”. Nie jest to by-
najmniej zdobycie ,,wiedzy” (teoretycznego, dyskursywnego poznania) ,,0” byciu,
ale bezposSrednios¢ kontaktu z byciem. Jestestwo nie stanowi
»podmiotu poznajacego”, a bycie to nie ,,przedmiot poznania”. J e S t-estwo moze
rozumie¢ bycie tylko dlatego, ze samo j e St. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozu-
mienie stanowi swoiste d o § wiadczenie bycia, ktore nie jest jednak stanem
psychicznym czy tez emocjonalnym. Jestestwo, rozumiejgc bycie, zgtasza do niego
akces. Rozumienie jako odniesienie (Verhaltung) to bowiem zdolnos$¢ ustosunko-
wania si¢ do bytdow w ich byciu, pojmowania bytow w ich byciul.

Rozumienie charakteryzuje k o 1i s t o § ¢: jestestwo, samo do$wiadczajgc by-
cia (Sein), moze postrzega¢ byty (Seiende) jako bedace (seiende), dzigki czemu
dostrzega (ich) bycie. Innymi stowy, aby ujrze¢ bycie, nalezy dokona¢ presupozycji
bytu jako tego, co jest — ujac byt w perspektywie jego bycia. Jestestwo niejako
wiec zaktada to, do czego chce dopiero dotrze¢®. Ponadto owo dogwiadczanie
bycia przez jestestwo stanowi wilasciwie przed-rozumienie bycia, jako ze jest
uprzednie w stosunku do uchwycenia go w bycie odmiennym niz dane jeste-
stwo®. Nie jest bowiem tak, ze czlowiek ma kontakt z byciem po raz pierwszy, gdy
spostrzega je ukazujace si¢ w innym bycie. Ta znajomo$¢ jest wczesniejsza, ponie-
waz bycie jest przynalezne takze samemu czlowiekowi. Co wigcej, bez niej nie
byloby mozliwe rozpoznanie bycia w pozostatych bytach.

Wrtasciwe poznanie bytu (poznanie 0 nty c z ne) jest zatem uwarunkowane
przez (roz-)poznanie bycia (poznanie ontologiczne)’. Heidegger nazywa to
inaczej , transcendencja jestestwa” (die Transcendenz des Daseins)®. Jestestwo jest
zdolne do przekraczania bytu ku jego byciu, wskutek czego bycie

! Zob. B. Baran Saga Heideggera Krakow 1988 s. 45-46; K. Michalski Heidegger i filozo-
fia wspolczesna Warszawa 1976 s. 77-81.

2 7ob. K. Michalski, wyd. cyt. s. 36, 38.

3 Zob. M. Golebiewska Wiedza egzystencjalna. O trzech koncepcjach poznania w filozofii
egzystencji Warszawa 2008 s. 238.

4 Zob. B. Baran Przedmowa. Kant Heideggera [w:] M. Heidegger Kant a problem metafizy-
ki B. Baran (tt.) Warszawa 1989 s. XI.

® M. Heidegger O istocie podstawy J. Nowotniak (tk.) [w:] tegoz Znaki drogi S. Blandzi i in.
(tt.) Warszawa 1999 s. 122. Zob. tenze Wegmarken Frankfurt am Main 1976 s. 134.
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zostaje odstoniete®. Tak tez pojecie ,,rozumienia” wlaczone jest w krag znaczenio-
wy ,,odkrywania”, ,,otwierania”, ,,ujawniania”. Jestestwo W Swym rozumieniu ma
wigc dostep dobycia

W tym miejscu warto zapytac o relacje ,,pasywnosci” i ,,aktywnosci” cztowie-
ka oraz bycia w akcie jego poznania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze u Heideggera
cztowiek nie ,,wyznacza”, nie ,,kreuje” ani nie ,,ustanawia” bycia. Do takich zarzu-
tow mogla jednak sktania¢ wczesna filozofia Heideggera, gdyz 6wczesne ujecie
jestestwa mogto nadmiernie przypominac perspektywe subiektywistyczng, z ktorg
filozof chciat zerwaé. Bycie nigdy nie miato by¢ , konstrukcja intelektualng” powo-
tywang przez jestestwo7. Heidegger, dostrzegajac jednak niebezpieczenstwo takiej
wyktadni swojej filozofii, dokonat Zwrotu (ktorego znakiem jest wyktad O istocie
prawdy z 1930 roku). Polegat on zasadniczo na przejsciu od analityki egzystencjal-
nej jestestwa do bezposredniego zapytywania o bycie jako takie®. To jawnos¢ sa-
mego bycia — a nie ,,wlasciwa” egzystencja jestestwa — staje sie¢ po Zwrocie istotg
prawdy’. Czlowiek jest zatem teraz nie tyle ,,wyrazicielem” prawdy bycia, ile jej
,.Swiadkiem”.

Nie zmienia to jednak zalozenia, ze tylko jestestwo poprzez rozumienie bycia
moze doprowadzi¢ do jego ujawnienia sie™. Tak tez jestestwo jest w stanie d 0-
strzec bycie tylko dlatego, ze potrafi zwrdci¢ si¢ ku niemu. To wia-
$nie przekonanie starat si¢ odda¢ Heidegger przy ujeciu noein jako ,,odbierania”
(Vernehmen)*. W Co zwie si¢ mysleniem? stwierdza, ze jest to lepsze tlumaczenie
tego pojecia niz oddanie go jako ,,myslenia”, gdyz to stowo sugeruje rzekomg zro-
zumiato$¢ i oczywisto$¢ tego terminu. Przekladajac noein jako ,,odbiorczos$¢”, po-
winno si¢ jednak takze zachowaé ostrozno$¢. Nie chodzi tu bowiem o czysta recep-
tywno$¢é, ktora jest absolutnie bierna, ale o ,,czynne” przypatrywanie si¢’>. Innymi
stowy, jest to aktywne przyjmowanie, czyli zauwazanie, t0 jest ,,branie-pod-uwage”
(In-die-Acht-Nehmen)™. Heidegger kladzie jednak nacisk na to, ze noein jest o d-
bieraniem, a nie ,przestuchiwaniem” jako rozstrzyganiem i okre§laniem,

& Zob. J. Mizera Transcendencja, podstawa i prawda a problem bycia. U zrédel ontologii
fundamentalnej Martina Heideggera ,,Studia Filozoficzne” 1990 nr 2/3 s. 201. Zob. tez K. Mi-
chalski wyd. cyt. s. 29.

7 Zoh. B. Baran Saga... wyd. cyt. s. 74; E. Tugendhat Heideggera pytanie o bycie [w:] tegoz
Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne J. Sidorek (tt.) Warszawa 1999 s. 150.

8 Zob. M. Kwietniewska Zwrot w mysli Heideggera ,,Analiza i Egzystencja” 2007 nr 6
s. 25-26.

® Zob. W. J. Richardson Through phenomenology to thought New York 2003 s. 211;
K. Michalski, wyd. cyt. s. 199; B. Baran Saga... wyd. cyt. s. 74.

10 M. Heidegger Przyczynki do filozofii (Z wydarzania) B. Baran, J. Mizera (tt.) Krakow
1996 s. 457.

Y Tenze Co zwie sie mysleniem? J. Mizera (tt.) Warszawa—Wroctaw 2000 s. 133, 182,

12 Tenze Nietzsche t. 2 A. Gniazdowski i in. (tt.) Warszawa 1999 s. 286.

3 Tenze Co zwie sie... wyd. cyt. s. 133-134,
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gdyz punkt ciezko$ci spoczywa tu na tym, co ma zosta¢ poznane, a nie na pozna-
jacym™.

Niemniej jednak w zwigzku z powyzszym ujeciem odbiorczo$ci ujawnia si¢
figura kota. Jest ona wpisana w zdolnos¢ do ,,wzigcia pod uwage”, poniewaz wy-
magawczesniejszej wiedzy o tym, czego si¢ szuka, ktora pozwala skiero-
wa¢ si¢ ku temu, co szukane. Tylko znajac uprzednio wyglad ztota, potrafi¢ znalez¢
je, przesiewajac piach. Nie znaczy to oczywiscie, ze moja znajomos¢ zlota jest
jakkolwiek sprawcza wzgledem niego. Jesli nie bytoby zlota w danym sicie, to nie
mozna by go rzecz jasna tam odnalez¢é. Rowniez brak koncentracji, czyli gotowosci
do spostrzezenia zlota, uniemozliwitby jego owocne poszukiwanie. Stad tez w akcie
»Zauwazania” wspoOtwystepuje zardwno samorzutno$¢ poznania, jak
i jego odbiorczos¢. Co ciekawe, a z punktu widzenia mojej analizy kluczowe, Hei-
degger stwierdza, ze wyodrgbnienie tych dwoch aspektow poznania zawdzigczamy
wiasnie Kantowi. W Co zwie sie mysleniem? czytamy: ,,pomocne rozréznienie
Kanta — odbieranie jako receptywno$¢ odroznione od spontanicznosci, na gruncie
ktorej nastawiamy si¢ na to, co odbierane™®. W dalszej czesci artykutu pokaze, ze
ta obserwacja stanowita dla Heideggera jeden z najwazniejszych motywow w jego
recepcji Kanta, pozwalajagc mu na wyrazenie zasady kolisto$ci rozumienia. Z tego
tez wzgledu powyzsze stowa, pochodzace z wykladu wygloszonego w roku
1951/1952, beda stanowi¢ punkt orientacyjny dla niniejszej analizy Kanta a pro-
blemu metafizyki (1929) oraz Pytania o rzecz. Przyczynku do Kantowskiej nauki
o zasadach transcendentalnych (1935)™.

Horyzont

Kant a problem metafizyki stanowi ,,ontologiczng” wyktadni¢ Krytyki czystego
rozumu. Podstawowa przestanka tej interpretacji jest przekonanie, ze Kant nie miat
na celu sformulowania teorii poznania wlasciwego naukom matematyczno-
przyrodniczym, ale ze chodzito mu o ukazanie ,,problemu metafizyki” — tego, czym
sic metafizyka zajmuje, i samej problematycznosci metafizyki*’. To pytanie o to,
jak jest mozliwa metafizyka, skoro ludzkie poznanie jest skofnczone. Ta

1 Tenze Nietzsche t. 2 wyd. cyt. s. 286.

15 Tenze Co zwie sie... wyd. cyt. s. 133.

8 W zwigzku z tym nie tyle interesuje mnie ,,stuszno$é” Heideggerowskiej wyktadni kon-
cepcji Kanta, ile to, co robi z niag Heidegger na wiasny uzytek. Réwniez Andrzej Zachariasz
stwierdza, ze Kanta a problem metafizyki warto traktowac¢ przede wszystkim jako pretekst dla
sformutowania przez Heideggera jego wlasnego stanowiska teoretycznego, zob. A. L. Zachariasz
Martina Heideggera pojmowanie transcendentalizmu Immanuela Kanta ,,Philosophon Agora”
1990 nr 1 s. 18. Zob. tez B. Baran Przedmowa... wyd. cyt. s. XVI; R. Rozdzenski Problem meta-
fizyki w filozofii I. Kanta i M. Heideggera Krakéw 2006 s. 105-106.

17 Zob. B. Baran Przedmowa... wyd. cyt. s. IX. Zob. tez A. J. Noras Kant a neokantyzm ba-
denski i marburski Katowice 2005 wyd. 2 popr. s. 58-65.
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skonczono$¢ stanowi wihasnie jadro problemu ugruntowania metafizyki. Przyjrzyj-
my si¢ tym dwom kluczowym dla Heideggera zagadnieniom metafizyki oraz skon-
czono$ci poznania.

Heidegger rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze poznanie metafi-
zyczne bada byt jako byt. W jaki sposob to czyni? Co znaczy poznaé ,,byt jako
byt”? Filozof powtarza tu teze z Bycia i czasu: ,,Tym wigc, dzigki czemu owo 0d-
niesienie do bytu (poznanie ontyczne) jest mozliwe, jest uprzednie rozumienie
uksztattowania bycia, poznanie ontologiczne”lg.

Filozof rozwija to twierdzenie, mowiac, ze poznanie ontyczne tylko wtedy
moze dostosowywaé sie¢ do bytu (do ,,przedmiotu”), gdy 6w byt zostanie juz
uprzednio wyraznie poznany jako taki, tzn. w ksztalcie jego bycia'®. Wedtug niego
zasadniczg sprawg jest wigc odroznienie poznania ontycznego od ontologicznego:
pierwsze dotyczy bytu (das Seiende), drugie za$ bycia (das Sein). Dzieto Kanta
sluzy mu zatem do wydobycia pytania: jak w ogole mozliwe jest poznanie 0 n-
tologiczne? Dlatego w opinii Heideggera sens Kantowskiego przewrotu jest
W gruncie rzeczy transcendentalny, to jest zajmujacy si¢ ,,warunkami
mozliwo$ci”, i nie polega na idei dostosowania si¢ przedmiotéw do naszego pozna-
nia (odwrotnie niz wczesniej sadzono: poznania do przedmiotéw)zo.

Metafizyka jako refleksja o bycie jako takim jest dzielem cztowieka. Jej zro-
dto stanowi wiec ludzki rozum. Jak jednak moze by¢ do niej zdolny, skoro jest
skonczony? Zanim za Heideggerem odpowiem na to pytanie, powinno si¢ wyjasnic¢
jego rozumienie ,,skonczonosci”: ,,Ta skonczono$¢ rozumu nie polega jednak tylko
1 w pierwszym rzedzie na tym, ze poznawanie ludzkie wykazuje wiele brakow
W postaci chwiejnosci, niedokladno$ci i bledow; skonczonos$¢ ta tkwi w istotowej
strukturze samego poznania”®'. Skonczonoé¢ ludzkiego poznania nie polega wedtug
Heideggera na tym, ze jest ono niedoskonale czy tez omylne. Ta skonczonos$¢ sta-
nowi fundamentalne okreslenie tego, czym jest ludzkiepoznanie jako takie:

Skonczony oglad naoczny bytu nie potrafi sam z siebie da¢ sobie przedmiotu. Musi dopu-
$ci¢, by zostat mu dany. [...] Skonczony charakter ogladu jest wigc okreslony przez recep-
tywnos¢. Nie moze on jednak odbierad, jesli to, co ma by¢ odbierane, nie anonsuje si¢ (sich
meldet)?.

Skonczono$¢ jest tu wiec synonimem ,,receptywnosci”’. Oznacza ona, ze jeste-
stwo nie jest podmiotem, ktory mialby generowa¢ z siebie poznawany przed-
miot. Jego skonczono$¢ polega zatem na odbiorczosci przeciwstawionej wytwor-
czos$ci. Podmiot skonczony ma do czynienia z juz pewnym uobecnionym bytem.

'8 M. Heidegger Kant a problem... wyd. cyt. s. 17.

19 Zob. tamze.

20 70b. B. Baran Przedmowa... wyd. cyt. s. XI.

2L M. Heidegger Kant a problem... wyd. cyt. s. 28.

22 Tamze, s. 32. Zob. M. Heidegger Kant und das Problem der Metaphysik Frankfurt am
Main 1991 s. 26.
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Inaczej niz podmiot nieskonczony, nie jest on sprawca przedmiotu. Heidegger to
podkresla, kontrastujagc poznanie ludzkie z absolutnym, ktore Kant rowniez scha-
rakteryzowal w swoich pracach. Ono, w przeciwienstwie do poznania ludzkiego,
stwarza ogladany przedmiotzs. Stad tez definicja naocznego ogladania wtasciwego
poznaniu skonczonemu to ,,odbieranie tego, co si¢ oferuje” 4

Tak wigc podmiot poznajacy w sposédb skonczony:

moze si¢ do bytu, ktérym sam nie jest i ktorego nie stworzyt, wtedy tylko odnies¢, gdy ow
obecny byt sam z siebie moze by¢ spotykany. Aby jednak — jako byt, ktorym on jest — mogt
by¢ spotykany, musi juz w ogodle z gory zostaé ,,poznany” jako byt, tzn. pod wzgledem
ksztattu jego bycia®.

Dlatego tez istota skonczonos$ci wiedzie nieuchronnie ku pytaniu o warunki
mozliwosci uprzedniego bycia-zwroconym ku przedmiotowi, to jest dane-
mu bytowi®. Dyspozycja umozliwiajaca dostrzezenie bycia jestestwu jest jego
wlasna struktura ontologiczna. Heidegger stara si¢ ja opisaé, opierajgc si¢ na kon-
cepcji Kanta.

Z jednej strony Heidegger stwierdza wigc, ze aby mozna byto dojrzeé to, co
si¢ anonsuje, trzeba posiada¢ zmysty, ktore mogg zosta¢ przez owo co$ pobudzone.
Chodzi tu — oczywiscie wedtug niego — 0 niesensualistyczne pojecie
zmystowosci (nichtsensualistischen Begriff der Sinnlichkeit), ktore odpowiadatoby
za zdolnoé¢ do naocznosci, czyli odbioru®’. Naocznosé jest zatem takim poznaniem,
gdy udostepnia si¢ nam byt wtym, czym i jaki jest. Tu jednak pojawia si¢
rozroéznienie na naoczno$¢ empiryczng i czysta, czyli ,,wlasciwg”. Ta druga odpo-
wiada bowiem za kategorie czasu i przestrzeni, dlatego tez jest ,,przedstawianiem
przy pomocy poje¢”?. Z drugiej strony poznanie wymaga intelektu. Tak jak recep-
tywnos¢ to istota skonczonej naocznosci, tak samo skonczony intelekt jest ,,nie-
tworczy”: nigdy nie stwarza zadnego bytu. Mimo to, w odroznieniu od odbiorczo$ci
cechujacej ogladanie naoczne, jest swego rodzaju wydobywaniem (Hervorbringen).
Oznacza to, ze intelekt dopuszcza, aby ,,co$” si¢ wylonito w trakcie owego
ogladania, dzicki nadaniu mu formy, ktora stanowi jedno$¢ obejmujaca wielosé S
Dzi¢ki intelektowi ze zrodtowej naoczno$ci powstaje okre§lona, czyli usystematy-
zowana tresc.

Naoczno$¢ 1 intelekt nie wystarczajg jednak, aby dokonywaé transcendencji,
czyli poznawa¢ ontologiczne, to jest aby by¢ zdolnym do pozado§wiadczeniowego
ujecia bycia bytu. Poznanie ontologiczne stanowi bowiem aprioryczng Sy nteze.

28 Tamze, s. 30.

24 Tamze, passim.

% Tamze, s. 80.

% 70b. tamze, s. 83.

2" 70b. tamze, s. 33.

2 70b. tamze, s. 34.

2 Zob. tamze, s. 37, 159.
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Ta synteza nie jest jednak sprawa ani tylko naocznosci, ani tylko intelektu, ale jest
ich wsp6lnym rezultatem. Co jest potrzebne do ujednania czystej naocznosci
1 czystego mys$lenia? Wedlug Heideggera za ich scalenie odpowiada transcenden-
talna wyobraznia (Einbildungskraft). Stanowi ona moc gKraft) podmiotu do obra-
zowania (bildung) bytu jako bytu, czyli jego wyobrazenia®

Tak wigcuprzednie rozumienie bycia, ktore stanowi wlasciwy horyzont
poznania przedmiotow, zostato uksztattowane w transcendentalnej wyobrazni:

Ta synteza nie jest ani sprawa naocznosci, ani my$lenia. Jest ona im obu pokrewna jako co$
niejako ,,pomiedzy” nimi, co$ je zaposredniczajacego. Musi wigc ona, og6lnie biorac, dzie-
li¢ z elementami ich charakter podstawy, tzn. byé wyobrazeniem®,

Na nim opiera si¢ spojnos¢ tego horyzontu, w ktorym zachodzi odbieranie by-
tu w jego byciu. Stanowi wiec uksztattowang w okre§lony sposob wizje. Nalezy
zapytaé, jaka p o sta ¢ ma zatem wyobrazenie by cia?

W rozprawie Kant a problem metafizyki to czas (a wlasciwie czasowo$¢) jest
zasada poznania ontologicznego. Dlatego tez Heidegger mowi tu, Ze czas stanowi
czysty obraz wszystkich przedmiotow 2. Czas jest tym, co jest stale, poniewaz
w kazdym ,.teraz” czas znajduje si¢ teraz. Zarazem kazdorazowo jest to inne
»teraz”, dzieki czemu czas jako widok pozostawania dostarcza zarazem obrazu
czystej zmiany w obrebie tego pozostawania®.

Skad si¢ bierze umiejetnos$¢ takiego wyobrazenia bycia? Wydaje sig, ze tym
zalgzkiem umozliwiajgcym 3poznanie jest to, ze cztowiek stanowi jestestwo, czyli
jest bedacy, a wigc czasowy ‘ Heidegger rozwija w ten sposob gtéwny watek Bycia
i czasu. T¢ swoja obserwacje krotko ujmuje za Kantem jako zasade: to, co umozli-
wia do$wiadczanie, umozliwia zarazem to, co do$wiadczane®. Tylko dlatego, ze
cztowiek sam siebie doswiadcza jako bytu w swoim byciu czasowego, moze po-
strzega¢ on inne byty przez taki wlasnie pryzmat — jako bedace.

Warto doda¢, ze Heidegger wigze wyobrazenie bycia przede wszystkim ze
zmystowoscia, czyli odbiorczos’ciq36. Zdaje si¢, ze dzieje si¢ tak, poniewaz czlto-
wiek jako jestestwo nie ,,wymy$la” owego wyobrazenia bycia, ale odbiera je — jako
bedacy — w sobie. Podporzadkowuje muwiec swoje ksztaltuja-
ce projektowanie, ktorego prawidta nie sg bynajmniej wyprowadzane ze ,,$wiado-

% 7ob. B. Dembinski Problem skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideg-
gera Katowice 1990 s. 111-112.

3! Tamze, s. 72.

32 70b. tamze, s. 117.

3 Zob. tamze, s. 121-122.

3 Zob. tamze, s. 27. Otto Poggeler pisze: ,, Transcendentalne ja jest interpretowane tu od
strony swej czasowosci jako egzystencja i bycie-w-§wiecie” (tenze Droga myslowa Martina
Heideggera B. Baran (tt.) Warszawa 2002 s. 91).

% 7Zob. M. Heidegger Kant a problem... wyd. cyt. s. 135.

% Tamze, s. 164.
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moéci”, co podkrela Heidegger®. Dlatego tez wedlug filozofa nie tylko czysty
oglad naoczny, ale rowniez myslenie jest receptywne

Ukazanie przez Heideggera odbiorczosci jako wiodacej cechy poznania nie
oznacza jednak odrzucenia przekonania o kolistosci ludzkiego poznania (rozumie-
nia). Przeciwnie, wskazanie na dwa pnie poznania, ktore wyrastaja u Kanta z jedne-
go korzenia, zdaje si¢ catkowicie odpowiada¢ temu ukltadowi. Poznanie zmystowe
(receptywno$¢) byloby tu momentem dostrzezenia bycia w bytach, nato-
miast akt intelektu (samorzutnos$¢) stanowitby moment nastawienia sig
na byty jako bedace. Nie jest to oczywiscie sekwencja kolejnych czynno$ci: powyz-
sze sktadowe wspottworza jednolito$¢ struktury transcendencji, ktorg gwarantuje
wlasnie wyobrazenie bycia. Dlatego tez mozna wskaza¢ tu figure kota: czlowiek
odbiera w swym poznaniu bycie bytu, co jednak wymaga zdolnosci do d o-
puszczenia do tego spotkania, ktére zachodzi w horyzoncie (przed-)rozu-
mienia bycia®. On za$ jest aprioryczny, poniewaz czlowiek zna bycie nie-
jako awansem, zanim dostrzeze je w innych bytach. Co wazne, w Kancie a proble-
mie metafizyki podkres$lono, Zze to wyobrazenie bycia nie jest dowolne, lecz ufun-
dowane w cztowieku jako bedacym i strukturach samego bycia. Jakkolwiek
wigc cztowiek postrzega byty w ich byciu, przez co ujawnia bycie, dzigki czemu
metafizyka moze je stematyzowac, to bycie nie stanowi jego ,,wytworu”.

Te wiasnie my$l rozwinie sze$¢ lat pézniejsze Pytanie o rzecz. Przewodnia bg-
dzie dla niego teza, ktora pojawia si¢ juz w Kancie i problemie metafizyki i ktora
brzmi: ,,To wychodzenie ku «catkiem innemu» [to jest przedmiotowi jako oddziel-
nemu od podmiotu — M. H.-L..] wymaga jednak bycia wewnatrz pewnego «me-
diumy, w obrebie ktdrego owo «inney, ktore nie jest sama poznajaca istota i ktérym
ta istota nie wlada, moze by¢ spotykane™®. To medium stanie sic teraz naj-
wazniejszag kwestig Heideggerowskiego myslenia.

Pomiedzy

Tytulowe pytanie omawianej teraz rozprawy rozwaza, CzYy m jest rzecz. Heideg-
ger wskazuje tu na najwezsze, ale zarazem podstawowe rozumienie rzeczy, ktore
mozna by okre$li¢ mianem reistycznego czy tez konkretystycznego: za ,,rzecz”
Heidegger uznaje bowiem na przykfad kamien, krzesto, krzew, jaszczurke®'. Pyta-
jac w ten sposob, Heidegger szuka tego, co czyni rzecza jako rzecza, a nie Iz e-
czg jako kamieniem i jako drzewem. Szukatego, co warun-
kuje (be-dingt) rzecz, czyli ja u-rzeczawia — jezyk niemiecki pozwala na podkresle-

87 Tamze, s. 173.

% Tamze, s. 172—174. Zob. B. Dembinski Problem skoriczonosci... wyd. cyt. s. 119.

% Tamze, s. 140.

“* Tamze, s. 131.

1 M. Heidegger Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcenden-
talnych J. Mizera (tt.) Warszawa 2001 s. 11-13.
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nie tego pierwotnego wymiary rzeczy, ktory filozof stara si¢ odnalez¢. Nie chodzi
mu bowiem o istot¢ gatunkowa wlasciwa danemu rodzajowi bytow (na przy-
ktad przedmiotow uzytkowych lub ro$lin), lecz o rzeczowos¢ rzeczy jako takie;j.
Ona za$ sama nie moze by¢ znéw rzecza, to znaczy czyms$ uwarunkowanym (Be-
dingtes). Rzeczowo$¢ musi by¢ czyms nieuwarunkowanym42

Dalej Heidegger mowi, ze nigdzie nie znajdujemy jednak ,,rzeczy jako takiej”,
lecz zawsze natrafiamy tylko na pojedyncze — ,te i tamte” — rzeczy. Heidegger
zastanawia si¢, od czego to zalezy:

czy tylko od nas, od tego, ze zrazu i zwykle spotykamy tylko to, co jednostkowe, wyciaga-
my i odciagamy (abstrahujemy) to, co ogdlne, tutaj: rzeczowos§¢? Czy moze zalezy to od
samych rzeczy, ze zawsze natykamy si¢ tylko na rzeczy jednostkowe? [...] bo jako rzeczy,
ktorymi sa, w sobie sa one jednostkowe?*’

Heidegger uwaza, ze nie ma zadnego mocnego — ani blizszego, ani dalszego —
powodu do podawania w watpliwos$¢ naszego powszedniego doswiadczenia™. Stad
tez filozof stwierdza:

rzeczy sa jednostkowe. Nie ma rzeczy w ogoble, lecz tylko rzeczy jednostkowe, a owe jed-
nostkowe sg ponadto kazdorazowo tymi oto. Kazda rzecz jest kazdorazowym-tym-oto i ni-
czym innym. Niespodziewanie trafiamy na co$, co nalezy do rzeczy jako rzeczy™.

Ten podstawowy charakter rzeczy, jaki stanowi ,bycie kazdorazowym tym
oto”, jest wedlug Heideggera ugruntowany w czasie i przestrzeni*®. Czy w takim
razie czas i przestrzen sg czym$ wewngetrznym dla rzeczy? Heidegger pokazuje, ze
wydaje sie, iz sg one czym$ zewngtrznym wobec rzeczy — hie znajdujemy ich prze-
ciez ,,w srodku” danej rzeczy, gdy na przyktad rozkruszamy kawatek kredy. Czas
i przestrzen przedstawiajg si¢ raczej jako ,,rama” dla rzeczy47. To pojecie okresla
obszar o dwojakim charakterze — wyznacza terytorium, na ktéorym dochodzi z jed-
nej strony do ukazywania sie¢ rzeczy, z drugiej zas do zauwaze-
nia ich przez nas:

Rzeczy wokoét nas sg jednostkowe, te jednostkowe za$ sa kazdorazowymi tymi oto. To
ostatnie okreslenie prowadzi nas w obszar wskazywania na rzeczy, a patrzac z przeciwnej
strony: w obszar tego, jak rzeczy nas spotykaja. Wskazanie i spotkanie — ogdlnie oznacza
obszar, w ktorym przebywamy takze my, domniemane ,,podmioty”. Chcac ujaé ten obszar,

42 70b. tamze, s. 15.

43 Tamze, s. 18.

4 7ob. tamze.

* Tamze, s. 20-21.

4 Zob. tamze, s. 22.

# Zob. tamze, s. 23-27, 34-35.
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zawsze trafiamy na przestrzen i czas; nazwaliSmy je czasoprzestrzenia, ktora umozliwia
wskazywanie i spotykanie, obszarem, ktory rozposciera si¢ wokot rzeczy, objawiajacym si¢
kazdorazowo przez konieczny pryzmat przestrzeni i czasu®,

Zwracaja tu przede wszystkim uwage dwie kwestie. Po pierwsze, Heidegger
podkresla dwuwymiarowos§$¢ relacji z rzeczami. MOowi o tym, Zze zaréw-
noje wskazujemy, gdy my si¢ ku nim zwracamy, jak tez je spotyKka-
my, gdy one do nas przychodza. Po drugie, wida¢ napiccie, jakie towarzyszy Hei-
deggerowi w jego zmaganiu si¢ z problemem okreslenia metafizycznej swoistosci
cztowieka. Przy ujeciu go jako podmiotu pojawia si¢ bowiem wyrazne zastrzezenie,
ze ten termin — ktéry Heidegger bierze w cudzystéw — nie jest w pelni adekwatny
do jej wyrazenia. Wydaje sie, ze spowodowane jest to checig zmiany znaczenia,
jakie tradycyjnie jest mu przypisywane. Bedzie to polegato, jak zobaczymy w dal-
szym ciagu, na ktadzeniu nacisku na fakt, ze czlowiek ujmuje rzeczy dlatego, Ze si¢
mu one same ukazujg (zgodnie z tym, co zostato powiedziane przy ujeciu noein
jako ,,odbierania” przeciwstawionego ,,rozstrzyganiu”). Akcent bgdzie tu potozony
na zdolno§¢ przyjecia rzeczy, bez ktérej niemozliwe byloby ich dostrzeze-
nie. Bedzie to zarazem sprzeciw wobec idei ,,konstruowania” przedmiotéw pozna-
nia przez samego cztowieka.

Mimo ze czas i przestrzen, w ktorych prezentuja si¢ rzeczy, nie pochodza
z nich samych, nie oznacza to, ze ich fundatorem jest czlowiek. Czas i przestrzen
sg udzialem obu stron, ale nie wywodzg si¢ z zadnej z nich. Stanowia one
ptaszczyzne wzajemnej dostepnos$ci rzeczy i czlowieka.
W tym miejscu warto odwolaé si¢ do Przyczynkow do filozofii, w ktorych Heideg-
ger okresla czas-przestrzen jako struktury istoczenia si¢ bycia®. Pozwala to nam
wysnu¢ wniosek, ze 6w obszar spotykania i wskazywania cztowieka oraz rzeczy
stanowi samo bycie.

Podsumowujgc, mozemy stwierdzié, ze wedtug Heideggera cztowiek (jako be-
dacy) moze dojrze¢ (be¢dace) rzeczy, dlatego tez umie je odebra¢, gdy ku niemu
wychodza. Ponownie Kant bedzie potrzebny Heideggerowi wlasnie do trafnego
zdiagnozowania mechanizmu odnoszenia si¢ do bycia wtasciwego cztowiekowi.

Przystepujac do analizy wykladni Kantowskiej koncepcji w Pytaniu o rzecz,
mozna poczatkowo podejrzewaé, ze Kant pojawia si¢ tu w zwigzku z krytyka no-
wozytnego idealizmu. Rozpoczeta si¢ ona juz w 1929 roku, czego dowodem jest
zapis wyktadow z letniego semestru tego roku (Der Deutsche Idealismus — Fichte,
Hegel, Schelling — und die philosophische Problemlage der Gegenwart). W Przy-
czynkach i Nietzschem (1936-1941) staje si¢ ona coraz intensywniejsza. Tak tez
Pytanie 0 rzecz umieszcza Kanta w perspektywie dziejowosci pytania o rzecz —

48 Tamze, s. 35.
* Tenze Przyczynki do filozofii... wyd. cyt. s. 345. Heidegger wskazuje tam wiasnie na Py-
tanie o rzecz jako majace udziat w rozwazaniach przygotowawczych takiego ujgcia.
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przemian ujmowania problemu ,rzeczy” w metafizyce. Filozofia Kanta mialaby
stanowi¢ szczegodlny etap rozwoju nowozytnego myslenia.

Heideggerowska krytyka nowozytnej metafizyki moze tu zostaé przedstawiona
tylko w bardzo ogolnym zarysie®. Opiera si¢ ona na przemianie pojecia podmiotu,
jaka nastapila w tej epoce. Do czaséw Kartezjusza podmiotem, jako ,,tym, co lezace
pod spodem”, tym, co stanowigce fundament, byla kazda obecna rzecz. Po Karte-
zjuszu — ze wzgledu na przeobrazenie istoty prawdy, ktora stata si¢ pewno$é —
podmiot zostal utozsamiony z ,,Ja”. Ono stanowi teraz podstawe, na ktorej spoczy-
wa wszelka pewno$¢, a wiec prawda. ,,Ja” jest wyr6znionym podmiotem, w odnie-
sieniu do ktérego okreSlaja si¢ pozostate rzeczy jako takie. Dzieje si¢ to wskutek
orzeknigcia ich bytowo$ci przez sagdzace myslenie: ono jest trybun a-
tem, przed ktérym sg stawiane byty. W tym tez wlasnie konteksScie Heidegger
krytykuje wyktadnie noein jako ,,rozstrzygania™".

To ujecie nowozytno$ci pojawia si¢ takze w Pytaniu o rzecz. Kant jednak nie
zostaje tu poddany krytyce z tego punktu widzenia. Przyczyng tego stanu jest
przedstawienie Kanta przez Heideggera jako oredownika doswiadczenia,
a nie sadzenia.

Jakkolwiek bowiem Kant mowi o zasadach czystego intelektu i dokonywa-
nych przezen sadach, to nie powinnismy — wedlug Heideggera — da¢ si¢ zwies¢
wrazeniu, jakoby to one stanowily gtowny trzon poznania. Heidegger zaznacza, Ze,
po pierwsze, u Kanta jest mowa o poznaniu jako poznaniu ludzkim, a nie jakim$
nieokreSlonym poznaniu w sensie absolutnym (jak ma to miejsce na przyktad
u Hegla). WyraZniej powtarza wigc to, co powiedziat w Kancie a problemie metafi-
zyki 0 odmiennosci poznania ludzkiego od poznania absolutnego czy tez poznania
,»W 0gole”. Po drugie, Heidegger stwierdza, ze Kant ktadzie nacisk na fakt, iz sady
sg tylko jedna z czesci sktadowych naszego poznania: cze$cig bardzo wazna,
ale bynajmniej nie jedyna. Wedlug Heideggera, Kant podkresla bowiem, ze tylko
sady nie mogg by¢ sprzeczne, a nie poznanie jako takie, co miatoby potwierdzaé
powyzsza opini¢. Heidegger dochodzi do tego wniosku, interpretujgc takie oto zda-
nie Kanta:

Bez wzgledu na to, jaka tre$¢ miatoby nasze poznanie i w jaki sposodb odnosi si¢ ono do
obiektu, ogdlnym, cho¢ tylko negatywnym warunkiem wszelkich naszych sadéw w ogole
jest to, zeby same sobie nie przeczyly. W przeciwnym razie sady te same w sobie (i to bez
wzgledu na ich obiekt) sa niczym®,

%0 Zob. np. E. Borowska Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpre-
tacji poZnego Heideggera Warszawa 2008 s. 224-335; K. Michalski Zrozumieé¢ przemijanie
Warszawa 2011 s. 178-183; A. Kobyliniski Martina Heideggera krytyka nowozytnosci ,,Studia
Plockie” 2004 nr 32.

%1 Zob. np. M. Heidegger Pytanie o rzecz wyd. cyt. s. 92-100; tenze Nietzsche t. 2 wyd. cyt.
s. 286.

52 Tenze, s. 124.
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Widzimy, ze Heidegger dokonuje tu pewnego przeakcentowania tej wypowie-
dzi: nie tyle zwraca uwagg na zalozenie o koniecznosci niesprzeczno$ci sadow —
0 ktérym zdaje si¢ mowié to zdanie — ile pokazuje, iz Kant wyraznie sygnalizuje, ze
poznania nie ogranicza si¢ do sadzenia. Po trzecie wreszcie, Heidegger przypomina,
iz u Kanta nasze poznanie ma zawsze jakas tres$¢ i ze w taki lub innsy sposob odnosi
si¢ do obiektu, ktory Kant czesto zamiennie okresla ,,przedmiotem” 3

Ta, tak istotng zdaniem Heideggera, drugg sktadowa naszego poznania jest na-
oczno$¢. Heidegger przytacza cytat, w ktorym mowa o tym, zZe sposob, w jaki
wszelkie myslenie zmierza do celu, to naoczno$é, to jest ogladanie (Anschaung).
Dochodzi do niej o tyle, o ile przedmiot jest nam dany. Przedmiot pobudza bowiem
W pewien sposob nasz umyst * Wedle Heideggera najwazniejsze jest tu zaznacze-
nie, ze ludzki (tzn. nie-absolutny) charakter poznania polega na naocznosci,
ktérg sam Kant zaznacza kursywa. Przedstawieniowe odnoszenie si¢ do przedmio-
tow nie odbywa si¢ tylko za sprawg samego myslenia za pomoca pojec, czyli sa-
dzenia, lecz dokonuje si¢ dzigki ,,naocznosci”. Wedlug Heideggera to naoczno$é¢
stanowi w opinii Kanta wlasciwie no$ne i bezposrednie odnoszenie si¢ do przed-
miotu. Jak zobaczymy za chwile, wyraznie uprzywilejowuje ja w stosunku do my-
$lenia, twierdzac, iz czyni to w zgodzie z zamystem Kanta. Radykalizuje wigc ten-
dencje obecng juz w Kancie a problemie metafizyki. Warto bowiem zauwazy¢, ze
Heidegger rezygnuje z rozpatrywania zagadnienia wyobrazni i jej roli, koncentrujac
si¢ wprost na zmystowosci. Nalezy tu pamigtaé, ze Pytanie 0 rzecz zostato napisane
juz po Zwrocie, kiedy dla Heideggera punktem wyjscia stalo si¢ samo bycie, a nie
analityka jestestwa. W tym wtasnie mozna upatrywac¢ powod odejscia od koncepcji
»wyobrazenia” bycia, ktére mogto prowokowac¢ oskarzenia o ,,subiektywizm”.

Co czyni zatem czlowieka zdolnym do wskazywania i zarazem
spotykania rzeczy? Zacznijmy od moznosci ich spotykania. Odpowia-
da za nig naoczno$¢, ktora tu, tak jak w Kancie a problemie metafizyki, zidentyfi-
kowana jest z przyjmowaniem, odbieraniem, receptywnoscig. Podstawowa cechg
myslenia jest natomiast samorzutno$¢>. Dokonujac tej charakterystyki, Heidegger
(nie starajac si¢ zatem tak jak w Kancie a problemie metafizyki udowodni¢, ze my-
Slenie tez jest receptywne) wskazuje na pozorno$¢ prymatu myslenia, czyli
rzekomej przewagi czystego intelektu nad czysta naocznoscia. Takie mylne wraze-
nie mozna odnie$¢ — jakoby sadzenie byto wazniejsze od ogladu — ze wzgledu na
rzucajacg si¢ w 0Czy nieproporcjonalnie wigksza objetos¢ w Krytyce czystego ro-
zumu logiki niz estetyki. Stad tez, jak stwierdza Heidegger, ,,na podstawie tego |[...]
powszechnie i stanowczo wnioskowano: zatem wlasciwg istote¢ poznania Kant upa-
truje w mysleniu, w wydawaniu sqdéw”se. Wedhig Heideggera te interpretacje
wzmacniat fakt, iz zgadzato si¢ to z przekonaniem, ze miejscem prawdy, ktore jest

%3 Tamze, s. 122-125.
% Zob. tamze, s. 125.
%5 Tamze, s. 132-133.
% Tamze, s. 134.



Kolistos¢ rozumienia a dwoistos¢ poznania... 147

miarg poznania, jest wypowiedz, a wiec sad (wobec czego, jak wiemy, sam Heideg-
ger zdecydowanie si¢ sprzeciwial)>’. Autor Pytania o rzecz komentuje to, méwigc:
»tutaj nie mozemy juz, nie ma zreszta potrzeby, zdawaé sprawy z tego, jak bardzo
te mniemania przeszkadzaly wnikaniu w centrum dzieta”. I dalej: ,,0gdlnie biorac,
neokantowska wyktadnia Krytyki czystego rozumu doprowadzita do zlekcewazenia
podstawowego sktadnika ludzkiego poznania: naocznosci”®®. To zdanie jest bardzo
istotne. Wyraza, jak bardzo obca Heideggerowi byta neokantowska wyktadnia: jego
opor dotyczy nie tylko jej czysto epistemologicznego odczytania, ale tez zafatszo-
wania samego obrazu ludzkiego poznania. Wedlug Heideggera neokantysci postapi-
li blednie, traktujac sadzenie jako jego dominujacy element.

Dlaczego zatem Kant zdecydowanie wigcej miejsca po§wiecit opisowi logiki
niz estetyki? Odpowiedz Heideggera jest niezwykle przewrotna. Twierdzi bowiem,
ze skoro zostato zdetronizowane myslenie na rzecz naocznos$ci, na nowo musi z0-
sta¢ przemyslana jego istota, gdyz Kant nie mogl ograniczy¢ sie tylko do jego nega-
tywnego okreslenia. Rozbudowanie w drugim wydaniu tej czesci tylko to potwier-
dza®®. Dowodzi to tym samym — jak uwaza Heidegger — tego, ze to naocznosé jest
tym, co miarodajne, bez niej myslenie jest niczym. Dlatego tez ,,niewielka obj¢tosé
estetyki — jako wydzielonej najpierw nauki o naoczno$ci — jest tylko zewngtrznym
pozorem”so. Sad to bowiem tyle, co jedno$¢ danych naocznych, ktére sa przedsta-
wione jako przynalezne do obiektu i okreslajace go®.

Niemniej jednak nie mozna powiedzie¢, ze Heidegger lekcewazy akty mysle-
nia 1 zamierza je wyeliminowaé. Wregcz przeciwnie, odwotujac si¢ do Kanta,
stwierdza: ,,Przedmiot jest okreSlony jako przedmiot dzigki potaczeniu, tzn. jedno-
$ci tego, co ogladane w naoczno$ci i pomyslane w mys’.leniu”ez. Dzieje sie tak, po-
niewaz ,,aby to, co spotykane, ukazujace si¢, tzn. zjawiajace si¢, moglto w ogole
przyjs¢ przed nas, to, co sie ukazuje, musi mie¢ z gory mozliwos¢ jakiego$ sta-
wienia si¢ i staniecia®. W Kancie a problemie metafizyki czynnoscia intelektu
bylo wydobywanie. Skad jednak wiadomo, ,,co” nalezy wydoby¢? Tak tez w Pyta-
niu o rzecz powraca problematyka znana z tamtej rozprawy, ktorg wyraza pytanie:
»jak jednak jest mozliwe co$ takiego: z gory — przed doswiadczeniem, ale ze
wzgledu na nie — okresli¢ przedmiot jako taki?”**,

Widzimy wigc, ze potrzeba wytlhumaczenia kolistosci rozumienia jest ciggle
aktualna. Heidegger kontynuuje rozwazanie jego dynamiki, zastanawiajgc
si¢, w jaki sposob zachodzi ruch przechodzenia od naoczno$ci do myslenia
i Z powrotem, ktory ma uczynic¢ je jednym i spojnym, tak aby mozna byto spotkac

5" Zob. tamze, s. 133.
%8 Tamze, s. 134-135.
% Tamze, s. 135-136.
60 Tamze, s. 136.
61 Tamze, s. 146.
82 Tamze, s. 168.
8 Tamze, s. 172.
% Tamze, s. 176.
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przedmiot. Co umozliwia to kra z e nie? Czlowiek moze bowiem spotykaé rze-
czy — byty w ich byciu — tylko dlatego, ze moze orientowad¢ sie¢ hanie.
Jest gotowy do odbioru, poniewaz spodziewa si¢ tego, co ma przyjac. Jak jednak
mozliwa jest ta sytuacja?

W Kancie a problemie metafizyki bytlo powiedziane, ze czlowiek jako b e-
dacy (czasowy), posiadat wyobrazenie bycia, dlatego tez umial je do-
strzec. W Pytaniu o rzecz zostaje to dobitniej wyrazone: na podstawie tego tekstu
mozna sadzi¢, ze warunkiem dostgpu cztowieka do rzeczy jest wspodlnota
cztowieka i rzeczy. Na ten wymiar wskazuje wlasnie Heidegger, okreslajac go jako
»Pomigdzy”:

doswiadczenie jest krazacym dzianiem si¢ (Geschehen), ktore otwiera to, co lezy w obrebie
kregu. Wszelako owo Otwarte (Offene) nie jest niczym innym, jak Pomiedzy (Zwischen) —
miedzy nami a rzeczg .

»Pomigdzy” jest tym obszarem, w ktérym spotykamy rzeczy. Kontekst inter-
pretacyjny dla tego pojecia moga stanowi¢ réwniez Przyczynki do filozofii, gdzie
pojecie ,,Pomiedzy” odnosi si¢ do bycia66. Tak wigc uznanie czasu i przestrzeni za
to, co Pomiedzy, stanowi inny sposob na ukazanie ich jako struktur istoczenia si¢
bycia. Tak wigc to samo bycie — jako wlasciwe i cztowiekowi, i rzeczom — umozli-
wia nam poprzez swoje struktury kontakt z rzeczami:

Pytanie ,,czym jest rzecz?” jest pytaniem ,.kim jest cztowiek?”. Nie znaczy to, ze rzeczy sta-
ja si¢ ludzkimi wytworami, lecz na odwrét: cztowieka nalezy pojmowac jako tego, kto zaw-
sze juz przeskakuje rzeczy, tak jednak, ze owo przeskakiwanie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy rzeczy sa spotykane i wlasnie w ten sposob pozostajg samymi sobg — kiedy odsytaja nas
one poza nas samych i naszg powierzchowno$¢. Kantowskie pytanie o rzecz otwiera wy-
miar, ktory lezy miedzy rzecza a czlowiekiem, ktory sigga poza rzeczy i czlowieka®.

Bycie jako Pomiedzy cztowiekiem i rzeczami stanowi taczgcy je pomost. Jest
onotym medium, o ktére pytat Heidegger w Kancie a problemie metafizyki.
To wlasnie bycie jako fundujace jednos¢ cztowieka i rzeczy umozliwia ich wza-
jemng wigz. Jest ono warunkiem moznosci zard6wno wskazywania, jak i spotykania
rzeczy. Ten ztozony charakter relacji z rzeczami uwidacznia kolisto§¢ rozumienia.
Zachodzi ono w przechodzeniu — sprze¢zeniu — miedzy dwoma pniami
poznania, czyli jego receptywnos$cia i samorzutnoscia:

% Tamze, s. 220.

€ Zob. M. Inwood Heidegger dictionary Oxford 2000 s. 33-34. Zob. np. M. Heidegger
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Oto na co natknat si¢ Kant i co wciaz na nowo probowat ujaé jako podstawowe dokonanie
(Grundgeschehnis): my, ludzie, jesteSmy zdolni pozna¢ byt, ktorym sami nie jestesmy, cho-
ciaz tego bytu nie zrobiliémy. By¢ bytem posrod otwartego Naprzeciw (Gegeniiber) bytu
jest czyms$ nieprzerwanie osobliwym. W ujeciu Kanta znaczy to: przedmioty majg sta¢ na-
przeciw jako one same, chociaz to dzigki nam dokonuje si¢ dopuszczenie spotkania. Jak to
jest mozliwe? Tylko tak, ze warunki mozliwosci do§wiadczania (przestrzen i czas jako czy-
ste naocznosci i kategorie jako czyste pojecia intelektu) sa zarazem warunkami przedsta-
wiania si¢ przedmiotow doswiadczenia®,

Pojawia si¢ tu kwestia bycia jako niezawistego od czlowieka. Jak zostalo to
ustalone na poczatku Pytania o rzecz, przestrzen i czas nie sg ugruntowane w rze-
czy, cho¢ rzeczowo$¢ rzeczy jest z nimi nierozerwalnie zlaczona. Czas i przestrzen
nie majg tez swej podstawy w czlowieku. Nie sg jego wilasno$cig jako tym, czym
mozna dowolnie dysponowac¢. Dlatego tez rzeczy nie sg ,,produktami” ludzkiego
poznania. Zwro¢my uwage, ze Heidegger dokonuje tu swoistej parafrazy Kanta,
mowigc o warunku przedstawiania sig¢ (Gegenstehen) przedmiotow
do$wiadczenia, a nie ,,samych” przedmiotow®. Heidegger wyraznie odcina sig
od uznania przedmiotéw za konstrukty ludzkiego umystu. W Pytaniu o rzecz pod-
kresla:

Dom jest ogladany jako spotykany; bycie domu nie oznacza jednak bycia ogladanym. Row-
niez Kant nie okreslitby w ten sposob istoty domu’®.

W 15 lat p6zniejszym tek$cie pt. Rzecz Heidegger dopowie:

Kiedy i w jaki sposob przychodza rzeczy jako rzeczy? Nie przychodza one wskutek machi-
nacji cztowieka. Ale nie przychodza takze bez czujnosci $miertelnych’™.

Czlowiek nie wyznacza wigc rzeczowosci rzeczy, ale nie moglby
tez dostrzec ich jako ,,bgdacych kazdorazowymi tu oto”, gdyby nie byl na to przy-
gotowany i nastawiony. To za$ mu umozliwia jego wiasne bycie.

68 Tamze, s. 220.

8 Por. tamze, s. 220 i 167. Zob. M. Heidegger Die Frage nach dem Ding Frankfurt am
Main 1984 s. 186, 245.
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Po co Heideggerowi Kant? Wydaje sie, ze jednym z powoddow, ktore sktonity Hei-
deggera do zajecia si¢ Krytykq czystego rozumu, byta ch¢é wyjasnienia Kk 0O -
listosci rozumienia poprzez odwotaniec si¢ do dwoistosci
poznania wyeksplikowanej przez Kanta. Istota Kantowskiej koncepcji jest
wedle Heideggera nie tyle podkreslenie, ze ludzkie poznanie wymaga dwojakiego
aparatu, czyli zmystow i intelektu, ile wskazanie na charakteryzujgce je momenty
receptywnosci i samorzutno$ci. Ich konieczne wspotwystepowanie oddaje bowiem
mechanizm kolistosci, ktory jest wedtug Heideggera wiasciwy ludzkiemu rozumie-
niu. Odpowiadaja one bowiem zdolnosci do odbioru bytu w ich byciu, ktora
wymaga umiejetnosci nakierowania sie¢ nanie jako na bedace, co dzie-
je si¢ na podstawie uprzedniej znajomosci bycia przez jestestwo.

CIRCULARITY OF UNDERSTANDING AND DUALITY
OF PERCEPTION OR WHY HEIDEGGER NEEDS KANT

This article aims to show that formulated by Immanuel Kant distinction between spontaneity and
receptivity of perception as two inseparable aspects of it is one of the most important themes in
the Heidegger’s reception of Kantian philosophy, since it allows Heidegger to express the princi-
ple of circularity of understanding. Martin Heidegger, referring to Kant’s concept of perception,
explains that man as there-being (Dasein) is able to see being (Sein) in beings (Seiende) only if
one regards them as being (seiende), what one does according to his own being. The analysis of
Kant and the Problem of Metaphysics (1929) and the What is a Thing (1935) presented in the
article investigates this particular topic.
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