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ALICJA PIETRAS

EMIL LASK: MIEDZY NEOKANTYZMEM
A POSTNEOKANTYZMEM

Artykut przedstawia filozofi¢ Emila Laska jako filozofi¢ wychodzaca od problematyki ty-
powo neokantowskiej, a jednoczes$nie ktadaca podwaliny pod nowg perspektywe filozofo-
wania — postneokantyzm. Lask wychodzi od ustalen filozofii Heinricha Rickerta, wprowa-
dzajac wiele rozwigzan i pomystow, ktore pozniej wykorzystuje Martin Heidegger. Omo-
wione zostaja te elementy filozofii Laska, ktore swiadcza o innowacyjnosci jego podejscia,
a mianowicie: zainteresowanie problemem materialnej strony poznania, projekt logiki przed-
miotu, twierdzenie o logos-immanencji przedmiotu, zasada materialnej determinacji formy,
ontologiczna teoria prawdy, problem podmiotu konkretnego. Mimo iz Lask sam nie tworzy
jeszcze ontologii, jest tym neokantysta, ktory otwiera perspektywe filozofii transcendentalnej
na problematyke ontologiczng. Juz w jego rozwazaniach staje si¢ jasne, ze nie da si¢ tworzy¢
teorii poznania bez ontologii.

Wstep

Celem artykutu jest krotkie przedstawienie filozofii Emila Laska (1875-1915) jako
filozofii wychodzacej od problematyki typowo neokantowskiej, a jednocze$nie
ktadacej podwaliny pod nowa perspektyw? filozofowania — postneokantyzm. W lite-
raturze przedmiotu (zarowno niemieckiej’, jak i polskiej?) niejednokrotnie zwraca-

! Zob. K. Hobe Zwischen Rickert und Heidegger. Versuch iiber eine Perspektive des Den-
kens von Emil Lask ,,Philosophisches Jahrbuch” 1971 nr 78 s. 360-376; Th. Kisiel Heideggers
Dankesschuld an Emil Lask. Sein Weg vom Neufichteanismus zur Hermeneutik der Faktizitit [W:]
Heidegger und der Neukantianismus C. Strube (ed.) Wiirzburg 2009 s. 109-130; tenze The gene-
sis of Heidegger’s Being and Time, Berkley—Los Angeles—London 1995.
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no juz uwage, ze Lask jest filozofem posredniczacym miedzy Heinrichem Ricker-
tem i Martinem Heideggerem. Wychodzi on wszakze od wielu ustalen filozofii
Rickerta, sam wprowadzajac rozwigzania i pomysly, ktore pozniej wykorzystuje
Heidegger, programowo odcinajacy si¢ od filozofii neokantowskiej, ale wlasciwie
tylko na poziomie deklaracji.

Jezeli pojawiaja si¢ watpliwosci, czy Richard Honigswald jest postneokanty-
sta, czy raczej jeszcze neokantysta, czy jego teoria przedmiotu moze zosta¢ uznana
za ontologie, to podobne watpliwosci pojawiajg si¢ w odniesieniu do Heideggera.
Projektowana przez tego ostatniego ontologia nie jest wcale ontologig w klasycz-
nym znaczeniu tego terminu, nie jest teorig bytu, lecz teorig rozumienia bytu (czy
jak chce Heidegger — rozumienia bycia). Teoria rozumienia bycia ujmuje problem
bycia/bytu od strony podmiotowej. Heidegger pozostaje transcendentalista; pytanie
o bycie sprowadza si¢ u niego do pytania o sposob bycia cztowieka jako tego, ktory
bycie rozumie, ktory dokonuje interpretacji bycia, ktéry tworzy koncepcje bycia.
Weczesna filozofia Heideggera jest, bez watpienia, filozofig podmiotu3. Heidegger
deklaruje, ze jest ona zupelie nowg perspektywsg i nie ma nic wspdlnego z perspek-
tywa neokantowska. Jego deklaracje nie sg jednak przekonujace i badacz jego mysli
w zadnym razie nie moze na nich poprzesta¢. Mozna by wiec nie tylko w przypad-
ku Honigswalda, ale takze w przypadku Heideggera powiedzie¢, ze nie sg oni jesz-
cze typowymi postneokantystami — takimi jak Hartmann czy Jaspers. Mozna tez
twierdzi¢, ze juz nimi s3 ze wzgledu na przewage¢ pewnego typu problematyki.
Wtedy jednak takze Emil Lask jest juz czgsciowo postneokantysta.

Emila Laska interpretacja filozofii Kanta

Wedlug sformutowania Kanta zadaniem filozofii transcendentalnej jest a priori
rozwini¢cie systemu poje¢ (kategorii) odnoszacych si¢ do przedmiotéw naszego
poznania®. Analiza naszych wladz poznawczych ma wicc byé zrodlem ontologii
rozumianej jako teoria kategorii. Ma to by¢ mozliwe dzigki wysunigtej przez Kanta
hipotezie, Ze ,,to przedmioty musza si¢ dostosowywaé do naszego poznania™. ,,Je-
zeli ogladanie przedmiotoéw mialoby si¢ stosowaé do ich wlasnoSci, to nie rozu-

2 A. Przylebski Obecno$é Laska we wezesnej tworczosci Heideggera [w:] tegoz W poszuki-
waniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu badenskiego Poznan 1993 s. 138-146.

3 Jesli chodzi o najpdzniejszy okres filozofowania Heideggera, gdzie postuluje on, by czto-
wiek przestal aktywnie odnosi¢ si¢ do bycia, a jedynie biernie w bycie si¢ wstuchiwal, stajac si¢ —
jak sam to okresla — tzw. ,,pasterzem bycia”, mozna go interpretowac jako probe odejscia w stro-
ne¢ perspektywy przedmiotowej (a wigc ontologicznej). Nadal jednak to cztowiek jest tym, ktory
bycia stucha, i — jak twierdzi Heidegger — bez cztowieka nie istnialoby co$ takiego, jak prawda.

* Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogdle nie tyle
przedmiotami, lecz naszym sposobem poznawania tych przedmiotéw, o ile ten sposéb ma byé
a priori mozliwy. System takich poje¢¢ nazywalby sig¢ filozofig transcendentalng”. I. Kant Krytyka
czystego rozumu R. Ingarden (tt.) Kety 2001 wyd. 11 s. 68 (B 25).

® Tamze, s. 36 (B XVI).
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miem, jak mozna by o nich cokolwiek wiedzie¢ a priori, jezeli natomiast przedmiot
jako obiekt zmystow stosuje si¢ do whasnosci naszeg zdolno$ci ogladania, to moge
sobie calkowicie dobrze przedstawi¢ t¢ mozliwos$¢”™. Inne sformutowanie tej zasa-
dy odnajdujemy pod postacia Kantowskiej najwyzszej zasady sadow syntetycznych
a priori, ktora brzmi nastepujaco: ,,warunki mozliwosci doswiadczenia w ogole sa
zarazem warunkami mozliwo$ci przedmiotow doswiadczenia i majg dlatego przed-
miotowa wazno$é w syntetycznym sadzie a priori”’.

Sposéb interpretacji Kantowskiej najwyzszej zasady sadow syntetycznych
a priori, ttumaczacej mozliwos¢ apriorycznego sformutowania tabeli kategorii (on-
tologii), stanowi wazny element réznicujgcy odmienne kierunki interpretacji oraz
rozwoju zapoczatkowanej przez niego drogi myslowej. Zasada ta, jesli si¢ jej do-
ktadnie przyjrze¢, moéwi jedynie tyle, ze jesli dzigki analizie naszych wiadz po-
znawczych ujawnimy warunki mozliwo$ci doswiadczenia, to tym samym odstoni-
my takze warunki mozliwo$ci przedmiotow doswiadczenia. Poznane dzigki krytyce
rozumu kategorie poznawcze sa wigc z konieczno$ci takze kategoriami przed-
miotow. Zasada ta jednak nie glosi — jak chcieliby niektorzy jej interpretatorzy —
ze kategorie !Jrzedmiot()w wyczerpuja si¢ w kategoriach poznawczych zawartych
w podmiocie”. Nie oznacza ona wigc, izby cale bogactwo kategorii przedmioto-
wych (cala ontologia) dato si¢ wyprowadzi¢ a priori jedynie na podstawie analizy
sposobu poznawania podmiotu. Kant zaznacza: ,.tylko to z rzeczy poznajemy
a priori, co sami w nie wkiadamy”®. Reszty nie mozemy poznaé a priori, ale to nie
znaczy, ze w ogole nic nie mozemy poznac. Do tego jest juz jednak potrzebne po-
znanie empiryczne. Kantowska nauka o formie i materii poznania oraz stanowigce
nieodlaczny element jego filozofii poj¢cie rzeczy samych w sobie (rzeczy takich,
jakimi sg same w sobie) stoja w sprzecznosci z neokantowska interpretacjg trans-
cendentalizmu, w ktorej przedmiot jest nie tyle poznawany, co w catosci stwarzany
przed podmiot™®.

Zgodnie z neokantowskg interpretacjg transcendentalizmu, stanowigcg punkt
wyjscia filozofii Emila Laska, rdzen filozofii Kantowskiej stanowi logika transcen-
dentalna. Rozwijaé filozofi¢ transcendentalng Kanta oznacza wigc dla neokanty-
stow rozwija¢ Kantowska logike transcendentalng. Warto jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze logika Kanta oraz to, co neokantysci (nawigzujac do filozofii Kanta)

® Tamze (B XVII).

7 Tamze, s. 196 (A 158, B 197).

® Wiccej na ten temat zob. A. Pietras Pojecie kategorii a problem granic poznania. Nicolai
Hartmann a Immanuel Kant ,,Czasopismo Filozoficzne” 2006 nr 1 s. 22—-40.

°|. Kant Krytyka... wyd. cyt. s. 37 (B XVIII).

0 Te dwa elementy filozofii Kanta: pojecie rzeczy samej w sobie oraz rozréznienie materii
i formy poznania, stanowia jadro, wokoét ktorego ogniskuja sie postneokantowskie interpretacje
jego filozofii. Nicolai Hartmann szczegdlng wage przywiazuje do pojecia rzeczy samej w sobie,
a Emil Lask (za nim za$ Martin Heidegger) — do problemu materialnej strony poznania. Oba te
zagadnienia $cisle si¢ ze soba wiaza, a ich podkreslanie prowadzi do realistycznej wyktadni filo-
zofii Kanta.
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rozumieli pod nazwa logiki, niewiele ma wspolnego ze wspodtczesnym pojmowa-
niem tego terminu. Rozwijajaca si¢ dzisiaj z duzym powodzeniem wspodiczesna
zmatematyzowana logika formalna, ktorg przecietny uzytkownik jezyka ma na mysli,
mowiac o ,,logice”, za czasdbw panowania filozofii neokantowskiej dopiero zaczy-
nata si¢ rodzi¢. Logika, stanowigca — zdaniem neokantystow — rdzen transcendenta-
lizmu, to logika materialna, czy mowigac inaczej — po prostu ontologia. Zreszta sam
Kant okresla projektowang przez siebie filozofi¢ transcendentalng mianem ontolo-
gii. Rozroznienie na logike formalng i materialng bedzie stanowilo bardzo wazny
moment w naszych rozwazaniach, gtownie ze wzgledu na sposéb pojmowania wza-
jemnej relacji miedzy nimi. Neokantysci byli bowiem przekonani, iz logike mate-
rialng mozna z powodzeniem wyprowadzi¢ z logiki formalnej, ze kategorie odpo-
wiadajgce poszczegolnym dziedzinom przedmiotowym mozna wyprowadzi¢ a priori,
rozwijajac nauke o sadzie. Sam Kant wyprowadza przeciez swoja tablice dwunastu
kategorii z podstawowych form sadéw, co — zdaniem wielu jego krytykow — stano-
wi najstabszy element jego filozofii.

Lask wyraznie sprzeciwia si¢ temu elementowi filozofii transcendentalnej
swych nauczycieli, zwracajagc uwage na fakt, ze pomimo sposobu, w jaki krole-
wiecki mysliciel przeprowadza dedukcje kategorii, w jego mys$li odnalez¢ mozna
pewne idee, ktore wyraznie wskazujg na niemozliwo$¢ czysto apriorycznego wy-
prowadzenia kategorii przedmiotowych. Za punkt wyjécia swojej interpretacji my-
sli Kanta, a jednoczes$nie wlasnego projektu filozofii transcendentalnej, Lask obiera
Kantowskg nauke o formie i materii poznania. To wlasnie materialna strona
poznania, na ktorg Kant jedynie wskazal, nie przeprowadzajac jej szczegoétowych
badan, zostaje sproblematyzowana w mysli Laska, a p6zniej takze u nawigzujacego
do niego Heideggera. Wydaje si¢ wigc, ze mozna mowi¢ o pewnego rodzaju Zwro-
cie w rozumieniu transcendentalizmu dokonujgcym si¢ za sprawg Laska — zwrocie,
ktory w pdzniejszym okresie zaowocowal Heideggerowska ideg hermeneutyki fak-
tyczno$ci.

Emila Laska interpretacja filozofii Kanta, a tym samym jego wiasny projekt fi-
lozoficzny, ogniskujg si¢ wokdt dwoch zagadnien, ktore — jego zdaniem — przez
samego Kanta nie zostaly dostatecznie rozwazone. Sg to: (a) problem formy i mate-
rii poznania oraz (b) problem poznania filozoficznego.

(a) Problem formy i materii poznania

Jak wiadomo, Kant rozréznia forme i materi¢ poznania: ,,W kazdym poznaniu nale-
zy odrozni¢ materie, to jest przedmiot, oraz forme, to jest sposob, w jaki poznajemy
przedmiot™™. Po wprowadzeniu tego rozréznienia filozof przechodzi jednak do roz-
wazenia formalnej strony poznania, kazac nam jedynie pamigtac o jej drugim mate-
rialnym biegunie, ktory nie pozwala nam wykracza¢ poznaniem poza przedmioty

|, Kant Logika. Podrecznik do wykladéw A. Banaszkiewicz (tt.) Gdansk 2005 s. 47.
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mozliwego doswiadczenia. Kant wcale nie przedstawia — jak sam to nazywa — wa-
runkéw mozliwosci do§wiadczenia, lecz raczej warunki mozliwosci poznania do-
$wiadczalnego (poznania opartego na doswiadczeniu). Thumaczy, jak mozliwe jest
poznanie przedmiotéw do§wiadczenia, nie thumaczac jednak, jak to si¢ dzieje, ze sa
nam one ,,dane” w doswiadczeniu. Jak trafnie zauwaza Nicolai Hartmann, Kantow-
ska krytyka rozumu byta krytyka poznania apriorycznego. Zadaniem, jakie stawia
sobie Kant, jest uzasadnienie mozliwosci poznania a priori (mozliwo$¢ sagdow syn-
tetycznych a priori). Mozliwo$¢ poznania a posteriori wydaje mu si¢ oczywista, nie
zostaje wiec sproblematyzowana. Ten brak zostaje zauwazony przez Laska, ktory
ktadzie tak duzy nacisk na materialng stron¢ poznania, uwazajac, iz rozwazenie
tego zagadnienia stanowi konieczne uzupetienie mysli Kanta.

(b) Problem poznania filozoficznego

Filozofia transcendentalna Kanta rozwaza problem mozliwo$ci poznania doswiad-
czalnego. Kant nie pyta jednak o to, jak jest mozliwe poznanie filozoficzne. O to —
idac dalej — zapytajg Lask i Heidegger. Pytanie o mozliwos$¢ poznania filozoficzne-
g0 wiaze si¢ z pytaniem o kategorie tego typu poznania, a co za tym idzie — z pyta-
niem o miejsce logiki*?. Kant stworzyt logike poznania przedmiotowego, Lask chce
ja uzupetni¢ logika poznania filozoficznego: ,,A wigc w Kantowskiej nauce o kate-
goriach brak miejsca dla kategorialnych form jego wiasnej spekulacji, a krytyka
rozumu teoretycznego wypiera si¢ logicznych warunkéw swojej wiasnej krytyki
rozumu™™. To zarzut, ktory wobec Kantowskiej krytyki wysuwano juz wezeniej ™.

Lask pisze: ,,Bycie (istnienie) tego, co bytujgce, nalezy juz do tego, co obowig-
Zujace, a tym samym do tego, co nie-bytujace (nie-bytu), rzeczywistos¢ tego, co
rzeczywiste, nalezy juz do tego, co nierzeczywiste™™. Ten by¢ moze zawile brzmiacy
fragment, oddajacy istote tego, co Heidegger nazwal pdzniej r6znicag on-
tologiczna, mowio czyms$ prostym i catkiem oczywistym. Kategorie takie jak
bycie, rzeczywisto$¢, czy inne, rozwazane przez filozofie transcendentalng, sa okre-
$leniami sfery bytu, same jednak do niej nie naleza. Skoro tak, to mozliwo$¢ ich
badania, ujmowania, moéwienia o nich musi zosta¢ osobno wyja$niona. Kant nie
wyjasnil mozliwo$ci ich poznania, a wyjasnit jedynie, jak za ich pomoca mozna

12 7ob. S. G. Crowell Die Heimatlosigkeit der Logik bei Lask und Heidegger [w:] Heideg-
ger... wyd. cyt. s. 93-107.

BE. Lask Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den Hert-
schaftsbereich der logischen Form [w:] tegoz Gesammelte Schriften t. Il E. Herrigel (ed.) Tiibi-
ngen 1923 s. 263.

4 By¢ moze jest to problem catej filozofii transcendentalnej. Por. L. Wittgenstein Tractatus
logico-philosophicus B. Wolniewicz (tl.) Warszawa 2004 (teza 6.64): ,,Tezy moje wnosza jasno$¢
przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich —
wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspigwszy)”.

15 E. Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 46.
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poznawaé byty, ktore sg przez nie okreslane. Kant wyjasnit, jak poznajemy to, co
rzeczywiste, to, co bytujace, to, co czasowe, to, co uwarunkowane przyczynowo;
jego logika transcendentalna jest logika poznania naukowego. Nie wyjasnit jednak,
jak doszedt do odkrycia tych warunkujacych wszelki uyymowany w do$wiadczeniu
byt form apriorycznych; nie stworzyt logiki poznania filozoficznego.

Projektowana przez Laska logika filozofii ma za zadanie zbada¢ warunki moz-
liwosci poznania filozoficznego (poznania transcendentalnego), kategorie filozo-
ficzne, czy mowigc jeszcze inaczej — tzw. kategorie refleksyjne. S. G. Crowell pisze:

Jesli istnieje zasadnicza réznica migdzy rzecza (przedmiotem) logiki transcendentalnej
a przedmiotami poszczegdlnych nauk, ktore badaja to, co bytujace, to zadaniem filozoficz-
nej teorii logiki jest rozjasnienie zrodtowego stosunku (,,przed-stosunku”) miedzy tym,
co bytujace, a jego nieistniejacym (niebytujacym) obowigzywaniem®®.

Lask i Heidegger rozwijaja ten problem w swojej nauce o sensie, ktdra —
Z jednej strony — zwigzana jest z (charakterystycznym dla neokantystow, a takze
dla Husserla) odpsychologizowaniem sensu, z drugiej zas — ma unikaé¢ jego umeta-
fizycznienia. Aby go uniknaé, w miejsce teorii dwoch $wiatow Lask wprowadza
swojg teorie dwoch elementéw. Problem logiki filozoficznej naprowadza go na nowsg
mys$l na temat zwigzku formy i1 materii poznania. W tym miejscu tgcza si¢ nasze
dwa wyjsSciowe problemy (a i b).

Zasada materialnej determinacji formy

Nawigzujac do Kantowskiej nauki o formie i materii poznania, Lask pisze o duali-
zmie logicznej formy i alogicznej materii. Zarowno obszar bytu, jak i identyczne
z nim krélestwo teoretycznego sensu zbudowane sg ze sfery teoretycznego obowia-
zywania jako formy oraz ze sfery nieobowigzujacego tego, co zmystowe, jako ma-
terii. ,,Teoria dwoch swiatow zostaje przeksztalcona w teori¢ dwdch clementow”"’,
Oznacza to przede wszystkim, iz podzial na materi¢ i forme¢ ma w teorii Laska cha-
rakter funkcjonalny, a nie substancjalny. Bycie forma i bycie materig to pojecia
relacyjne, majace sens tylko w odniesieniu do siebie. Co$ nie jest po prostu formg
lub materia, lecz jest forma dla jakiej§ materii lub materig dla jakiej§ formy. Dlate-
go formy poznania przedmiotowego moga sta¢ si¢ materig poznania filozoficznego,
ktore poshuguje si¢ swoimi wlasnymi formami (formami form). Istotne jest tutaj to,
ze — zgodnie z teorig Laska — forma jest ontologicznie zalezna, nie ma swojego
wlasnego niezaleznego istnienia. ,,Zawarto$¢ obowigzywania jest jedynie pustg

forma, oczekujaca wypelnienia przez «materiab» lub «tresé»”'®. | Forma jest jasno-

85, G. Crowell Die Heimatlsigkeit der Logik... wyd. cyt. s. 96.
7E. Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 45.
18 Tamze, s. 33.
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Scia, w ktorej material juz zawsze stoi”™®. Nie istnieje wigc Zadne autonomiczne
krolestwo form (ktore mogloby by¢ badane przez metafizyke). Crowell pisze: ,,Roz-
roéznienie na forme 1 materi¢ nie opiera si¢ na «rzeczywistej», lecz jedynie na czysto
refleksyjnej réznicy; forma nie jest niczym innym, jak po prostu jasnoscia, pozna-
walno$cig (zrozumialoscia) samego materiatu”?. Lask krytykowat Rickerta wtasnie
za to, ze w filozofii tego ostatniego formy ,,wiszg w powietrzu”. Forma jest inte-
gralnym elementem przedmiotu (zlozonego z formy i materii); jedynie w mysli
Mmozemy wyabstrahowa¢ forme od materii.

Lask formuluje zasade¢ materialnej determinacji for-
my (Prinzip der Materialbestimmtheit der Form), zgodnie z ktorg wszelka rdznica
jako$ciowa miedzy formami tkwi w materii, a nie w formie, a mianowicie w tym,
do ujecia jakiej materii dana forma si¢ nadaje. ,,Okre$lono$¢ pojedynczych form
jest warunkowana wprawdzie logicznie, ale nie na wskro$ logicznie, nie poprzez to,
co logiczne, lecz przez alogiczny material, kategorie bytu wywodza si¢ ze szczego-
towosci pozbawionego znaczenia materialu, odbicia tam ujawnionej okres§lono-
Sci, »Pojedyncze formg sa w swojej specyficznosci catkowicie okreslone poprzez
obcy logosowi material” 2. Innymi stowy, forma jest taka, jakg jest ze wzgledu na
materiat, ktory organizuje. Dlatego nauka 0 kategoriach (logika transcendentalna)
nie moze abstrahowac¢ od materii (materiatu), ktéry ujmowany jest za pomocg opi-
sywanych przez nig form (kategorii). Tym samym logiki materialnej nie da si¢ wy-
prowadzi¢ z logiki formalnej, logiki przedmiotu nie mozna wydedukowa¢ z logiki
sadu.

W ujeciu Laska wszelki materiat jest juz w pewien sposob uformowany. Jak
trafnie opisuje to Crowell: u Laska ,,by¢ materiatem nie oznacza by¢ poza prze-
strzenig rozumu (racjonalno$ci)”?. Pojawia si¢ tutaj kolejny wazny element filozo-
fii Laska, a mianowicie przekonanie o tym, ze przedmioty poznania sg wprawdzie
transcendentne w stosunku do podmiotu poznajacego, lecz mimo to logos-imma-
nentne. Co wigcej, wydaje si¢ to by¢ prosta konsekwencja przyjecia zasady mate-
rialnej determinacji formy. Skoro bowiem forma posiada swg okreslonos¢ dzieki
temu, do uj¢cia jakiego materialu si¢ nadaje, to tym samym materia musi zawierac
juz w sobie pewne (przynajmniej potencjalne) okreslenie kategorialne, musi poten-
cjalnie wskazywac¢ na odpowiadajacg jej forme.

Pojawia si¢ tutaj wazna — z punktu widzenia rodzacych si¢ nowych ontologii —
intuicja, zgodnie z ktorg przedmioty — mimo Ze transcendentne w stosunku do pod-
miotu — nie znajduja si¢ wcale poza sferg racjonalnosci. Podmiot nie jest bowiem
jedynym zroédtem racjonalno$ci. Przedmioty posiadajg wlasna, odpowiadajaca im

%5, G. Crowell Die Heimatlssigkeit der Logik... wyd. cyt. s. 97.

2 Tamze.

2LE Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 62-63.

2 Tamze, s. 63.

25, G. Crowell Transcendental Logik and Minimal Empiricism: Lask and McDowell on the
unboundedness of the conceptual [w:] Neo-Kantianism in contemporary philosophy R. A. Mak-
kreel, S. Luft (red.) Bloomington, Indianapolis 2010 s. 163.
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racjonalno$¢. Wydaje si¢, ze takze sam Kant nigdy nie twierdzit, ze jedynie pod-
miot jest zrodlem racjonalnosci. Zdaniem Laska, Kantowski przewrot kopernikan-
ski nie polegal wcale — jak czesto sie uwaza — na podporzadkowaniu przedmiotéw
podmiotowi, lecz na rozszerzeniu sfery logiki takze na przedmiotowos$¢. Stad juz
tylko krok do obecnego w filozofii Hartmanna rozréznienia na kategorie poznania
i kategorie bytu oraz — mozliwego dopiero na gruncie tego rozrdznienia — pytania
0 zakres ich pokrywania sig.

Sens przewrotu kopernikanskiego

Zdaniem Laska, u Kanta przeciwienstwo realnego i czysto logicznego znaczenia
jest kruche i obraca si¢ w przeciwienstwo wewnatrz tego, co logiczne. Realnos¢
zostaje wciagnieta do sfery tego, co logiczne. To, co logiczne (logika), rzadzi w przed-
miotach jako ich bycie, rzeczowo$¢, przyczynowa konieczno$é. Jest to mozliwe tylko
dzicki rozszerzeniu sfery logiki na przedmiotowo$§¢
i w niej, ale nie poprzez zapanowanie logiki ,nad”
przedmiotowoS$ci 424. Wilaczenie przedmiotowosci w obszar logiki ozna-
cza, iz logika bedzie zajmowata si¢ zardwno kategoriami sadzenia (poznawania),
jak 1 kategoriami przedmiotéw. W neokantyzmie rozrdznienie to nie wystepowato,
gdyz przedmiot utozsamiony byl z przedmiotem sgdu. Lask odréznia przedmiot
wystepujacy 1 uyjmowany przed wydawaniem sadu od przedmiotu sagdu. Kategorie
pierwszego opisuje logika przedmiotu, a kategorie drugiego — logika sadu.
Ciekawie wypada pordwnanie rozwigzania Laska z rozwigzaniem Nicolaia
Hartmanna, ktory dokonuje swoistego odwrdcenia relacji migdzy logikg a ontolo-
gig. Ontologia zajmowa¢ si¢ ma wszelkiego rodzaju kategoriami (zar6wno byto-
wymi, jak i poznawczymi), logika natomiast zajmuje si¢ tylko pewnym szczeg6l-
nym rodzajem Kategorii, a tym samym nie obowiagzuje dla bytu w ogole, a tylko dla
pewnego szczegodlnego rodzaju bytu — bytu logicznego. Rozwigzanie Laska jest
nieco odmienne od rozwigzania proponowanego potem przez Hartmanna, jednak
W istocie swej sa one mimo wszystko zblizone. Lask — podobnie jak Hartmann —
nie zgadza si¢ bowiem na zapanowanie logiki sadu (kategorii poznawczych) ,,nad”
przedmiotowos$cig. To zakres logiki jako nauki musi zosta¢ poszerzony tak, aby mo-
gla ona uchwycic¢ takze kategorie przedmiotowe. W tym sensie logika projektowana
przez Laska blizsza jest Hartmannowskiej ontologii niz logice neokantowskie;j.
Zdaniem Ingerid Dal, autorki Lasks Kategorienlehre im Verhdltnis zu Kants
Philosophie®, krytycznej pracy pisanej ze stanowiska ortodoksyjnego neokanty-
zmu, Lask odwraca przewrot kopernikanski Kanta. Przywraca on bowiem naukg
0 prymacie przedmiotu oraz o poznaniu jako odbiciu®®. Warto przypomnie¢, ze takze

24 E. Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 44.
% |, Dal Lasks Kategorienlehre im Verhdlmis zu Kants Philosophie Hamburg 1926.
% Tamze, s. 34.
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Ernst Cassirer zarzucat Laskowi teori¢ odbicia. Zdaniem Dal, Lask powraca do przed-
krytycznego realizmu teoriopoznawczego Arystotelesa i tylko terminologia jest u niego
Kantowska?’. Z punktu widzenia ortodoksyjnego neokantyzmu sprawa rzeczywi-
Scie moze tak wygladaé. Tym bardziej potwierdza to, ze Laska interpretacja Kanta
blizsza jest rodzacemu si¢ postneokantyzmowi (ktoéry mozna uznaé za probg pogo-
dzenia Kanta z Arystotelesem) niz klasycznemu neokantyzmowi.

Lask powoluje si¢ na przewr6t kopernikanski Kanta w celu uzasadnienia me-
tagramatycznej koncepcji podmiotu-predykatu. Jego zdaniem, najwigkszym osig-
gnigciem Kanta bylo zaprzeczenie metalogicznemu charakterowi przedmiotu. Prze-
wrot kopernikanski Kanta polegal na ustanowieniu identycznosci form przedmio-
tow 1 form logicznych (form poznawczych). Mamy wiec tutaj nadal do czynienia
ze skrajng interpretacja najwyzszej zasady sagdow syntetycznych a priori jako tezy
0 catkowitej identycznoS$ci kategorii poznawczych i kategorii bytowych, interpreta-
cja, ktora — jak staratam si¢ to wykaza¢ w innym miejscu28 — pojawia si¢ pozniej
u Heideggera. Mimo to Laska interpretacja Kanta istotnie r6zni si¢ od interpretacji
neokantowskiej z tego wzgledu, ze mamy w niej do czynienia z ontologizacja pro-
blematyki poznania. Formy przedmiotéw nie s bowiem tym samym, co formy
poznawcze — one jedynie z nimi si¢ zgadzaja. Taka interpretacja pozwala Laskowi
ztagodzi¢ problematycznos$¢ teorii odbicia. Zdaniem Dal, jest to przeciwienstwo
intencji samego Kanta, ktéry przyjmowat zatozenie o Zzrddlowej korelacji migdzy
poznajacym podmiotem i przedmioteng.

Znowu mozemy krotko poréwnaé stanowisko Laska ze stanowiskiem Hart-
manna. Wedlug Hartmanna to, ze poznajemy byt, mozliwe jest dzigki czesciowej
zgodnosci kategorii poznawczych i kategorii bytowych. Zanim jednak stwierdzimy
ich czgéciowa zgodnos$¢, nalezy je od siebie odrozni¢. Hartmann wskazywal, ze
w filozofii Kanta nie ma miejsca na kategorie przedmiotowe. ,,Kategorie, ktore
pierwotnie nalezatyby do obiektu, dla Kanta nie istnieja™*’. Odroznienie to jest
jednak wazne, ktadzie ono bowiem podstawy pod nowg ontologie. Z perspektywy
postneokantowskiej filozofii Hartmanna filozofia Laska jawi si¢ wiec jako postep
w stosunku do filozofii neokantowskiej. Lask glosi wprawdzie tez¢ o wystgpowaniu
w filozofii Kanta catkowitej identyczno$ci kategorii przedmiotowych i kategorii
poznawczych, jednak mimo to uznaje sensowno$¢ ich rozréznienia. To, ze co$ jest
identyczne, nie znaczy, ze jest tym samym. Przedmioty maja wiasne odpowiadajace
im kategorie, nasze poznanie ma wlasne kategorie, za pomocg ktérych ujmuje
przedmioty, jednak — o tyle, o ile poznajemy $wiat — kategorie te sa ze sobag zgodne.

2z Tamze, s. 39.

%8 7ob. A. Pietras W strone ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneo-
kantowskie projekty filozofii Krakow 2012.

2 |. Dal Lasks Kategorienlehre im Verhdlmis... wyd. cyt. s. 40.

% N. Hartmann Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Ge-
schichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie [w:] tegoz Kleinere Schrif-
ten t. I1: Abhandlungen zur Philosophie-Geschicht Berlin 1957 s. 285.
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Ontologiczna teoria prawdy

Laska interpretacja przewrotu kopernikanskiego Kanta wraz z zasada materialnej
determinacji formy prowadza do kolejnego istotnego elementu jego filozofii —
do ontologicznej teorii prawdy. Zgodnie z tg teorig pierwotnym miejscem prawdy
nie jest — jak chcieli neokantysci — sad, lecz przedmiot (czy byt). Sad jest prawdzi-
wy tylko w sposob wtorny, a wigc tylko wtedy, kiedy uchwytuje wczesniej dang
prawde bytu (przedmiotu). Tomasz Kubalica wylicza w teorii Laska trzy no$niki
prawdy: 1. sad — moze by¢ prawdziwy lub falszywy; 2. obiekt pierwotny — moze
odpowiada¢ prawdzie lub by¢ jej przeciwienstwem; 3. (pozbawiony przeciwienstw)
przedmiot, ktory jest prawda sama®’. Lask pisze:

Ale takze tutaj rozdarcie na krolestwo przedmiotéw i ,,prawdy o nich” nie moze zostaé
utrzymane, lecz prawda przesuwa si¢ znowu do wngtrza samego przedmiotu, jest z nim
identyczna. [...] Takze tutaj rzecz sama i prawda o niej sa jednym i tym samym®,

Niemal identyczng teori¢ odnajdujemy pdzniej u Martina Heideggera. Jego
stynne pojecie prawdy jako aletheia (nie-skrytos¢) ma swoje zrodto w Laska poje-
ciu prawdy.

Interesujaco przedstawia si¢ poroOwnanie ontologicznej teorii prawdy Laska
i Heideggera z pogladami Nicolaia Hartmanna, ktéry krytykuje wszelkg ontolo-
giczng teori¢ prawdy. Z punktu widzenia filozofii tego ostatniego, mamy tutaj do
czynienia z pewnym nieporozumieniem. Prawda — zdaniem Hartmanna — jest,
oczywiscie, uwarunkowana (ugruntowana) ontologicznie, poniewaz opiera si¢ na
relacji ontologicznej miedzy tworem poznawczym a przedmiotem poznania. Twier-
dzenie to nie prowadzi jednak wcale do ontologicznej teorii prawdy:

Prawda jest wylgcznie kwestia poznania, i to wszystkich jego stopni i warstw, zar6wno my-
$lenia i sadzenia, jak i spostrzegania, przedstawienia i wrazenia. [...] Prawda nie jest ani 10-
giczna, ani zadna inng jakoscia tresci, lecz jej zgodnos$cia z realnym przedmiotem [...]%.

A zatem Hartmann — podobnie jak Lask, a potem Heidegger — krytykuje neo-
kantowska teorie prawdy. Hartmann ostrzega jednak takze przed popadnigciem
w drugg skrajnosc, ktora jest wiasnie ontologiczna teoria prawdy:

81 T. Kubalica Prymat rozumu praktycznego w logice. Teoria prawdy neokantowskiej szko-
1y badeniskiej Katowice 2009 s. 121.

%2 E_ Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 109.

% N. Hartmann Zarys metafizyki poznania E. Drzazgowska, P. Piszczatowski (tt.) Warsza-
wa 2007 s. 464-465.
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prawda ma wprawdzie sens ontologiczny, poniewaz odnosi si¢ do bytujacej rzeczy, ale jako
taka nie jest kwestig ontologiczna, lecz czysto gnoseologiczna Prawds
lub nieprawda nie moze by¢ sama rzecz, lecz tylko jej poznanie®,

Byt, rzecz, stan rzeczy nie moze by¢ prawdziwy lub nieprawdziwy, a jedynie
rzeczywisty lub nierzeczywisty. Hartmann stusznie zauwaza, ze gnoseologiczne
pojecie prawdy uwarunkowane jest ontologicznie; ontologiczne pojecie prawdy
(prawda pojeta jako przystugujaca bytowi, rzeczy) musiatoby by¢ uwarunkowane
jako$ inaczej, glebiej, na przyklad aksjologicznie. Zdaje sie, ze tak wlasnie dzieje
si¢ w Heideggerowskiej teorii prawdy, gdzie prawda ontologiczna uwarunkowana
jest etycznie. Jesli chodzi o filozofi¢ Laska, sprawa jest bardziej skomplikowana.
Kubalica charakteryzuje Laska pojecie prawdy jako ontologiczno-aksjologiczne™.
Calkiem slusznie zwraca jednak takze uwage na fakt, ze Lask byt przeciwnikiem
tezy o prymacie rozumu praktycznego (etyki) w poznaniu, dlatego wyraznie oddzie-
lat od siebie pojgcia filozofii waznos$ci od pojec etyki. Ontologiczne pojecie prawdy
Laska uwarunkowane jest aksjologicznie, ale nie poprzez wartosci etyczne, lecz
poprzez warto$ci opisywane przez filozofie waznosci. Co istotne jednak, postneo-
kantysta Hartmann twierdzi, ze powro6t do ontologii nie musi wcale oznacza¢ po-
wrotu do ontologicznej teorii prawdy. Pod tym wzgledem Lask i Heidegger posung-
li si¢ wigc — z punktu widzenia jego filozofii — za daleko, popadajac w jeden z ble-
dow dawnej ontologii. Hartmann wychodzi poza neokantowskie pojecie prawdy,
twierdzac, ze prawdziwe mogg by¢ nie tylko sady, ale takze przedstawienia, Spo-
strzezenia czy wrazenia. Nie posuwa si¢ jednak tak daleko, aby twierdzi¢, ze sama
rzecz moze by¢ prawdziwa lub nie.

Konsekwencjg ontologicznej teorii prawdy jest uznanie prymatu logiki przed-
miotu nad logikg sadu. Lask pisze:

Obszar logiki przedmiotu staje si¢ tym, co zrodtowe, tym, co pierwotne, catkowicie niena-
ruszone przez subiektywno$¢ i w najwyzszym sensie obiektywne, wlasciwym celem teore-
tycznego obszaru, natomiast nie-przedmiotowa logika musi przedstawia¢ si¢ jako ograni-
czajaca si¢ do roli stuzebnej, jako podporzadkowany subiektywnosci $rodek ujmowania
przedmiotow, krotko mowiac: jako co$ wtornego, pdzniejszego™.

Hartmann-postneokantysta uzna pdzniej ontologi¢ za nauke pierwotng wzgle-
dem teorii poznania.

% Tamze, s. 465.
% T Kubalica Prymat rozumu praktycznego w logice... wyd. cyt. s. 155.
% E. Lask Die Lehre vom Urteil [w:] tegoz Gesammelte Schriften t. Il s. 287.
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Problem podmiotu konkretnego

Wszystko, co powiedzielismy do tej pory o Lasku, wiaze si¢ z jeszcze jednym — by¢
moze mniej wyraznym, bo stabo przez niego samego rozpisanym — istotnym ele-
mentem jego filozofii. Zazwyczaj twierdzi si¢, ze to Heidegger byl tym, ktory
zwrocil uwage na wazno$¢ (z gruntu przeciez ontologicznego) problemu podmiotu
konkretnego. Jednak problem ten znajduje swoje miejsce juz w filozofii Laska.
Problem poznajacego podmiotu konkretnego pozostaje nierozerwalnie zwigzany
z zagadnieniem znaczenia sfery zycia w poznaniu. Lask i Heidegger (podobnie
zresztg pozniej Hartmann) zwracaja uwage, ze aby adekwatnie uchwyci¢ problem
poznania, nie wystarczy pojecie podmiotu transcendentalnego. Tym, kto poznaje
byt, jest przeciez zawsze konkretny, indywidualny, zyjacy podmiot.
Theodore Kisiel zauwaza, ze

dokonane przez Laska rozszerzenie Kantowskiej logiki transcendentalnej poza Arystotele-
sowskie kategorie rzeczywistosci empirycznej nakazuje, aby takze kategorie, je$li maja staé
si¢ przedmiotem poznania, miaty same odpowiadajace im kategorie. Ale ta mozliwo$¢ po-
kazuje, ze istnieje juz jaki§ przedpoznawczy (prekognitywny) moment, w ktérym kategorie
lub formy same wpierw si¢ prezentuja jako dane doswiadczenia, zanim zostang poznane.
[...] niezmystowa forma jest wpierw nie tyle znana, co jedynie doswiadczona lub przezyta.
To lgg)nstytuuje bezposrednios¢ ludzkiego zycia obfitujacego w znaczenie i warto§¢ (= for-
me)”'.

Okazuje si¢ wiec, ze zadanie stworzenia logiki filozofii, opisujacej kategorie
poznania filozoficznego, prowadzi Laska do uznania sfery zycia za kluczows dla
problemu poznania. Stworzona przez Kanta logika przyrodoznawstwa opisuje kate-
gorie konstytutywne, stosowane do ujmowania danej w do$wiadczeniu zmystowym
materii. Natomiast — znajdujaca si¢ nad nig lub glebiej niz ona — logika filozofii
zajmuje si¢ opisem kategorii refleksyjnych, ktore sa formami, za pomoca ktoérych
ujmujemy tamte formy, a wigc formami form. Taki sposoéb myslenia moglby jednak
prowadzi¢ do regresu w nieskonczonos¢ — formy form potrzebowalyby kolejnych
form, za pomocg ktoérych moglyby zosta¢ uchwycone itd. Jedynym sposobem, aby
temu zapobiec, jest uznanie, ze ujmowanie kategorii refleksyjnych (form form) ma
zupetnie inny charakter. Nie jest to juz poznanie (gdyz wszelkie poznanie ztozone
jest z formy i materii), lecz rodzaj prekognitywnego do$wiadczenia, charaktery-
stycznego dla sfery zycia. W filozofii Laska pojawia si¢ wiec zasada Kko-
nieczno$ci przezyciowego odniesienia do sfery obo-
wiazywania jako warunek mozliwo$ci poznawczego
podejscia do sfery do$§wiadczenia AbySmy w ogole mogli
poznawac¢, musimy juz zy¢ w $wiecie, przezywac §wiat. Zasada ta — jak wiemy —
zostala pdzniej przejeta i szeroko rozpisana przez Heideggera, wedtug ktorego mo-

% Th. Kisiel The genesis... wyd. cyt. s. 27.
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zemy pozna¢ bycie, poniewaz wczesniej je rozumiemy, rozumienie to natomiast
rozwijamy z koniecznosci jako istoty zyjace w $wiecie posrod innych bytow. Zna-
czenie zycia, rozumianego jako suma pewnej liczby aktéw, dziatan, uczué czy
emocji cztowieka, zostaje podkreslone takze w filozofii Hartmanna, ktory pisze
0 tzw. aktach transcendentalno-emocjonalnych, przypisujac im bardzo wazng role
W poznaniu. Dzigki nim wiemy mi¢dzy innymi, ze poznawany przez nas §wiat rze-
czywiscie istnieje, a nie jest tylko wytworem naszej $wiadomosci.

Laska — podobnie jak pozniej Heideggera, Hartmanna czy Jaspersa — interesuje
zagadnienie podmiotu indywidualnego jako jedno z tych zagadnien, bez ktérych nie
da si¢ tworzy¢ teorii poznania. Problem ten moze w ogole by¢ filozoficznie rozwa-
zany, bo — zdaniem Laska — to, co indywidualne, jest takze racjonalne. Lask walczy
wiec z wystepujacym czesto w filozofii utozsamianiem dwoéch rozrdznien: indywi-
dualno$¢ — ogdInosé i irracjonalnos¢ — racjonalnos$¢. Pisze, ze irracjonalne nie jest
to, co indywidualne, lecz to, co zmystowo-naoczno$ciowe, podobnie jak racjonalna
nie jest po prostu ogdlnosé, lecz forma kategorialna. W zwiazku z tym ,.takze to,
co indywidualne, jest dotkniete przez racjonalng forme, i takze abstrakcyjne gatun-
kowe istnienia (stany) zachowujg irracjonalny materiat kategorialny, nie sktadajg
si¢ tylko z czystej racjonalnej formy”38.

Innym elementem filozofii Laska, S$wiadczacym o jego zainteresowaniu sferg
zycia, jest sposob, w jaki postugiwal si¢ on jezykiem. Heidegger byt pod wrazeniem
intensywnosci i zywiotowosci jezyka filozofii Laska, ktory podnosit do rangi termi-
néw filozoficznych obrazowe wyrazenia. Heidegger — o czym przekonat si¢ kazdy
czytelnik jego dziet — przejat od niego ten styl. Ale wazniejsze jest to, ze styl ten ma
swoje teoretyczne uzasadnienie. Skoro bowiem sad ma tylko wyrazac to, co wcze-
$niej uchwycone czy przezyte, to jezyk ma dopasowywac si¢ do tego, co uchwycili-
$my i1 chcemy wyrazi¢, a nie na odwrdt, nie nalezy znieksztatcaé tego, co chcemy
wyrazi¢, do mozliwosci jezyka. To jezyk powinien stale dopasowywac si¢ do tego,
co zostato uchwycone.

Zakonczenie

Filozofia Laska zawiera wiele elementéw waznych dla rodzacego si¢ postneokanty-
zmu. Uznawany za postneokantyste Heidegger catymi gar$ciami czerpie z filozofii
Laska, rzadko jednak do tego si¢ przyznajac. Wiele idei powszechnie mu przypisy-
wanych jest tak naprawde autorstwa Laska. Wystarczy tutaj wymienié: ontologicz-
ne pojecie prawdy, zainteresowanie materialng strong poznania (problem faktycz-
nosci), zasade materialnej determinacji formy, wskazanie na znaczenie podmiotu
konkretnego oraz sfery zycia dla problemu poznania. Hartmann bezposrednio
wspomina o filozofii Laska, twierdzac jednak, Ze jego filozofii nie mozna uzna¢ za
przyktad prawdziwej teorii kategorii (czyli ontologii). Lask wprawdzie duzo o pro-

% E. Lask Die Logik der Philosophie... wyd. cyt. s. 78.
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blemie kategorii pisze, podkreslajac konieczno$¢ uprawiania zaré6wno teorii katego-
rii sadzenia, jak i teorii kategorii przedmiotowych, jednak sam nie rozwija wihasci-
wej nauki o kategoriach, nie omawia zadnych konkretnych kategorii. Nalezaloby
przyzna¢ Hartmannowi racj¢. Lask sam nie tworzy jeszcze ontologii. Jest jednak
tym neokantysta, ktory otwiera perspektywe filozofii transcendentalnej na proble-
matyke ontologiczna, dzigki czemu — juz w jego rozwazaniach — jasne staje si¢ to,
co pozniej chyba najwyrazniej pokazal Hartmann, zé nie da si¢ two-
rzyé teorii poznania bez ontologili.

Na koniec — w celu systematyzacji — wymienmy jeszcze raz krotko te elementy
filozofii Laska, ktore sytuuja jego mys$l migedzy neokantyzmem a postneokanty-
zmem. Sg to:

1. Problem tego, co dane. Potem Heidegger, nawigzujac do tego
sproblematyzowanego przez Laska zagadnienia, projektuje swoja hermene u-
tyke faktycznos$ci Hartmann pojdzie jeszcze dalej — od problemu tego,
co dane w poznaniu, przejdzie do problemu samoistnego niezaleznego od poznania
bytu, ktory jest tym, co w poznaniu dane.

2. Zainteresowanie tym, co dane, oznacza zainteresowanie materialna
strona poznania, ktéora w filozofii Kanta (a tym bardziej neokantyzmu)
nie zostaje sproblematyzowana. Kant stwierdza tylko, ze materia poznania jest tym,
co dane podmiotowi, tym, co pochodzi z zewnatrz, jest nam dane przez zmysty, ale
nie pyta o warunki mozliwos$ci tego, ze co$ jest podmiotowi dane z zewnatrz.
Przyjmuje jako oczywiste 1 niewymagajace wyjasnien zalozenie, ze zmysty dostar-
czaja roznorodnosci danych niepoddanych jeszcze zadnej formie.

Wazna w tym miejscu jest Laska praca o Fichtem®. Fichte byt tym, ktory jako
pierwszy w historii filozofii pokantowskiej poruszyt ten problem: (a) pytat o to,
skad pochodzi materia poznania (wiemy, ze odrzucatl rzecz samg w sobie, twierdzit
wigc, ze rOwniez materia poznania pochodzi z podmiotu, ze jest wytworem nie-
swiadomej tworczosci podmiotu); (b) zwrocit uwage na to, ze materia poznania —
jesli przeciwstawi¢ jg formie poznania — jest irracjonalna. Do problemu poznania
wlaczone zostaje zagadnienie tego, co irracjonalne, rozwazane potem szczegoétowo
przez postneokantystow: Heideggera, Hartmanna i Jaspersa.

3. Lask zainteresowany — obok formalnej — réwniez materialng strong pozna-
nia postuluje stworzenie — obok istniejacej juz i rozwijanej w neokantyzmie logiki
sagdu — tzw. logiki przedmiotu. Wiaze si¢ to z intuicja, wedtug ktorej
to, co dane (przedmiot poznania, materialna strona poznania), nie moze by¢ catko-
wicie irracjonalne, skoro moze by¢ przez podmiot uchwycone. Lask twierdzi wigc,
ze przedmioty sg zarazem transcendentne (w stosunku do pod-
miotu) i logos-immanentne, cooznacza, Ze zawieraja juz same w sobie
jaka$ racjonalno$¢. Logika przedmiotu ma si¢ zajmowac wilasnie zagadnieniem
wlasciwej im racjonalnosci. Mozna by zada¢ w tym miejscu pytanie, czy Laska

¥ E. Lask Fichtes Idealismus und die Geschichte [w:] tegoz Gesammelte Schriften t. |
E. Herrigel (ed.) Tiibingen 1923 s. 1-274.
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logike przedmiotu mozna traktowad juz jako rodzaj
ontologii? Odpowiedz bedzie uzalezniona od tego, jak zdefiniujemy ontologie.

4. Zasada materialnej determinacji formy wskazuje
na to, ze w filozofii Laska nastgpuje wyrazna zmiana akcentow (w stosunku do
filozofii neokantowskiej). Lask nie tylko twierdzi, ze trzeba — obok badania formal-
nej strony poznania — zaja¢ sie tez jego strong materialng (jest to jeszcze neutralne
twierdzenie, niczego nieprzesadzajace). Twierdzi rowniez (i to juz nie jest neutral-
ne, tutaj ujawnia swoje stanowisko), ze sama forma jest juz zdeterminowana przez
materi¢. Nie da si¢ wiec tworzy¢ logiki sagdu bez logiki przedmiotu. Nie mozna
rozwijac¢ ich osobno, sg one nierozerwalnie ze sobg powigzane. Pozniej Hartmann
w podobnym duchu pokaze, Ze teoria poznania i ontologia sa od siebie wzajemnie
zalezne. Oczywiscie u Hartmanna ostatecznie to ontologia jest podstawowa, a teoria
poznania moze by¢ potraktowana jako jej cze$¢. Lask natomiast uznaje logike
przedmiotu za zagadnienie bardziej Zrodtowe od logiki sadu.

Zasad¢ materialnej determinacji formy przejmuje od Laska Heidegger. Kisiel
twierdzi*®® wrecz, ze jest ona podstawowa idea Heideggerowskiej rozprawy habilita-
cyjnej*.

5. Z powyzszej zasady wynika ontologiczna teoria prawdy,
wigzana zazwyczaj z nazwiskiem Heideggera, ale pojawiajaca si¢ juz u Laska. Po-
lega ona — krétko mowiac — na twierdzeniu, ze pierwotnym miejscem prawdy nie
jest wcale sad. Heidegger postuguje si¢ greckim pojeciem aletheia na oznaczenie
prawdy rozumianej jako odkryto$¢. Prawda oznacza odkrywanie si¢, odstanianie
czego$. Sad jest prawdziwy o tyle, o ile uchwytuje t¢ wezesniej dana nam odkry-
to$¢. Takze tutaj widaé, ze akcent przeniesiony zostaje na materialna stron¢ pozna-
nia. Sad jest wtorny w stosunku do odstaniajacej si¢ prawdy, on ja tylko wypowia-
da. Prawda uchwycona zostaje przed wydaniem sagdu. Mamy tutaj do czynienia
(z uskrajnionym poézniej przez Heideggera) przeniesieniem akcentu ze spon-
tanicznej (samorzutnej) na receptywna strong poznania. Pozny Hei-
degger uzna nawet, ze prawdziwe poznanie jest czysto receptywne.

6. Ostatnim waznym tutaj elementem filozofii Laska jest jego zainteresowanie
problemem podmiotu konkretnego. W literaturze wskazuje sig,
ze Heidegger wykracza poza neokantyzm i Laska, gdyz mimo iz wcigz zajmuje si¢
podmiotowsg strong poznania (analizuje przedmiot jako dany podmiotowi), to jed-
nak przechodziod logiki ku ontologii. Lask nie mowi jeszcze o ontolo-
gii, lecz jedynie o logice przedmiotu. Przejscie od logiki do ontologii nie oznacza
U Heideggera przejscia od problemu podmiotu do problemu bytu, lecz przejscie od
pojecia podmiotu transcedentalnego do pojecia konkretnego historycznego podmio-
tu. Heidegger nie zadowala si¢ rozwazaniami nad §wiadomoscia konstytuujaca (nad
podmiotem logicznym) i zada zakorzenienia abstrakcyjnej teorii podmiotu w filozo-

0 Th, Kisiel Heideggers Dankesschuld an Emil Lask... wyd. cyt. s. 118.
*1 M. Heidegger Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus [1915] [w:] tegoz
Gesamtausgabe t. 1: Friihe Schriften Frankfurt am Main 1972 s. 189-411.
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fii zywego dziejowego podmiotu konkretnego. Przylebski zwraca uwage, ze gdyby
nie przedwczesna $mier¢ Laska, to najprawdopodobniej jego filozofia rozwingtaby
si¢ w podobnym kierunku, gdyz — podobnie jak Heidegger — interesowat si¢ on
filozofia Zycia42. Trzeci tom dziet zebranych Laska zawiera teksty zwigzane z ta
problematyks. Laska zasada koniecznos$ci przezyciowego odniesienia do sfery obo-
wigzywania jako warunek mozliwosci poznawczego podejscia do sfery do$wiad-
czenia oraz sposob, w jaki filozof ten postugiwat sie jezykiem, zdaja si¢ to potwier-
dzac.

EMIL LASK: BETWEEN NEO-KANTIANISM
AND POST-NEO-KANTIANISM

In this paper the author shows that Emil Lask’s philosophy starts with considering of typical Neo-
-Kantian’s questions but at the same time it grounds a new philosophical perspective — Post-Neo-
-Kantianism. The origin of Lask’s research is Heinrich Rickert’s theory of judgment, however
Lask finds many new solutions and initiates new ideas adopted from him by Martin Heidegger.
The article discuss an innovative elements of Lask’s thought like: problem of the material side of
cognition, logic of object, logos-immanency of object, doctrine of the material determination of
form, ontological theory of truth, problem of the individual subject. Although Lask does not
create ontology he is the one Neo-Kantian philosopher, who make transcendental philosophy to
ask ontological questions. When we study his considerations it starts to be obvious that theory of
cognition is not possible without ontology.
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