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KATARZYNA HAMELA-DUDEK

DWA FILARY CASSIREROWSKIEJ
KONCEPCJI KULTURY

Przedmiotem eseju jest koncepcja kultury Ernsta Cassirera oraz fundujace ja dwa filary:
funkcjonalna teoria budowy pojec¢ i filozofia form symbolicznych. Teoria pojeé relacyjnych
to efekt zmagan krytycyzmu z dogmatyzmem, czyli zastgpienie transcendentnej Arystotele-
sowskiej substancji immanentng funkcjg sadzenia, ktéra ma stanowi¢ jedyng obiektywng
i dostepna cztowiekowi rzeczywisto$¢. Synteza poznania wymaga jednak, by metoda kry-
tyczng obja¢ wszelkie formy ludzkiego ducha, nie tylko poznanie przyrody, zwlaszcza ze —
jak Cassirer dowodzi w Filozofii form symbolicznych — wspdlnym elementem wszystkich tych
form jest symbol. Ostatecznie celem poznania staje si¢ dla Cassirera sam cztowiek i jego
nieskonczona zdolno$é kulturotworcza. Srodkiem za§ do tego jest duchowa autonomia —
jedyne zrodto samoograniczenia i samoswiadomosci.

13 lutego 1939 roku, w momencie bardzo szczegdlnym, bo na szes¢ miesiecy przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej, Ernst Cassirer — utytutowany ,,teoretyk po-
znania i systematyk wiedzy ludzkiej”1 — wygtlasza przed Akademig w Goéteborgu
referat Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury. Jest to mo-
ment przelomowy zaréwno dla Europy, jak i samego Cassirera, przebywajacego
w Szwecji od 1935 roku jako profesor filozofii w Hogskola, po tym jak w 1933
roku zostal zmuszony od opuszczenia ojczystego kraju w zwigzku z wejsciem
W zycie tzw. paragrafu aryjskiego, dotaczonego do ,,.Ustawy o odrodzeniu stanu
urzedniczego”, ktory rugowat z zycia publicznego Niemiec osoby pochodzenia
zydowskiego. Cassirer, glgboko poruszony odméwieniem mu prawa do pracy — jak

1'p. Parszutowicz Wstep tumacza [w:] E. Cassirer Substancja i funkcja P. Parszutowicz (tt.)
Kety 2008 s. 9.
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to ujat — przy wspoltworzeniu kultury niemieckiej, ztozyt rezygnac&'q ze stanowiska
profesora w Hamburgu i na dwa lata wyemigrowal do Oxfordu®, potem za§ do
Szwecji. Jednakze az do wyjazdu do Standéw Zjednoczonych w 1941 roku nigdzie
w Europie ani on, ani jego rodzina nie mogli czu¢ si¢ bezpiecznie. Zaciskajaca si¢
petla nazizmu, ktory na jego oczach wcielat w zycie absolutne idee Hegla i pochta-
niat z moca zywiolu juz nie tylko skromne zycie ludzkie, ale i cate narody, przy-
czynita si¢ takze do przewarto$ciowania jego podejscia do filozofii i jej roli. A tak-
Ze wyznaczenia jej, poza czysto spekulatywnymi celami, rowniez celow praktycz-
nych, a mianowicie — jak powtarza za Albertem Schweitzerem — stania na strazy
kultury oraz samej siebie, kiedy przyjdzie zmierzy¢ si¢ z ideami uznajacymi ,,ro-
zum za dokonany, wpisany w absolutne prawa zdarzen czy losu™.

Wspomniany referat jest studium dwoch odmiennych zrodet filozofii kultury:
naturalistycznego systemu uprzedmiatawiania cztowieka oraz humanistycznego —
czynigcego z cztowieka oraz jego dyspozycji do ,,rozrdzniania, sadzenia, wybiera-
nia”, a takze ,nadawania formy”, Zrdédlo samowyzwolenia, albowiem czlowiek
zdolny jest — jak pisat w Boskim pierwiastku Goethe — chwile obdarzy¢ trwatoscia.
Przedstawia w nim Cassirer dwie odmienne tradycje filozoficzne (naturalizm i hu-
manizm), dwa odmienne stanowiska w kwestii roli, mozliwosci i zdolnosci czto-
wieka do rozwijania swej wewngtrznej wolnosci oraz tworczosci. Przede wszystkim
za§ anonsuje, aktualny roéwniez obecnie, temat indywidualnej wolno$ci, formy,
w jakiej ma si¢ ona wyrazaé, oraz ,,obiektywnej waznosci kultury™. Zdaniem Cas-
sirera, problem ten znajduje swoje rozwigzanie w rezydujacej posrodku wszelakich
absolutyzmow przestrzeni humanizmu, wywodzacego si¢ od osiemnastowiecznego
klasycyzmu niemieckiego. Moc jego inspiracji lezata w dostrzezeniu W czlowieku
Comeniusowskiej capacitas infinita” (nieskonczonej zdolnosci) ,,nadawania formy”.

To, czego dokonuje cztowiek, to obiektywizacja — pisze Cassirer — oglad samego siebie uje-
ty w forme teoretyczng, estetyczng, etyczng [...]. Jednak owa capacitas infinita, zoriento-
wana na nieskonczone, posiada w sobie rownoczesénie silne samoograniczenie. Wszelka
forma bowiem wymaga okreslonej miary i jako czyste zjawisko jest z nig $cisle powiazana®.

Ten istotny zwrot Cassirera ku etyce nie byl przypadkiem, ale §wiadomym za-
biegiem i efektem dtugoletnich studiéw nad teoria poznania oraz kultury. Poprze-
dzito go wydanie wiele lat wczesniej rozprawy zatytutowanej Substancja i funkcja,

2 K. Chrobak Kultura a odpowiedzialnos¢ cztowieka ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 2011 nr 56 s. 305-306.

8 Tamze, s. 307.

4 Tamze, s. 311.

% E. Cassirer Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury K. Chrobak (tt.)
~Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2011 nr 56 s. 330.

® Tamze.
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w ktorej wylozyl logiczne podstawy nauk $cistych’, oraz obejmujacego trzy tomy
dzieta Filozofia form symbolicznych® — przeksztalcajacego krytyke rozumu w kry-
tyke kultury. Obie te prace, wyznaczajace kolejne etapy jego intelektualnej ewolucji
(etap wczesnego 1 pdzniejszego Cassirera) i dopelnione dramatycznymi osobistymi
przezyciami, sktadaja si¢ na tzw. filozofi¢ kultury Cassirera. ,,Jedno$¢ metody two-
rzenia poje¢” z Substancji i funkcji oraz rozszerzajaca jg i poglebiajaca koncepcja
symbolizmu zawarta w Filozofii form symbolicznych stanowig niejako dwa filary
filozofii kultury, albo inaczej — filozofii ducha Ernsta Cassirera.

Weczesny Cassirer zastynat jako najswietniejszy uczen Hermana Cohena i Pau-
la Natorpa, neokantystow z Uniwersytetu w Marburgu w Hesji, zalozycieli tzw.
szkoty marburskiej. Szkota ta rygorystycznie zawezita przedmiot zainteresowania
filozofii do krytyki poznania, zwlaszcza za$ syntetyzujacej funkcji ludzkiego umy-
shu, bowiem jak pisat Cohen: ,,Sam idealizm [transcendentalny] dojrzewa do miana
nauki dopiero wtedy, kiedy czyni swym obiektem nie rzeczy i procesy, takze nie
tego rodzaju §wiadomos$¢, lecz naukowe fakty — fakty samej nauki™®, Neokantys$ci
marburscy jako skrajni antyempirysci twierdzili, Ze poznanie naukowe, aby spetnié¢
przestanke ogdlnosci i pewnosci, musi by¢ wynikiem ,,czystego myslenia”. Jedynie
aprioryczny charakter poznania wsparty na logicznych podstawach moze da¢ gwa-
rancj¢ jednos$ci 1 uniwersalnosci wiedzy. Filozofia w takim rozumieniu odstgpita
poznanie $wiata fizycznego naukom szczegdtowym, sobie pozostawiajac jedynie
problem tego, jak jest on przez cztowieka pojmowany. To nie §wiat ,,sam w sobie”,
ten bowiem jest dla poznania niedost¢pny, albo dostepny jedynie w naiwnym, po-
tocznym rozumieniu, ale jego naukowa interpretacja zawarta w prawach nauki stata
si¢ polem dociekan filozofii marburczykéw. A to dlatego, iz — jak twierdzili — dys-
ponujemy z calg pewnoscig jedynie stworzonymi przez siebie pojgciami Swiata,
rzeczywisto$ci czy wreszcie samych rzeczy, nie za$ ich ,,realnymi” odpowiednika-
mi. To bowiem, co jest nam dane, to nie ,,rzeczy w sobie” — bierne substraty wia-
sciwosci — jak pisat w Substancji i funkcji, ale postrzezenia, czyli to, co nam si¢
wydaje: suma faktycznych i potencjalnych sposobéw dziatania przedmiotow™.
Postrzezenia natomiast, aby zosta¢ ,,zmierzone”, muszg zosta¢ przetransponowane
w jakas$ inng forme ,,bytu o okreslonej logicznej statosci i koniecznosci” L potrze-
buja narzedzi ich interpretacji, czyli zgodnych z racjonalnymi prawami zalozen
teoretycznych'®. W naukach przyrodniczych teorie przybieraja okre$lona postaé

" P. Parszutowicz Logiczne podstawy nauk o duchu [w:] E. Cassirer Logika nauk o kulturze
P. Parszutowicz (tt.) Kety 2011 s. 8.

8 Za IV tom uwaza si¢ wydany po $mierci Cassirera zbior jego szkicow i artykutéw pt. Zur
Metaphysik der symbolischen Formen, podaje [za:] P. Parszutowicz Logiczne podstawy... wyd.
cyt.s. 9.

® H. Cohen Das Prinzip der Infinitesimal — Methode Und Seine Geschichte Hildesheim
1984 s. 146.

W E Cassirer Substancja... wyd. cyt. s. 197.

1 Tamze, s. 299.

2 W. Ostwald Vorlesungen iiber Naturphilosophie, cytuje [za:] E. Cassirer Substancja...
wyd. cyt. s. 197.
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dzigki matematycznemu instrumentarium, za pomoca ktérego si¢ je wyraza. Z za-
znaczeniem jednak, iz tresci poje¢ matematycznych, np. pojecia liczby czy figury,
a z zakresu fizyki: masy, sity czy atomu, moga by¢ w pelni uchwycone dopiero
wowczas, gdy ,,mysl odzw%/czai si¢ od poszukiwania ich zmystowego odbicia
w przedmiotach fizycznych™. Réwniez postep nauk $cistych w duzej mierze od-
bywa si¢ dzigki temu, iz ,,materia, ktora zajmuje si¢ jedynie nauka, nie istnieje nig-
dzie jako «percepcja», lecz zawsze tylko jako «koncepcja»™ wspomagana glownie
matematycznymi symbolami, a to dlatego, iz intelekt nie czerpie swych praw
z przyrody, lecz je przyrodzie nadaje”. Jednakze wyrzeczenie si¢ przez nauke
mnogosci 1 barwnosci bezposrednich wrazen skutkuje tylko pozornie zubozeniem
tre$ci, zostaje bowiem — jak Cassirer pisze — zrekompensowane jednoscig, zwarto-
$cig 1 bogactwem powigzan poszczegélnych elementdw, wczesniej jawiacych sie
jako niepotaczone i niemajace zwigzku ze soba. Bledem byloby jednak uznawaé
zachodzace pomiedzy roznymi elementami prawidtowos$ci za immanentnie do nich
nalezace. Albowiem tad, o ktorym mowa, nie tkwi w elementach jako takich, lecz
W ,.relacji szeregu, ktdra sa powigzane i z ktorej wynika takze caty ich specyficzny
charakter™®.

Cassirer jest zatem kontynuatorem podstawowych zatozen teoriopoznawczych
szkoty marburskiej z jej panlogizmem, antypsychologizmem i odrzuceniem trady-
cyjnej metafizyki. Co wigcej, rozwinat je we wlasciwy sobie sposob w pracy Sub-
stancja i funkcja, ktérej zasadniczym przedmiotem byta krytyczna teoria budowania
poje¢ — uksztaltowana w oparciu o klasyczng arystotelesowska koncepcje ufundo-
wang na pojeciu substancji, ale i w opozycji do tej koncepcji. Badania Cassirera
z zakresu filozofii matematyki i logiki doprowadzily do ujawnienia problemow
(zwlaszcza dotyczacych pojecia szeregu i granic) wymagajacych przeanalizowania
,samej funkcji pojecia”, ktore okazato si¢ na gruncie logiki niedostatecznie wyja-
$nione przez tradycyjna logiczng teori¢ tego poj¢cia, zwlaszcza ze z pozoru jedynie
matematyczny problem objat swym zasiegiem cato$¢ nauk $cistych i wywotat ko-
nieczno$¢ odwolania si¢ do wiedzy bardziej ogdlnej; umieszczenia go w szerszym
kontekscie poznawczym. A to dlatego, iz pytanie o pojecie jest pytaniem wywotu-
jacym szereg dodatkowych kwestii (takich jak relacja mysli i bytu czy tez poznania
1 rzeczywistosci), ktore musza by¢ rozpatrywane systemowo, nie za$ w izolacji od
siebie, bowiem tylko w ten sposéb — zdaniem Cassirera — mozemy zachowac inte-
lektualng jedno$¢, a co za tym idzie uchwycié¢ jedno$¢ Swiata.

Pojecie substancji, tak istotne ze wzgledu na poktadane w nim od wiekow na-
dzieje na bycie niewzruszong, samoistng zasada rzeczywistosci, w filozofii trans-
cendentalnej zostaje zredukowane zaledwie do apriorycznej podstawy mozliwosci
wydawania sadow; przestaje by¢ podstawa metafizyczna, pozostaje zaledwie lo-

3 E. Cassirer Substancja... wyd. cyt. s. 86.

1% Tamze, s. 179.

5 |. Kant Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpic jako
nauka B. Bornstein (tt.) Warszawa 1993 s. 107.

18 E. Cassirer Substancja... wyd. cyt. s. 58.
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giczna. Jednakze zrzeczenie si¢ absolutnos$ci rzeczy nie oznacza — jak Cassirer wy-
jasnia w swoim studium pos$wieconym teorii wzglednosci Einsteina — wyrzeczenia
sic obiektywnosci poznania®’. Trwatej podstawy okre$lania, ktorej poszukuja nauki,
nie mozna znalez¢ w ,,tak zwanych rzeczach — podkreslat Natorp — lecz w statych
relacjach pomiedzy rzeczami”®. Cassirer jest w tym wzgledzie jeszcze bardziej
stanowczy; zwraca naszg uwagg na to, iz rowniez sama obiektywno$¢ nie moze by¢
absolutna: jest stopniowalna, poniewaz jest jedynie momentem, punktem odniesie-
nia, z ktorego dany problem jest rozwazany. Dlatego tez sens doswiadczenia, po-
gladu czy stanu rzeczy nie zostaje odczytywany przez to, czym on ,,jest”, ale jaka
jest jego ,,wartos¢” (rola) w odniesieniu do catej struktury poznania. Obiektywno$¢
wyznaczana jest zatem kazdorazowo w postaci relacji waznosci czy sensu, zacho-
dzacej pomigdzy odnoszacymi si¢ do siebie wzajemnie poszczegolnymi czesciami
catosci. W takim ujeciu ,,obiektywnos$¢” istnieje w §cistym logicznym powigzaniu
Z pojeciem ,,subiektywnosci”, bez mozliwosci odrgbnego ich rozpatrywania; stano-
wigc bowiem element szeregu, moga jedynie w takiej formie by¢ rozpatrywane.
Oba te pojecia, jako wpisane w szerszy problem, a mianowicie — przeciwstawienia
obszaru ducha obszarowi rzeczy, bylyby w tradycyjnym ujgciu wlasnie ,,objasniane
za pomocg dwoch zrédlowo odrebnych czynnikow, ktére mialyby oddzialywad
W sobie i dla siebie”™. Zostatyby one zatem na tyle skutecznie rozdzielone, ze zad-
ne z nich nie byloby w stanie podtrzymaé¢ swego ,,istnienia”. Teraz jednak takie
pojecia, jak subiektywny, obiektywny, mysl, byt, ale takze przedmiot i podmiot,
tozsamos¢, sprzeczno$é, muszg zostaé rozpatrzone na nowo w oparciu o zatozenia
teorii poje¢ funkcjonalnych (idealnych), a tym samym utraci¢ swoje metafizyczne
znaczenie. Pojecia te istniejg, a raczej wspotistnieja, ze wzgledu na znajdujace sie
pomigdzy nimi powigzanie. Wystepowanie za$ tej relacji jako wyrazu aktywnej
formy myslenia nie byloby mozliwe bez specyficznej struktury, ,,ktéra pozostawa-
taby poza ich szczegbtowym charakterem, a przez to poza ich jakosciowym przeci-
wienstwem”™” — ten za$§ moment, niepowigzany z zadnym z konkretnych organéw
zmystowych, stanowi ,,pewnag podstawe dla jednosci $wiadomosci”. Cassirer pod-
sumowuje to nastepujaco:

wlasciwa rola pojecia nie polega na tym, ze dzigki niemu abstrakcyjnie i schematycznie
-odwzorowywana” jest pewna dana réznorodno$¢, lecz na tym, ze zawiera ono w sobie
prawo relacji, przez ktore dopiero zostaje stworzony nowy i jedyny zwiazek tej roznorodno-
$ci, taka forma laczenia doswiadczenia ukazuje si¢ jako taka, ktora zmienne ,,wrazenia”
przeksztalca w state ,,przedmioty”. Najogolniejszy wyraz ,,mysli” jest wigc faktycznie taki
sam, jak najogélniejszy wyraz ,,bytu”?,

Y Tenze O teorii wzglednosci Einsteina P. Parszutowicz (tt.) Kety 2006 s. 56.

18 p, Natorp Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften Leipzig 1923 s. 42.
9E. Cassirer Substancja... wyd. cyt. s. 305.

2 Tamze, s. 321.

2 Tamze, s. 284.
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A to dlatego, ze pojecie rzeczy zostaje sprowadzone do naczelnego pojecia porzad-
kujacego dos§wiadczenie™.

Przedstawione tutaj, w wielkim skrocie, poglady Cassirera zawarte w rozpra-
wie Substancja i funkcja stanowig metodologiczng podstawe dalszej jego tworczo-
sci. Jest tak, poniewaz dokonujaca si¢ na jej stronach rewizja dotychczasowego
podejscia do jednego z najwazniejszych poje¢ w filozofii zachodniej, zastepujaca
transcendentng substancj¢ immanentng funkcja, pocigga za sobg daleko idace kon-
sekwencje. Cassirer rozbija bowiem twarda skorupe absolutu, izolujacg dotad
sktadniki rzeczywistosci w ich samotnym byciu dla siebie. Zabieg ten przywraca
porzadek i sens w postaci relacji, na ktorej ,,opiera si¢ jednos¢ i ciggto$¢ powigzania
jakiej$ rozmaitosci™%. Odejscie od absolutnego bytu przesuwa punkt cigzkosci ku
»Swiadomosci konstytuujacej jego sens”?, Odtad nic, co jest dostepne ludzkiemu
poznaniu, nie zostanie odrzucone poza system wiedzy jako mniej istotne. W Kkry-
tycznym ujeciu, uzyskujac logiczng gwarancje calo$ci bytu rozumianego jako
przedmiot mozliwego do$wiadczenia, rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ jako system
mozliwych punktow odniesienia, ujetych w karby jednej syntetyzujacej zasady.
Takie podej$cie dato Cassirerowi asumpt do poszerzenia pola dziatalno$ci krytyki
poznania na inne obszary wiedzy niz tylko filozofia teoretyczna czy nauki Sciste,
czynigc z niej docelowo ,,antropologi¢ kultury”. Mysliciel sam przyznawat w dziele
wyznaczajacym kolejny etap jego tworczosci, czyli w Filozofii form symbolicznych,
ze piszac Substancje i funkcje, zdat sobie sprawe, iz ,,byt matematyczno-przy-
rodniczy w ujeciu i interpretacji idealistycznej nie wyczerpuje calej rzeczywistosci,
poniewaz nie obejmuje bynajmniej calej aktywnosci i spontanicznoéei ducha™.

Mysl te Cassirer wyczerpujaco rozwija w wydanej w latach dwudziestych Fi-
lozofii form symbolicznych, wpisujac sie tym samym pozytywnie w trwajacy na
przetomie XIX i XX wieku spor o ksztalt oraz mozliwos¢ usankcjonowania reflek-
sji innej niz matematyczno-przyrodnicza. W swojej bogato egzemplifikowanej
pracy Cassirer otwiera horyzont poznawczy filozofii krytycznej na catoksztalt ak-
tywnosci ludzkiego ducha. Co istotne, w procesie tym nie dochodzi do degradaciji
czy umniejszenia waznos$ci nauk matematycznych oraz przyrodoznawstwa, a jedy-
nie do zniesienia ich nadrzgdno$ci 1 umieszczenia na tej samej plaszczyznie wraz
Z naukami humanistycznymi, okreslanymi odtad przez Cassirera jako nauki o kultu-
rze czy szerzej — nauki o duchu. Dla nich to wlasnie konstruuje swa oryginalna
metodologi¢ — ,,logike nauk o kulturze”, czyli tzw. logike transcendentalna, ktéra —
w przeciwienstwie do lo%iki formalnej — ,,0dnosi si¢ do przedmiotoéw, nie za$ do
samych form myslenia®®. Wprawdzie nie zawsze jest tak precyzyjna jak logika
matematyczna, niemniej jej immanentng cechg jest docieranie do wszelkich prawi-

%2 Tamze, s. 298.

2 Tamze, s. 176.

2 1. Sojka O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera Warszawa 1988 s. 22.

% E. Cassirer Philosophie der symbolischen Formen t. 1: Die Sprache, cytuje [za:] P. Par-
szutowicz Logiczne podstawy... wyd. cyt. s. 9.

% p_ parszutowicz Logiczne podstawy... wyd. cyt. s. 8.
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dtowosci, metod obiektywizacji oraz porzadkowania. Od tego momentu, na potrze-
by powotanego przez siebie symbolizmu, Cassirer rozszerza zakres gtéwnych zato-
zen Kantowskiego aprioryzmu i — CO istotniejsze — wprowadza wlasne rozwigzania
w postaci roznorodnych oraz zmiennych form apriorycznych®. To, co u Kanta byto
czynnikiem niezmiennym — aprioryczne formy naocznos$ci i kategorie intelektu —
u Cassirera zyskuje na wielopostaciowosci. O ile Kant wylacznie w nauce upatry-
wal zrodlo aprioryzmu, o tyle u Cassirera ,,analiza aprioryzmu polega nie tylko na
badaniu logicznych warunkéw poznania, ale uwzglednia rowniez zmienno$¢ tych
warunkow™?® — wprowadza on bowiem analize¢ historyczng, natomiast obszarem
dziatania aprioryzmu obejmuje cato$¢ kultury spoteczenstwa. Kultury, ktora nie jest
dla niego li tylko obszarem tryumfu ludzkiego ducha, spontanicznego kreatora ide-
alnych przedmiotéw, gwarantujagcych nam pewnos¢, lecz stanowigcych zarazem
nieprzenikniong granice naszego poznania. Kultura, wskazuje za Giambattistg Vi-
kiem, to obszar, na ktdorym rozwigzany zostaje ten historyczny dylemat w postaci
»dziet ludzkiej kultury” posiadajacych:

nie tylko pojeciowo pomyslany, ale takze catkowicie okreslony, indywidualny i historyczny
byt. Wewnetrzna struktura tego bytu jest jednak dostepna dla ludzkiego ducha, poniewaz on
sam jest jej tworca. Mit, jezyk, religia, poezja: sa obiektami, ktore s wlasciwie dostosowa-
ne dla ludzkiego poznania®.

W ten oto sposob Cassirerowski motyw jednosci poznania znalazl, poza lo-
gicznym, réwniez swoje historyczne umotywowanie; w filozofii starozytnych Gre-
kow synteze te reprezentuje — jego zdaniem — pojecie ,,Jogosu™°, natomiast w rene-
sansie — humanizm. Oczywiscie metoda badawcza obejmujaca pozostate sfery ,,ak-
tywnosci ducha”, takie jak jezyk, sztuka, religia czy mit, miata pozostaé¢ niezmie-
niona, jednakze z zaznaczeniem, iz w kazdej z wymienionych dziedzin przybierze
ona odmienna, znajdujaca samodzielne uzasadnienie posta¢. Rozwinigta w ten spo-
sob ,,systematyka r6znych postaci wiedz%f w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢
mie¢ charakter symboli rzeczywistoéci”3 . A to dlatego, iz wraz z pojawieniem si¢
zdolno$ci myslenia, jak wyjasnia Cassirer w Eseju o czlowieku, odpowiedz czlo-
wieka na bodzce plynace ze $rodowiska nastepowata po pewnej zwloce®. Owo
opOznienie — szczegbdlny sposob ustosunkowania si¢ do $wiata fizycznego — zostato
wyrazone przez czlowieka w formie symbolicznej, w postaci rozszerzenia rzeczy-
wisto$ci o nowy duchowy wymiar, bedacy jednoczesnie miarg ludzkiej aktywnosci

%" H. Buczynska Cassirer Warszawa 1963 s. 45.

2 Tamze, s. 45-46.

# E_ Cassirer Logika nauk o kulturze P. Parszutowicz (tt.) Kety 2011 s. 36-37.

% Tamze, s. 32.

31 p_ parszutowicz Wstep thumacza [w:] E. Cassirer Substancja... wyd. cyt. s. 17.

%2 E. Cassirer Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury A. Staniewska (tt.) Warszawa 1998
s. 68-69.
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i kreatywnosci. Z punktu widzenia metafizyki oraz ,teorii dwoch substancji” mo-
ment ten oznaczat nieprzekraczalny dualizm duszy i ciala, tego, co zewngtrzne, i tego,
co wewnetrzne:

[...] dwie scisle od siebie oddzielone sfery bytu. [...] ,,Subiektywnos¢” i ,,obiektywnos¢”
stanowia sfery dla siebie; a analiza jakiej$ okreslonej duchowej formy wtedy dopiero wyda-
je si¢ udana i zakonczona, kiedy wyjasnimy, do ktorej z obu sfer owa forma nalezy. Mamy
tu do czynienia z albo-albo, z ,,tu” albo ,tam”. [...] Ujecie krytyczne rozwiazuje t¢ a I-
ternaty w e, ukazujac tkwiacy tu dialektyczny pozor™.

Albowiem tzw. bezposrednio$¢ zycia to nic innego jak wcigz ,,stajagca si¢”
forma ducha. Dopiero nasza zdolno$¢ rozumienia — niesprowadzajaca si¢ tylko do
odbierania i przetwarzania struktury rzeczywistosci, ale tez zawierajagca w sobie
,.swobodng aktywno$é¢ ducha”® — wyzwala nas z biologicznego przymusu natych-
miastowej odpowiedzi, wigzienia fizjologii. Cztowiek nle ucieka z niego, burzac
jego mury — pisze Cassirer — lecz stajac sie ich sw1ad0my W takim ujeciu wszel-
kie dzieta ludzkie sg specyficznym medium poznawczym, ,,drogg prowadzacg nas
do samych siebie”.

Dlatego tez Cassirerowski symbolizm miat w swym zatoZeniu obejmowac ca-
toé¢ roznych form symbolicznych, czyli apriorycznych syntez. Nie kazdy rodzaj
myslenia jest — zdaniem Cassirera — przywilejem nauki, ale kazdy zawiera w sobie
tworczy potencjal zdolny do poszerzania naszej wiedzy. Mit, sztuka, jezyk, nauka
sg rownoprawnymi formami poznania, posiadajagcymi wilasciwg im strukturg lo-
giczng 1 zdolnos¢ do organizacji doSwiadczenia, cho¢ nauka czyni to w sposob
najbardziej $wiadomy. Cassirer dokonuje podziatu form symbolicznych wedtug ich
jakosci (tzn. réznych typow zwiazkéw i relacji) oraz modalnosci. Do tych pierw-
szych zalicza: czas, przestrzen, przyczynowos¢, rzecz i jej wlasciwosci; do form
modalnych natomiast wymieniane juz: mit, sztuke, nauke, jezyk, religie. Roznice
wystepujace miedzy poszczegdlnymi modalnosciami lezg w odmiennym ujmowa-
niu przez nie kategorii jakosciowych, co znaczy tylko tyle, ze tak w sztuce, nauce,
jak 1 religii wystqpue]q czas, liczba, przestrzen, jednakze w kazdym przypadku ina-
czej sa pojmowane” . W zalozeniu symbolizm miat zatem badaé poznawczy aspekt
twordw kultury, okreslaé ,.charakterystyke poszczegolnych typow syntez”®’ oraz
relacje pomigdzy nimi, nie zajmowat si¢ natomiast samymi danymi empirycznymi.
Te ostatnie, cho¢ szeroko przytaczane przez autora symbolizmu, shuza raczej zobra-
zowaniu niz uzasadnieniu takiej, a nie innej typologii form symbolicznych. To stad
biorg si¢ zarzuty o niedostateczne uzasadnienie logiczne i empiryczne form wyr6z-

% Tenze Logika... wyd. cyt. s. 55.

% Tenze Die Philosophie der symbolischen Formen t. 1: Die Sprache Darmstadt 1956 s. 16.
% Tenze Logika... wyd. cyt. s. 50.

% Tenze The philosophy of symbolic forms t. 2: Mythical thought London 1957.

%" H. Buczynska Cassirer wyd. cyt. s. 42.
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nionych przez Cassirera®. Niemniej jednak wskazanie przez filozofa form jako-
sciowych jest podziatem logicznym, ktory przez wprowadzenie dodatkowo form
modalnych — ,historycznych” — zostaje wzbogacony o element zmiennosci. Dzigki
temu zabiegowi udalo si¢ rozwigza¢ zar6wno kwesti¢ ciaglosci (jednosci kultury) —
okreslone formy stale i niezmiennie wystepuja w kazdej z dziedzin, jak i zmienno-
$ci (r6znorodnosci) — te same formy poddawane sa modyfikacji w kolejnych fazach
rozwoju Kultury. Praca nad symbolizmem — jak Cassirer pisat — stuzyta uwolnieniu
si¢ od wszelkich uprzedzen i teoriopoznawczych dogmatéw tudziez zrozumieniu
specyfiki ,,jezyka” kazdej z dziedzin, kazdego rodzaju ekspresji, i okresleniu zna-
czenia, jakie wnosi ono do ,,gmachu wspdlnego Swiata™. Jego podstawa miat by¢
natomiast moment zespolenia elementu zmystowego, formalnego i indywidualnego
(osobistej ekspresji) — manifestujacy si¢ w konkretnym dziele kultury, ktére prze-
1amuji}oc dualizm ducha i natury, staje si¢ pelnowymiarowym obrazem rzeczywi-
stosei .

Symbolizm jednakze to nie tylko strukturalno-historyczna metoda poznawcza
tworow kultury, ale rowniez sposob ,ksztaltowania okreslonych tresci myslo-
Wych”41, a takze ich przekazywania. Stad wywodzi si¢ pozniejsze Cassirerowskie
okreslenie cztowieka jako animal symbolicum, czyli tego, ktorego unikalng umie-
jetnosScig jest tworzenie symboli, kultury, syntetycznych obrazéw §wiata. Ta imma-
nentnie ludzka wlasciwo$¢ sprawia, ze wszystkie czyny czy materialne wytwory
cztowieka nie sg wylgcznie materialne, zawsze nosza w sobie pigtno jego wyobra-
zen, pojec, pragnien czy odciskajacych si¢ w umysle odwiecznych tradycji.

Czlowiek w ,,formach symbolicznych” — pisze Cassirer — [...] rozwigzal w pewnym sensie
zadanie, ktorego przyroda organiczna jako taka nie byta w stanie rozwigzac. ,,Duch” doko-
nal tego, czego nie mogto dokonac¢ ,,zycie”. To, czego indywidua chca, co czuja, co mysla,
nie pozostaje zamknigte w nich samych; obiektywizuje si¢ to w ich dziele®.

Tworczy akt ,,zageszczony w bycie” — dzieto — jest swoistym przekroczeniem
tego, co indywidualne, mocg wywotywania u innych tego, czym zyje jego tworca,
a zarazem jest tym, co indywidualne. To wzajemne przenikanie si¢ w dziele prze-
ciwstawnych tendencji sprawia, ze staje si¢ ono kwintesencjg wszelkich procesow
zachodzacych w kulturze — naprzemiennego dzielenia i tgczenia, syntezy i analizy,
heraklitejskiej drogi w gore i drogi w dol, aktywnosci 1 pasywnosci. Zrozumienie
takiego stanu rzeczy wymaga samopoznania, wzbudza za$ poczucie odpowiedzial-
nosci za t¢ dwuznaczng moc wyzwalajaca si¢ ze wszystkich ludzkich dziet. Kwestia
odpowiedzialno$ci przewija si¢ stale w tworczosci Cassirera; zarowno w jego kon-

% Szerzej o tym zob. tamze, s. 4344,

¥ E. Cassirer Logika... wyd. cyt. s. 66.
“ Tamze, s. 67-68.

*1 H. Buczynska Cassirer wyd. cyt. s. 76.
* E. Cassirer Logika... wyd. cyt. s. 142,
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cepcji kultury, jak i cztowieka. A przemawia do nas z tym wigkszg sila, ze budowa-
na jest w oparciu o naoczne doswiadczenia przemocy, wojny i ideologicznego re-
zimu, bedacego wcieleniem najwznioslejszych dziet ducha, jakze jednak jedno-
stronnie, powiedzieliby$my za Cassirerem, metafizycznie ujgtego.

Tak oto powrociliSmy do poczatku tych rozwazan, a mianowicie do wygloszo-
nego w roku 1939 referatu Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii
kultury, w ktorym Cassirer wyraza przekonanie, iz prawdziwa jedno$¢ poznania
rozpoczeta sie w momencie, kiedy logika o$mielita si¢ wkroczy¢ na obcy dla niej
dotad obszar kultury, obierajac za cel poznania nie przyrodg, lecz samego czlowie-
ka. I kiedy przezwyci¢zony zostal — jak podaje za Herderem — dogmat tyranii ro-
zumu, ktéry aby tryumfowag, ,,musial ujarzmic i sttumi¢ wszystkie inne psychiczne
i duchowe sity cztowieka”. Kwestie te Cassirer rozwija w obrebie wymienionych
powyzej, a wzajemnie uzupetiajacych si¢ teorii poje¢ funkcjonalnych oraz filozofii
form symbolicznych, stanowigcych tytulowe dwa filary filozofii kultury. Zaznacza
jednak, ze rozwdj kultury jest mozliwy jedynie w warunkach nieustannej czujno$ci
wobec samej siebie, ciggtego samowyzwalania filozofii i czlowieka z ograniczen
wynikajacych z pragnienia pewnosci, absolutnych rozstrzygnie¢ czy tatwych odpo-
wiedzi. ,,Nowy humanizm”, stanowigcy wedtug Cassirera jadro kultury, czy nowo-
czesny humanizm, jak powiedzieliby§my dzi$, nie jest jednak patrzeniem na czto-
wieka przez pryzmat jego uwarunkowan, lecz przez pryzmat jego potencjatu, tego,
co wyraza ludzkg natur¢ najpetniej, czyli nieskonczonej zdolnosci kreacji formy
i przestrzeni dla dalszego dziatania. Dopiero w nieskrgpowanym z gory okreslony-
mi mozliwosciami czynie ludzkim®, swobodnej ekspresji ducha ludzkiego, ujawnia
si¢ $wiadomos$¢ wolnosci, ale i jej nieodlgczna towarzyszka — odpowiedzialnosé
za wlasne dziatania. Nieskonczono$¢ wyrazu i moment skupienia zawierajacy si¢
W konkretniej formie to zarazem metafora rownowagi, balansowania pomigdzy
skrajno$ciami. Skrajnosci za$, dominacja myslenia mitycznego badz tez czysto
racjonalnego, z ktérych zadne ujmowane samo w sobie nie jest gwarantem postepu
1 wolnosci duchowej, jak pokazata historia zycia samego Cassirera i dzieje jego
narodu, prowadzg do czego$ zupehie przeciwnego. Dopiero cztowiek jako funk-
cjonalna cato$¢, we wszystkich swych aspektach, zmiennych i napigciowych,
a jednak wspotzaleznie wystepujacych, moze mowic¢ o swojej petni.

Tym, co kultura obiecuje cztowiekowi, i tym, co moze mu jedynie dac, nie jest szcze§liwosc
— objasnia Cassirer — lecz ,,bycie godnym szczgsécia”. Jej celem nie jest urzeczywistnianie
szcze$cia na ziemi, lecz urzeczywistnianie wolnosci, prawdziwej autonomii, ktora nie ozna-
cza technicznego panowania cztowieka nad przyroda, lecz moralne panowanie nad samym
soba®.

43 Tamze, s. 38.
* E. Cassirer Naturalistyczne... wyd. cyt. s. 340.
*® Tenze Logika... wyd. cyt. s. 122.



Dwa filary Cassirerowskiej koncepcji kultury 107

TWO PILLARS OF CASSIRER’S PHILOSOPHY OF CULTURE

The subject of this essay is Ernst Cassirer’s concept of culture and the two pillars being its foun-
dation: functional theory of construction of the concepts and the philosophy of symbolic forms.
The theory of relation concepts is a result of a struggle between critical philosophy and dogma-
tism, in other words, it replaces the transcendental Aristotle’s substance with the immanent func-
tion of judgment, which is to be the only objective and available reality to a man. Synthesis of
knowledge, however, requires that the critical method cover all form of human spirit, not only the
understanding of natural science. Especially since, as shown in the Cassirer’s Philosophy of sym-
bolic forms, the common element in all this forms is a symbol. Finally, the purpose of cognition
becomes for Cassirer the man himself, as well as his inexhaustible capacity to create culture.
Measure to this is the spiritual autonomy — the only source of self-restraint and self-con-
sciousness.
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