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KRzYSZTOF MORACZEWSKI

O METAFORZE W MEDIACH NIEJEZYKOWYCH

Artykul poswigcony jest zagadnieniu metafory w niejezykowych mediach komu-
nikacji (sztukach wizualnych i muzyce). Wbrew opinii gloszacej, ze metafora
tego rodzaju nie jest mozliwa (ze wzgledu na jej czysto jezykowy charakter),
historycy sztuki i niektorzy muzykologowie interpretuja pewne dzieta sztuki jako
metafory i odnosza znaczace sukcesy interpretacyjne. Abu rozwigza¢ ten dyle-
mat, proponowane jest nowe poj¢cie metafory, oparte na Noama Chomsky’ego
idei stopni gramatycznosci i sugestii Jerzego Topolskiego, ze idea ta moze zosta¢
wykorzystana do takiego celu.

Wprowadzenie

W ksigzce Sztuka muzyczna jako dziedzina kultury proponowatem ujecie
komunikacyjnego funkcjonowania muzyki poprzez opozycj¢ ekstensyw-
nych i intensywnych semantyk, rozumiejac przez to uporzadkowane zbio-
ry dyrektyw semantycznych, przypisujacych dzielu muzycznemu jego
sens komunikowany na dwa rézne sposoby. Tego rodzaju opozycja do-
maga si¢ odniesienia i konfrontacji z innym dualistycznym modelem
komunikacji kulturowej, tj. z pojmowaniem wszelkich zjawisk komuni-
kacyjnych poprzez opozycje metafory i metonimii. Jak wiadomo, rozsze-
rzenie tego rodzaju opozycji, zaproponowanej przez Romana Jacobsona
w ramach jezykoznawstwa strukturalnego, na caloksztalt komunikacji
kulturowej dokonane zostato z punktu widzenia strukturalistycznej antro-
pologii. Pionierski charakter miaty tutaj prace Claude’a Levi-Straussa,
cho¢ w najbardziej szczegdtowy sposdb opracowat wskazane zagadnienie
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zapewne Edmund Leach. Leachowska wersja opozycji metafora—meto-
nimia byta takze punktem wyjscia podjgcia problemu tejze opozycji
w ramach spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury', co ma dla mnie,
jako badacza przyjmujacego zatozenia tej wilasnie teorii, oczywiste zna-
czenie.

Pytanie 0 metafor¢ i metonimi¢ w odniesieniu do muzyki jest jednak
dalekim celem niniejszych rozwazan, ktory nie zostanie tutaj osiagniety —
zamierzam ograniczy¢ si¢ jedynie do proby zarysowania koncepcji meta-
fory mozliwie adekwatnej do rozwazan nad muzykg. Aby probe taka
podjac, trzeba wykonac sporo krokdéw wstepnych, z ktorych pierwszym
moze by¢ szczegdtowe pytanie o samg mozliwo$¢ metafory w muzyce,
stanowigce czg$¢ szerszego zagadnienia metafory w mediach niejgzyko-
wych. Sama mozliwo$¢ istnienia metafory poza jezykiem bywata wielo-
krotnie odrzucana przez badaczy powiazanych z lingwistyka strukturalna,
chociaz zdaje si¢ nie budzi¢ powazniejszych watpliwosci w ramach lin-
gwistyki kognitywne;j, ;)rzyjmujqcej koncepcje metafory George’a La-
koffa i Marka Johnsona“. Niestety, che¢ zachowania zgodnosci z przyjeta
przeze mnie na wstepie teorig kultury nakazuje szukania drogi innej niz
wytyczana przez rozwazania kognitywne.

Nie ma oczywiscie mozliwosci, a chyba i potrzeby, aby dokonywaé
tutaj kompletnego streszczenia teoretycznych dyskusji wokdt pojecia
metafory, bibliografia tego tematu jest zreszta olbrzymia. Wystarczy
dokona¢ rekapitulacji kilku podstawowych kontrowersji charakteryzuja-
cych spory 0 metafore oraz przypomnie¢ najbardziej znaczace proby ich
rozwigzania. Rekapitulacja taka jest mi potrzebna migdzy innymi po to,
by usprawiedliwi¢ probg wykorzystania do rozwazan nad metaforg w me-
diach niejezykowych koncepcji gramatyczno$ci Noama Chomsky’ego,
ktora nie do takich celow zostata stworzona i ktorej autor problem meta-
fory zdecydowanie marginalizowal — wybor tej koncepcji jest wigc rze-
czywiscie mato oczywisty.

Metafora — kwestia nazw czy zdan?

Pierwsza klasyczna kontrowersja rozwazan nad metaforg dotyczy pytania
0 to, czy metafora stanowi operacje dokonywang na nazwach, czy tez jest
kwestig dotyczacg struktury zdania, albo szerzej: wypowiedzi metafo-
rycznej. Pierwsza opcja, by tak rzec: klasyczna, zostata sformutowana

! Por. J. Kmita Kultura i poznanie Poznan 1985.
2 por. G. Lakoff, M. Johnson Metafory w naszym zyciu \Warszawa 1988.
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jeszcze w starozytno$ci przez Arystotelesa. W Poetyce® metafora charak-
teryzowana jest jako trop, ktory polega na przeniesieniu nazwy migdzy
rodzajami i gatunkami. Znaczenie niedostowne jest wiec efektem gry
z nazywaniem, ktora poprzez dodanie okreslenia ,,jest jak” moze zosta¢
rozszerzona do wtdrnej postaci porownania. W zasadzie starozytna teoria
retoryczna podgza za Arystotelesem, nie zawsze jednak przyjmuje kon-
cepcje pierwotnos$ci metafory. Zwlaszcza w rzymskiej teorii wymowy
relacje ulegaja odwroceniu i to metafora jest traktowana jako skrocone
porownanie — ta zresztg wersja koncepcji starozytnej wydaje si¢ dzisiaj
bardziej popularna.

Przeciwstawienie koncepcji metafory jako operacji na nazwach ta-
kiej wizji, w ktorej postrzegana jest ona jako efekt konstrukcji zdania,
zostato dokonane dopiero w dwudziestym wieku. Najpopularniejsza
w tym zakresie jest koncepcja Maksa Blacka® z 1962 roku, ale metafore
jako sprawe orzekania, a wiec operacje zdaniowsg, okreslit juz w roku
1936 lan Richards w swojej Filozofii retoryki®. Ogélnie rzecz biorac,
metafora jest tutaj rozumiana jako operacja semantyczna o innowacyjnym
charakterze, opierajgca si¢ na niemozno$ci utrzymania interpretacji do-
stownej, ktora okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczna. Stagd tez metafora
bywata wielokrotnie opisywana jako wykorzystanie sprzecznosci, a na-
wet absurdalno$ci (Max Black), jako ,,zuchwalstwo semantyczne” (Jean
Cohen®) czy ,,znieksztalcenie metaforyczne” (Monroe Beardsley’). Paul
Ricoeur proponowat takze rozumienie metafory jako btedu kategorialne-
go w sensie Gilberta Ryle’a”. Nie ma powodu, by podtrzymywac nazbyt
silng wersje przekonania o nielogicznosci wyrazen metaforycznych. Jesli
przyjmujemy taka wizj¢ semantyki, w ktérej kazdemu wyrazeniu towa-
rzysza nie tylko dyrektywy semantyczne, ale takze zespot zalozen seman-
tyki, tworzacych tzw. przedsemantyczng charakterystyke §wiata, to ope-
racje orzekania metaforycznego mozna opisa¢ jako eliminacje tych spo-
$rod zatozen semantycznych argumentu i predykatu, ktére wchodzityby
w logiczng sprzecznos$¢. Odwotujac sie do Kmitowej analizy oksymo-
ronu ,,zywy trup”, rzec mozna, iz metaforyczny sens tej wypowiedzi
rozumiemy wtedy, gdy spos$rdd zatozen semantycznych argumentu
»trup” 1 predykatu ,,zywy” usuniemy te zatozenia, ktore pozostaja

3 Arystoteles Poetyka Wroctaw 1951 s. 44.

* M. Black Models and Metaphors New York 1962.

® I.A. Richards The Philosophy of Rhetoric Oxford 1936.

6 J. Cohen Structure du langage poétique Paris 1966.

" M. Beardsley The Metaphorical Twist ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 1962 No. 22.

8 p. Ricoeur Metafora i symbol [w:] tegoz Jezyk, tekst, interpretacja \Warsza-
wa 1989.
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w stosunku logicznej sprzecznosci (np. sposrod zalozen semantycz-
nych predykatu ,,zywy” mozemy usunag¢ ,,oddycha”, a pozostawic ,,po-
rusza si¢”, zarazem eliminujgc spos$rdd zatozen semantycznych argu-
mentu ,trup” zatozenie ,,jest nieruchomy” i pozostawi¢ zatozenie ,,nie
oddycha”). Taka ztozona operacja semantyczna — dokonywana jednak
wielokrotnie intuicyjnie — generuje dopiero nowe znaczenie metafo-
ryczne. Traktuje to jako bardziej doktadne opracowanie teoretyczne
zjawiska dobrze uswiadomionego przez anglosaskich teoretykéw meta-
fory: Black mowit tutaj o koniecznosci uwzglgdnienia pola skojarzen
potocznych, Beardsley — szerokich konotacji. Nie chodzi tez o zane-
gowanie mechanizmu rozpoznawania metafory przez wrazenie ,,nie-
logicznosci”, ale o uniknigcie irracjonalistycznych konsekwencji (je-
zyk poetycki wykracza poza logike itp.) poprzez wskazanie, iz inter-
pretacja metafory polega na przyjeciu takiej wykladni wyrazenia,
ktora jest wtasnie spdjna logicznie.

Mozna tutaj postawi¢ pierwszg teze dotyczaca metafor w me-
diach niejezykowych: po pierwsze nie sposéb tu pdj$¢ za koncepcija
metafory jako operacji na nazwach, gdyz mowienie o denominacji
w malarstwie czy muzyce byloby naduzyciem; po drugie, dostowne
przeniesienie koncepcji metafory jako operacji orzekania (relacja we-
hikut — tenor w terminologii Richardsa czy ognisko — rama w terminolo-
gii Blacka) byloby rownie mato uzasadnione; po trzecie jednak, da si¢
utrzymaé¢ dla mediow niejezykowych jeden wazki wniosek ptynacy
ze zdaniowych, semantycznych koncepcji metafory, formutowanych
w kregu anglosaskim: zastosowanie interpretacji danego wyrazenia,
albo szerzej juz, danej jednostki komunikacyjnej o niekoniecznie je-
zykowym charakterze, wymuszane jest poprzez nielogiczny charakter
interpretacji dostownej; inaczej sprawe ujmujgc, sygnatem metafo-
rycznos$ci jest nieprawidlowa z punktu widzenia obowigzujgcych kon-
wencji struktura semantyczna (dalej podkre$lona zostanie waga syntak-
sy w tym zakresie) danego zestawienia jednostek komunikacyjnych.

Warto$¢ poznawcza metafory

Drugg klasyczng kontrowersjg wokoétl metafory jest pytanie o jej war-
to$¢ poznawcza. Strony sporu sg wilasciwie te same: z jednej strony
Arystoteles, przekonany o perswazyjnym charakterze metafory i stad
traktujacy ja jako trop retoryczny, a z drugiej strony teoretycy anglo-
sascy, reprezentujacy semantyczng koncepcje metafory, ktérzy traktujac
ja jako innowacj¢ semantyczng, przypisuja jej zdolno$¢ wnoszenia no-
wych tresci poznawczych. Nie chcialbym wypowiada¢ si¢ na temat tego
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sporu, gdyz mam nadziejg, ze analiza przyktadow metafor niejezykowych
w plastycznych i muzycznych dzietach sztuki moze wskazaé, iz zaleznie
od celow, jakie stawia sobie artysta, metafora moze mie¢ zaré6wno per-
swazyjne, jak i poznawcze znaczenie.

Bez watpienia dazeniem do przezwycig¢zenia wspomnianych opozy-
Cji cechuje si¢ koncepcja metafory Paula Ricoeura, przedstawiona gltow-
nie w tekstach Metafora i symbol i Metafora a centralny problem her-
meneutyki’. Jednakze charakteryzujac metafore jako operacje wewnatrz-
jezykowa, semantyczng, ale mogaca w ostatecznosci zosta¢ opisang
w kategoriach denominacji (o ile przyjmiemy, ze denominacja doko-
nuje si¢ w zdaniu, a nie jest operacja na oderwanych stowach), zestawia
ja Ricoeur z pojeciem pozajezykowo zakorzenionego symbolu. Stad tez
to zalezno$¢ metafora — symbol, a nie metafora — metonimia skupia na sobie
uwage autora Symboliki z{a, wpisujac jego rozwazania raczej w zagad-
nienie referencji niz sensow, raczej — W ostatecznym wymiarze — odsta-
niania bycia niz badania komunikacji kulturowej. Ta odmiennos¢ celow
poznawczych powoduje, ze trudno bytoby mi pdjs¢ tutaj za rozwazaniami
Ricoeura.

Zagadnienie metafory zostato wreszcie przeformutowane w ramach
lingwistyki kognitywnej w opublikowanej w 1980 roku ksigzce George’a
Lakoffa i Marka Johnsona Metafory w naszym Zyciu. Koncepcja ta zostata
uszczegotowiona przez Lakoffa w roku 1987. Wedle niego, metafora jest
operacjg na tzw. domenach jezykowych i to operacjg o charakterze syn-
taktycznym. Rzutowanie domeny zrédtowej na domeng docelowg prowa-
dzi do udostepnienia poznawczego owej domeny docelowej poprzez wy-
razenie metaforyczne. Charakterystyczne jest przy tym, ze w ramach
kognitywnej koncepcji metafory przyjmuje si¢, ze domena pojeciowa
opisujaca doswiadczenie fizyczne rzutowana jest jako domena Zrédlowa
na domeny poje¢ abstrakcyjnych Iub powigzanych ze zjawiskami psy-
chicznymi, tak wigec metaforyczne uzycie stownictwa opisujacego nasze
doswiadczenia fizyczne poznawczo dopiero udostgpnia sfery psychiki
i abstrakcji. Nic wiec dziwnego, Zze rzutowanie metaforyczne musi by¢
uznane za nieodwracalne (tzw. teza 0 jednokierunkowosci). Oczywiste
jest takze, ze Lakoff i Johnson akcentujg pozytek poznawczy, a nawet
poznawcza niezbgdno$¢ metafory. Kognitywna koncepcja metafory
w specjalny sposob nadaje si¢ do mowienia o metaforze w mediach nie-
jezykowych: tak np. znaczenie §wiatla, jako §wiatto$ci Bozej w obra-
zach Caravaggia, moze z tatwoscig zosta¢ opisane jako udostepnienie
abstrakcyjnej domeny pojeciowej poprzez zobrazowanie stanu rzeczy,
ktérego opis nalezy do domeny pojeciowej doswiadczenia fizycznego.

° P, Ricouer Metafora a centralny problem hermeneutyki wyd. cyt.
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Niemniej jednak z wykorzystaniem tej koncepcji sa dwa klopoty.
Po pierwsze brak w niej wskazanego sygnalu metaforycznos$ci: na tej
zasadzie daloby sie tylko tyle powiedzie¢, ze sztuka z definicji jest
metafora, podczas gdy taki sad przeczy odroznianiu w praktyce inter-
pretacyjnej na przestrzeni stuleci metaforycznej i niemetaforycznej
wypowiedzi artystycznej. Wlasciwie za metafor¢ mozna by uznaé
proces artystycznego oznaczania w ogble. Po wtore koncepcja ta wy-
maga przyjecia pewnych wstepnych zatozen o charakterze ontolo-
gicznym (np. odr6znienie domen pojeciowych dotyczacych doswiad-
czenia fizycznego i psychicznego — chociaz tutaj wystarczytoby od-
roznienie stownika mentalistycznego i fizykalistycznego, np. na wzor
Davidsona) oraz epistemologicznym (zatozenie o uniwersalnym cha-
rakterze proceséw kognitywnych). Zatozeniami tymi niestety nie mo-
ge si¢ postugiwaé w dyskursie, ktory dazy do nieprzekraczania formal-
nej ontologii teoriomnogosciowej, czyli przestrzegania Quine’owskiego
zakazu mnozenia bytoéw, i ktory reprezentuje opcje historycystyczna.

Pojecie metafory

Nawet pobiezny przeglad sporow wokot metafory bardziej wskazuje
na mnogie problemy powigzane z méwieniem o metaforze w mediach
niejezykowych, niz podsuwa takie rozwigzania tego zagadnienia, ja-
kie pozostawalyby w zgodzie z przyjetym przeze mnie aparatem teO-
retycznym. O$miela to do szukania rozwigzan gdzie indziej, tym bar-
dziej ze wnioski ptynace z wykorzystania do rozwazan o metaforze
Chomsky’ego koncepcji gramatycznos$ci nie przeczg pierwszym intu-
icjom, ktére wytonily si¢ w zwigzku z koncepcjami semantycznymi.
Sam pomyst wykorzystania uwag Chomsky’ego do okreslenia pojgcia
metafory zostat w zarysie przedstawiony przez Jerzego Topolskiego
w ksiazce Jak sie pisze i rozumie histori¢'®, ale Topolski nie miat
oczywiscie powodu, by od jezyka przejs¢ do medidw niejezykowych.
Gramatyczno$é wyrazenia w rozumieniu Noama Chomsky’ego®

oznacza syntaktyczna zgodno$¢ danego wyrazenia z regulami grama-
tyki generatywnej danego jezyka. Gramatycznos$¢ taka okreslana jest
przez kompetencje jezykows, tzn. wiedze niezbedna do generowania
poprawnych wypowiedzi w danym jezyku. Inaczej sprawe ujmujac,
wyrazenie jest gramatyczne wtedy, gdy zostaje rozpoznane jako syn-

103, Topolski Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej
Poznan 2008.
1 por. N. Chomsky Zagadnienia teorii skiadni Wroctaw 1982.
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taktycznie poprawne przez kompetentnego uzytkownika danego jezyka.
W szczegodlnosei gramatyczno$¢ wyrazenia musi liczy¢ sie z zawartoscig
zbioru leksykalnego, tzn. zbioru takich powigzan stownych, ktére sg ge-
nerowane przez gramatyke danego jezyka. Napotykamy tutaj jeden po-
wazny problem: czy wyrazenie poprawne syntaktycznie, ale semantycz-
nie pozbawione sensu, moze by¢ uznane za gramatyczne w sensie Chom-
sky’ego. Z jednej strony bowiem Chomsky sam podaje przyktady wyra-
zen gramatycznych, acz bezsensownych (stawne ,,colorless green ideas
sleep furiously”), a z drugiej wlaczenie do gramatyki generatywnej poje-
cia zbioru leksykalnego sugeruje jednoznacznie, ze pelna gramatycznos$é
wymaga takiego potaczenia syntaktycznego, ktore pozostaje takze sen-
sowne semantycznie. Pozostaje to w zgodzie z przekonaniem Chom-
sky’ego 0 niewystarczalnosci syntaksy dla charakterystyki jezyka.

Nalezy tu jeszcze doda¢, Zze gramatyczno$¢ wyrazenia w sensie
Chomsky’ego jest stopniowalna, tzn. dane wyrazenie moze by¢ przez
kompetentnego uzytkownika jezyka rozpoznawane jako mniej lub bar-
dziej gramatyczne (tzw. degrees of grammaticality). Wykorzystanie in-
spiracji ptynacych od Chomsky’ego jest utrudnione ze wzgledu na jego,
podwazane przez wielu badaczy, przekonanie o istnieniu nadrzgdnej
Universal Grammar i tez¢ natywistyczna, zwlaszcza w pozniejszej posta-
ci, ktérg probowat on ugruntowa¢ neurofizjologicznie. Zatozen tych wo-
latbym nie przyjmowac z tych samych powodow, z ktérych nie chciatem
p0ojs$¢ za Lakoffem i Johnsonem — raz jeszcze wigc musze podkreslic,
ze hie chodzi 0 niezgode na tezy Chomsky’ego, ale o niemozliwo$¢ ich
uzgodnienia z przyjetymi zatozeniami wyjsciowymi. Chcac wiec skorzy-
sta¢ z inspiracji znakomitego jezykoznawcy, nie pozostaje nic innego,
jak zaproponowa¢ zgodng z tymi zatoZzeniami interpretacje czerpanych
od niego pojec, na ktora sam Chomsky moze nie wyrazitby zgody.

A zatem przez kompetencje jezykowa rozumie¢ tutaj bede zespot
wiedzy respektowane] przez uzytkownikow danego jezyka w procesie
rozpoznawania danej wypowiedzi jako poprawnej lub niepoprawnej;
wiedza ta moze by¢ rekonstruowana jako hipoteza interpretacyjna,
wyjasniajgca przyjecie lub odrzucenie danej wypowiedzi. Kompetencja
jezykowa, o ktorej pochodzeniu nie ma tu potrzeby rozstrzygac, obejmu-
je w szczegolno$ci gramatyke generatywng danego jezyka (nie ma po-
wodu zaktada¢ ani odrzucaé jakiejkolwiek Universal Grammar), w tym
jego zbior leksykalny. Nastepnie przez zbior leksykalny rozumie¢ bede
taki podzbior wyrazen syntaktycznie poprawnych, ktore zarazem rozpo-
znawane sa przez kompetentnych uzytkownikow jezyka jako poprawne
semantycznie. Nawigzujac do koncepcji stopni gramatyczno$ci, mozna
wyrézni¢ nastepujace trzy: wypowiedzi o zerowym stopniu gramatycz-
nosci (wypowiedzi rozpoznawane jako niepoprawne syntaktycznie i se-
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mantycznie oraz uznawane za niezrozumiale), wyrazenia o niskim stop-
niu gramatycznosci (poprawne syntaktycznie, ale niepoprawne seman-
tycznie, tzn. nienalezace do zbioru leksykalnego danego jezyka, np. czar-
ny $nieg) oraz wyrazenia o pelnej gramatyczno$ci (poprawne semantycz-
nie i syntaktycznie).

Przy takim sformutowaniu podstawowych poje¢ mozna przyjac pro-
ponowane przez Topolskiego rozumienie metafory jako wypowiedzi
0 niskim stopniu gramatycznosci, ale ze specyficznym zastrzezeniem.
Ot6z wyrazenie o niskim stopniu gramatyczno$ci moze by¢ rozpoznane
jako metafora albo bezsens. Podobnie tez, jak sgdze, mozna si¢ doszuki-
waé znaczen niedostownych w wyrazeniu o zerowym stopniu gramatycz-
no$ci. Decydujacy zatem wydaje si¢ kontekst uzycia owych wyrazen.
Wyrazenie o zerowym lub niskim stopniu gramatycznos$ci napotkane np.
w akcie prawnym, a wigc w kontekscie wykluczajagcym interpretacje
przeno$ng, sugeruje lub wrecz narzuca rozpoznanie takiego wyrazenia
jako bezsensownego. Z kolei napotkanie go w kontek$cie poetyckim,
a wiec w kontekscie uprawomocniajagcym interpretacje przenosna, pro-
wokuje do rozpoznania danego wyrazenia jako metafory. A zatem przez
metafor¢ rozumiat bede dalej wyrazenie o zerowym lub niskim stopniu
gramatycznos$ci wystepujace w kontekscie dopuszczajagcym interpretacje
niedostowng. Wyklucza to z pola metafory tzw. metafory martwe, ktore
sg przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka rozpoznawane jako
W pelni gramatyczne. Interpretacje metafory bede dalej rozumial jako
proces logicznego uzgodnienia zatozen semantycznych poszczegdlnych
sktadnikow wyrazenia metaforycznego. Trzeba wigc teraz zapytaé, czy
tak rozumiana metafora, a raczej jej definicja, moze by¢ przeksztatcona
w sposOb umozliwiajacy sensowne mowienie o metaforze w mediach
niejezykowych.

Metafora w niejezykowych mediach komunikacji

Wygodnie bedzie rozpoczaé od przyktadu sztuk plastycznych. Wezmy
pod rozwage dwa problemy artystyczne, ktore w tradycji interpretacyjne;j
traktowane byty jako egzemplifikacje znaczen metaforycznych obrazu:
romanskie wyobrazenie Ewy dtuta Giselbertusa z kosciota $w. Lazarza
W Autun oraz sposob traktowania $wiatta na obrazie Nawrocenie Szawta
Caravaggia z ko$ciota Santa Maria del Popolo w Rzymie. Oto kilka przy-
ktadowych zdan pochodzacych z zaprezentowanej przez historykow sztu-
ki interpretacji ptaskorzezby z Autun. ,Bezprzyktadna i dlatego zagad-
kowa postawa tej lezacej Ewy staje si¢ jasna w §wietle wspodlczesnego
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znaczenia takiej pozycji ciata. Liturgia pokutna wymagata, by pokutnik
lezal krzyzem na ziemi, wsparty jedynie tokciami i kolanami. Rzezbiarz
zmies$ci¢ miat oczekiwang od Ewy pokute juz w samym akcie uwiedze-
nia, co jest o tyle watpliwe, ze sama ta rzekomo ‘pokutna’ postawa
przypomina ruch weza, a jej kulminacj¢ stanowi uwodzicielski szept
i samo spojrzenie na Adama. W ten sposob znaczenie tej pierwotnej sce-
ny grzechu pierworodnego ulega przesunigciu w strone jaskrawej gry
zmystow, a wigc Giselbertus stara si¢ wyrazi¢ co$ niestychanego. Postu-
guje si¢ tematem, aby prowokowa¢ tam, gdzie powinien ostrzegac'”lz.
Zwro¢my zwlaszcza uwage, ze autor tej wypowiedzi, Uwe Geese, postu-
guje si¢ okresleniem ,,przesunigcie znaczenia” i podkresla charakter iko-
nograficznej sprzecznosci miedzy pokutng pozycja ciata a innymi ele-
mentami przedstawienia.

Niemiecki historyk sztuki wyczulony jest zwlaszcza na metaforycz-
no$¢ interpretowanego przez siebie przedstawienia, ktdra nie zawsze musi
by¢ zauwazana. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz Alpatowa:
»Burgundzka rzezba wykazuje sktonno$¢ do form ekspresyjnych, a jej
troche¢ zbyt wyszukana subtelno$¢ przypomina pdzng sztuke archaiczng.
To wtasnie tu powstaty tak uduchowione i poetycko pigkne postaci,
jak cho¢by Ewa na odrzwiach w Autun, ktorej nieco kanciasta szczuptos¢
rozni sie¢ zardwno od posagéw greckich, jak 1 od obfitych ksztattow
dziewczat hinduskich. Ukazano jg w pozycji na poét lezacej, widocznie
dlatego, by za jej pomocg wypei¢ poziome pole. Wérdd rozkotysanych
traw 1 fantastycznych, obcigzonych owocami, drzew wy%lqda Ewa jak
rusatka z bajki, plynaca poprzez trzciny i rzeczne zarosla™>. Geese i Al-
patow, ktorych interpretacje wybratem tu tylko jako przyktady, r6znig si¢
przede wszystkim implicite przyjetym pojeciem stylu. Zdaje si¢, ze Alpa-
tow pojmuje rzezbe romanska (jako formacj¢ stylowa) wytacznie w sen-
sie zespotu charakterystycznych relacji syntaktycznych. Syntaksa rzezby
romanskiej nie zostata w dziele z Autun naruszona, a wigc w tym kon-
tek$cie nie pojawia si¢ sygnat metaforyczno$ci. Nie pozostaje wiec Atpa-
towowi nic innego, kiedy chce okresli¢ sens przedstawienia Ewy, jak
uciec si¢ do quasi-poetyckich i dowolnych skojarzen. Z kolei Uwe Geese
zauwaza, ze ta syntaktycznie ,,poprawna” wypowiedz artystyczna sta-
nowi powazna anomali¢ semantyczng: potaczenie ikonografii pokuty
ze zmystowo powabnym obrazem grzechu nie nalezy do zbioru leksykal-
nego rzezby romanskiej. Wobec tak skonstruowanego dzieta interpretacja
dostowna zawodzi, gdyz jezykowa rekonstrukcja sensu komunikowanego

12 U. Geese Rzezba romariska [W:] Sztuka romanska. Architektura — rzezba —
malarstwo R. Toman (red.) Kolonia 2000 s. 345.
¥ M. Atpatow Historia sztuki t. Il Warszawa 1968 s. 113.
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bytaby wowczas sprzeczna logicznie. Niemiecki historyk sztuki zauwaza
to 1 konieczno$¢ przejscia do interpretacji niedostownej nazywa ,,prze-
Sunigciem znaczenia”, a innowacj¢ semantyczng prowokowang przez
ksztalt dzieta Giselbertusa trafnie, moim zdaniem, rozpoznaje, twierdzac,
ze dzieto to wyraza ,,co$ niestychanego”.

Oto drugi przyktad. Przywotajmy dwa zdania Karin Hellwig na te-
mat Nawrocenia Szawla Caravaggia: ,,U Caravaggia nie jest to jednak
cud, bo brakuje tu boskiej postaci obecnej na innych obrazach, przedsta-
wiajacych ten temat. Boska moc zastapit silny strumien swiatla™™. W tym
przypadku jako element catosci ikonograficznej niosgcy metaforyczne
znaczenie rozpoznane zostalo specyficzne przedstawienie §wiatla, zaste-
pujacego boska obecnosc. Jest to zreszta watek powtarzajacy sie w kazdej
niemalze interpretacji wloskiego malarza. Sytuacja jest o tyle specyficz-
na, ze Caravaggio dba o zachowanie pretekstu naturalistycznego w swo-
im ujmowaniu §wiatta nawet tam, gdzie jak w Powolaniu sw. Mateusza
jego metaforyczno$¢ wydaje si¢ szczegolnie tatwo dostrzegalna. Sygnat
metaforycznosci jest tutaj ztozony: nieobecno$¢ bezposredniego przed-
stawienia obecnosci boskiej zaktoca przyjeta ikonografie cudu (nie mie-
$ci sie¢ wigc w powszechnie obowigzujgcej martwej metaforze), narusza-
jac spojnos¢ semantyczng obrazu, z kolei sposob postugiwania si¢ $wia-
ttem jest innowacyjny i nhiezgodny z obowigzujagcymi konwencjami sty-
lowymi, a wigc domaga si¢ interpretacji.

Obydwa przypadki mozemy potraktowaé nastepujaco: niepowodze-
nie interpretacyjne wysitku opartego na zestawie zatozen na temat stylu
artystycznego sprowokowane jest niegramatyczno$ciami wypowiedzi
artystycznej. Niegramatycznosci te rozpoznane zostajg jako sygnaly me-
tafory i spojno$¢ znaczeniowa dziet zostaje przywrocona w interpretacji
nadajacej im sens metaforyczny.

Prowadzi to do nastepujacych wnioskoéw. Po pierwsze, w celu roz-
poznania metaforycznosci okreslonego przedstawienia wizualnego trzeba
uprzednio dysponowaé opisem swoistej gramatyki (w tym dopuszczal-
nych zwiazkéw semantycznych) sztuk wizualnych w danym miejscu
i czasie. Taka zrekonstruowang gramatyke mozemy z powodzeniem na-
zywac stylem, rozumianym jako generatywne pojecie stylu. Generatywny
opis stylu zawiera¢ musi charakterystyke jednostek komunikacyjnych
oraz reguly ich kombinacji. Po drugie, pojawiajaca si¢ niegramatyczno$é
(w zakresie ksztaltowania artystycznego lub zwiazkow ikonograficznych,
czyli semantycznych) jest sygnatem metaforycznosci. Po trzecie metafora
jest srodkiem pozwalajacym interpretatorowi na przywrocenie spdjnosci
komunikacyjnej wizualnego dzieta sztuki o niegramatycznym charakterze.

¥ K. Hellwig Malarstwo XVII wieku we Wioszech, Hiszpanii i Francji [w:] Sztuka
baroku R. Toman (red.) Kolonia 2000 s. 377.
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Rozszerzenie rozwazan nad metaforg w mediach niejezykowych
na muzyke po wszystkich tych krokach przygotowawczych staje si¢ wy-
konalne. Trzeba tylko przyja¢ mozliwos¢ sformutowania gramatyki gene-
ratywnej muzyki. Osobnego rozwazenia domaga si¢ pytanie o uniwersal-
nos$¢ takiej gramatyki albo konieczno$¢ budowania historycznie zrelaty-
wizowanych gramatyk roznego rodzaju. Doktadniej: konieczno$¢ budowy
historycznie zrelatywizowanych gramatyk tego rodzaju wydaje si¢ pew-
na, problematyczne jest jedynie ich uogélnienie do postaci jakiejs mu-
zycznej Universal Grammar. Jej podstawg, przy obecnym ksztalcie ba-
dan, moglaby by¢ wiasciwie tylko psychologia kognitywna muzyki. Nie-
mniej jednak spor o uniwersalno$¢ styszenia wydaje si¢ daleki od roz-
strzygniecia. Tego rodzaju gramatiyka generatywna muzyki jest juz zresztg
na drodze teoretycznej budowana™.

Bliskim zadaniem jednak zdaje si¢ konieczno$¢ przebadania catego
zespotu takich interpretacji dziet muzycznych, ktore przyjmuja mozli-
wos¢ metaforycznych znaczen w muzyce, np. z kregu réznych wersji
hermeneutyki muzycznej od Kretzschmara po Dahlhausa, pod katem ich
zaleznosci od rozpoznanych niegramatyczno$ci. Nalezy sprobowac udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, na ile interpretacja wypowiedzi muzycznej
jako metaforycznej prowokowana jest wiasnie przez takg niegramatycz-
no$¢. Jest to zadanie $cisle empiryczne, jednak do czasu jego przeprowa-
dzenia zmuszony jestem traktowac przedstawiong tutaj koncepcj¢ meta-
fory w mediach niejezykowych jako hipoteze, ktérg gdyby si¢ okazato,
Ze interpretatorzy postgpuja inaczej, mozna jeszcze oczywiscie odrzucic.

Takim przyktadem, na razie jeszcze dos¢ dowolnym, ale wskazuja-
cym na sensowno$¢ owych poszukiwan, sg interpretacje muzyki Arnolda
Schonberga formutowane w bliskim kompozytorowi kregu Der Blaue
Reiter. Mam tu na mysli cho¢by stawng interpretacje autorstwa Wassilya
Kandinsky’ego, szukajgcg klucza do sensu owej muzyki wtasnie w swo-
istych ,,peknieciach” struktury czy tez, moéwiac prosciej, w niekonsekwen-
cjach Schonberga co do przyjetej techniki kompozytorskiej. Analogicz-
nie, ,,nieprawidtowosci” muzyki Schonbergowskiej z punktu widzenia
gramatyki muzyki tonalnej zdaja si¢ by¢ motorem kontrowersyjnej inter-
pretacji Adornowskiej z Filozofii nowej muzyki. Innym wreszcie przykta-
dem moze by¢ sposob, w jaki Bogdan Pociej interpretuje symfonike Gu-
stava Mabhlera. To tylko pierwsze z brzegu przyktady, niemniej juz teraz
zaznaczy¢ muszg, ze nie interesuje mnie zupetnie kwestia prawomocnosci
takich interpretacji. By¢ moze rozmijaja si¢ one z tzw. ,,istota muzyki”.
Kulturoznawca jednak dane ma tylko konkretne historyczne postaci kul-

15 por. F. Lerdahl, R. Jackendoff A Generative Theory of Tonal Music Cam-
bridge 1983.
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tury muzycznej i spor o to, czy muzyka jest raczej konstrukcja, czy tez ze-
spotem znaczen, musi traktowa¢ jako starcie alternatywnych kultur mu-
zycznych, ktorych wartoSciowanie nie jest jego zadaniem.

Podsumowanie

Nawet przy tak wstepnym zarysowaniu ujecia metafory jako ,,niegrama-
tycznosci” warto wskaza¢ jego trzy interesujace konsekwencje, ktore
domagatyby si¢ osobnego opracowania. Po pierwsze, problemem pozo-
staje klasyfikacja niegramatycznos$ci jako metafory badz po prostu partac-
twa. Trzeba by tu wprowadzi¢ zastrzezenie, ze rozpoznanie metaforycz-
no$ci moze by¢ potraktowane powaznie tylko wtedy, gdy analiza dzieta
wyklucza zwykla artystyczng niezrgczno$¢. Niestety rozroznienie takie
nie zawsze musi by¢ proste, czasem za§ bywa niewykonalne. O tym,
jak powazne moga to by¢ kontrowersje, $wiadczy np. wloski spor o ma-
larstwo Caravaggia na poczatku XVII wieku. Po drugie, co poczaé w Sytu-
acji sztuki nowoczesnej, gdy coraz trudniej mowi¢ o spotecznie respek-
towanych konwencjach grupowych i zwartych gramatykach wypowiedzi
artystycznej, a wigc gdy zachodzi proces nazwany przez Kmite destrukcija
spolecznej przestrzeni dzieta sztuki. Efektem tego procesu moze byc
oscylacja miedzy totalng metaforyczno$cig (zamiast niegramatycznosci
lokalnych zupelna niegramatyczno$¢ dziela sztuki, domagajaca si¢ inter-
pretacji) a przeksztalceniem dzieta sztuki w rzecz w wyniku anihilacji
kontekstu umozliwiajacego odczytanie znaczen. Warto bytoby pod tym
wzgledem rozpatrze¢ np. spér o sens obrazu monochromatycznego mig-
dzy Malewiczem a Rodczenkg czy interpretacje znaczen przypisywanych
muzyce serialnej. Po trzecie, radykalnego odrdznienia domaga si¢ prob-
lem metafory w medium niejezykowym i metaforycznosci samego jezy-
kowego aktu interpretacyjnego, a wigc sprawa poruszana ostatnio przez
Karola Bergera. Wydaje si¢ jednak, ze Bergerowska zgoda na metafo-
ryczno$¢ interpretacji opiera si¢ raczej na checi zachowania tradycyjnej
opozycji rozumienie — wyjasnianie niz na swoistym przymusie wywota-
nym charakterem dziela. Przyjmujac wskazang wczesniej koncepcje ro-
zumienia metafory, nie ma powodu zaktada¢, ze metaforycznos¢ wypo-
wiedzi artystycznej wymusza metaforyczno$¢ interpretacji, ale ze wzgle-
du na swoj kontekstualny charakter metafora w mediach niejezykowych
rozpoznawana moze by¢ dopiero w jezykowym akcie interpretacyjnym.
Jak wida¢, kwestii otwartych pozostaje znakomita wigkszo$¢, tak wigc
droga do odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ ujecia komunikacji poprzez
muzyke w opozycji metafora — metonimia pozostaje bardzo jeszcze dale-
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ka. Wyprzedzi¢ ja musi nie tylko szczegolowe studium metafory, o wiele
doktadniejsze niz powyzsze uwagi, najpierw w odniesieniu do mediow
niejezykowych, potem w szczegdlnym przypadku muzyki, ale tez analo-
giczne studia nad metonimig.

On the Metaphor in Non-linguistic Media

The article deals with the problem of a metaphor in non-linguistic media of communi-
cation (visual arts and music). In contrary to the opinion that such a metaphor is not
possible (for the sake of its purely linguistic character), art historians and some musi-
cologists do interpret certain artworks as metaphors and are significantly successful
with their efforts. To solve this dilemma a new concept of metaphor is being pro-
posed, based upon Noam Chomsky’s idea of degrees of grammaticality and Jerzy
Topolski’s suggestion that this idea may be used in such a way.
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