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AKSJOLOGICZNY WYMIAR
WSPOLCZESNEJ REKONFIGURACII AISTHESIS

Tradycyjna estetyka odnosila si¢ wylacznie do sfery sztuki. Starajac si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie o istot¢ sztuki, pigkna i przezycia estetycznego, nie podejmowa-
ta zagadnien zwigzanych z innymi niz sztuka wymiarami estetyczno$ci. Radykal-
ne propozycje XX-wiecznej awangardy oraz coraz wigksza rola mediow i techno-
logii we wspotczesnej kulturze doprowadzity do poszerzenia jej przedmiotu
badan. Wspodlczesna estetyka otwiera si¢ na to, co estetyczne w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Interesuje ja zatem nie tylko sztuka, ale takze codzienna rze-
czywistos$¢, ktora podlega procesom estetyzacyjnym, przede wszystkim jednak
relacje pomigdzy sztuka a réznorodnymi sferami rzeczywistosci.

Jedng z konsekwencji tych przeobrazen jest zakwestionowanie tradycyjnej
hierarchii zmystow ze wzrokiem na jej szczycie. Estetyczno-filozoficzna tradycja
wywyzszala wzrok. Wskazuje powody tego wywyzszenia oraz propozycje alter-
natywne. Jak zauwazaja omawiani przeze mnie krytycy wspotczesnej kultury,
przeciwwagg dla hegemonii widzenia i obrazu moze okaza¢ si¢ stuch i dzwick.
Opisuj¢ metaforyk¢ wiazang z widzeniem i styszeniem oraz wizje $wiata,
jakie za nimi stoja.

Widzimy to, co chcemy. Wystarczy, ze odwrécimy glowe, a zobaczymy
co$ innego. Obserwowane przez nas obrazy znajduja si¢ zawsze naprze-
ciw. Inaczej jest z dzwickami: rozposcierajg si¢ wokot nas, stwarzajac
poczucie bycia wewnatrz pewnego uniwersum. Mozemy tez nie widzie¢.
Gdy czujemy potrzebe oddzielenia si¢ od obrazu, zamykamy oczy. Nasze
powieki stanowig niewyczerpalng gwarancje dystansu. Inaczej jest z usza-
mi: nie mamy na nich odpowiednikow powiek, umozliwiajacych oddzie-
lenie si¢ od dzwieku.
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Te podstawowe doswiadczenia — z jednej strony konfrontujace
nas z pewnym statym continuum dzwigku, od ktérego w naturalny sposob
nie mozemy si¢ oddzieli¢, z drugiej za$ podkreslajace niejednorodnosé
naszego zmystowego uwarunkowania oraz odstaniajace mozliwe w tych
ramach interakcje — stanowity bezposredni impuls do podjecia problema-
tyki bedacej przedmiotem niniejszego artykutu. Przenikajg one zaréwno
filozoficzne proby budowania epistemologicznych metafor zwigzanych
Z naszym mysleniem oraz do§wiadczaniem $wiata, jak i artystyczne pro-
jekty przebudowy standardowych sytuacji poznawczych, nad ktorymi
pochyla si¢ estetyka.

Dlaczego zmystowo$¢ stala si¢ ponownie waznym dla estetyki prob-
lemem? Miegdzy innymi z racji dokonujacej si¢ wspotczesnie rekonfigu-
racji aisthesis, ktora prowadzi do zakwestionowania ustalonej przez tra-
dycje filozoficzna hierarchii zmyslowosci z widzeniem i obrazem na jej
szczycie. Wywyzszenie to, pozwalajace wspotczesnie mowic o tradycyj-
nej hegemonii widzenia czy ,okcydentalnym okulacentryzmie™, ze-
pchneto problematyke innych zmystow na margines teoretycznego zainte-
resowania oraz, co wazniejsze, doprowadzito do okreslonej aksjologicz-
nie, jednostronnej wizji czlowieka i jego relacji ze swiatem, w tym takze
ze sztuka.

Ponizej zakresle dwa obszary zwigzane z ta problematyka. Pierwszy
wyznaczony bedzie przez pytania o przyczyny i konsekwencje tradycyj-
nego uprzywilejowania wzroku i obrazu: jakie cechy zwigzane z widze-
niem stanowily podstawe¢ tworzenia metaforyki wizualnosci oraz do cze-
go ta metaforyka odsylata; co kryje si¢ za stwierdzeniami o hegemonii
widzenia czy okulacentryzmie panujagcym w tradycji filozoficzne;j, i wresz-
cie, dlaczego inne zmysty nie mogly stanowi¢ powaznej przeciwwagi
dla tradycyjnego uprzywilejowania widzenia i w konsekwencji zepchnig-
te zostaty na dalszy plan teoretycznych rozwazan? Obszar drugi zakreslo-
ny zostal natomiast przez pryzmat pytan dotyczacych wspoétczesnych
prob rekonfiguracji tradycyjnego modelu zmystéw. Jednym ze sposoboéw
takiej rekonfiguracji jest akcentowanie roli innych zmystéw i budowanie
w oparciu o nie metafor oddajacych nasze bycie w §wiecie. W tym kon-
tekscie interesowatl mnie bedzie przede wszystkim stuch. Pytania bylyby
wigc takie: czy stuch takze posiadat w tradycji swoja metaforyke, w opar-
ciu o ktérg budowano alternatywne wizje §wiata; czy metaforyka ta moze
by¢ aktualna i wykorzystana wspotczesnie jako remedium na wzrokocen-
tryzm? Wskazane obszary nie beda wystepowaly oddzielnie. Ich wzajem-
ne przenikanie ma sugerowac¢ niemozliwo$¢ wytyczenia $cistych granic

! Zob. M. Jay Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century
French Though Berkeley — Los Angeles — London 1994.
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pomigdzy wielorakimi sferami zakreslanymi przez aktywnos$ci naszych
poszczegblnych zmystow, co wigcej, ma by¢ znakiem oddajacym prze-
konanie, wedle ktorego nie da si¢ arbitralnie ustanowié jakiej$ jedne;j,
niezmiennej hierarchii zmystowosci.

Tradycja ustanawia nas istotami pigciozmystowymi. Co jednak jesz-
cze bardziej znamienne, kolejnos¢ tego ,.kwintetu” nie jest przypadkowa.
Konsekwencjg tradycyjnego podejscia do problematyki zmystowosci
byto bowiem ustanowienie okreslonej hierarchii zmystow z uprzywilejo-
wanym miejscem widzenia na jej szczycie. O ile dotyk, zapach i smak
zostaly zdecydowanie zepchnigte na dalszy plan filozoficznej refleks;i,
to jedynym zmystem mogacym stanowié¢ przeciwwage dla hegemonii
widzenia wydawat si¢ stuch ze swoim bogactwem odniesien i mozliwych
metafor. Jednak proby blizszej charakterystyki oraz okreslenia roli sty-
szenia przez dtugi czas nie byly podejmowane (poza tymi propozycjami,
ktoére rozpatrywaty stuch w perspektywie biologicznej — zwracajgc uwage
na jego rol¢ w procesach adaptacyjnych, zwigzanych z gatunkowym prze-
trwaniem — czy tez w perspektywie kognitywistycznej). W ostatnich dzie-
siecioleciach pojawiaja si¢ pewne propozycje, majace na celu rozpozna-
nie glownych motywow prymatu wizualnos$ci i oddalenia audytywnosci
w szersze] perspektywie filozoficznej. Podejmowane sg takze proby
wskazania konsekwencji czynionych w tych ramach ustalen i propozycji
alternatywnych. Kolekcja tych watkow stanowi interesujacg probe wy-
znaczenia takiej drogi przez histori¢ mysli, na ktorej drogowskazy odbie-
rane bylyby stuchowo. Okazuje si¢ bowiem, ze w morzu rozmaitych
punktow widzenia znajdujg si¢ takze wyspy ulotnych rezonansow.

Zadaniem, jakie sobie postawitem, jest wskazanie na metaforyke
wigzang z widzeniem 1 styszeniem oraz na cechy z nimi zwigzane, ktdre
te metaforyke wzbudzaly w tradycji filozoficznej. Juz wstepnie warto
zauwazy¢, ze jednym z podstawowych motywow dominacji widzenia
w tradycji filozoficznej jest przekonanie o mozliwos$ci wskazania analogii
zachodzacych pomiedzy procesami myslenia i widzenia. Hanna Arendt,
Sledzac podejmowane na przestrzeni wiekow filozoficzne i poetyckie
proby stosowania metafor majacych odstoni¢ istote myslenia, zwraca
uwage na dominujagce w historii zachodniej metafizyki i teorii prawdy
pierwszenstwo ogladania sposrod réznorodnych form naszej zmystowe;j
aktywnos$ci®. Wzrok stal si¢ podstawowa metaforg filozoficzng z racji
narzucajacego si¢ podobienstwa dwoch procesow: relacji pomiedzy
okiem a widzianym przedmiotem oraz pomi¢dzy umystem a przedmio-
tem myslanym, a takze z uwagi na podobny w obu przypadkach rodzaj

2 Zob. H. Arendt Filozofia i metafora H. Buczyfska-Garewicz (t1.) ,, Teksty”
1979 nr 5 (47) s. 170.
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oczywistos$ci. Sposrod tych cech przypisywanych wzrokowi, ktore skia-
nialy do uznania go za odpowiedniag metafore ustanawiajaca model dla
myslacego umystu, najczesciej zwraca si¢ uwage na wystepujacy podczas
aktu widzenia dystans pomigdzy podmiotem a przedmiotem. Dystans ten,
ustanawiajac pojecie obiektywnosci, jest zarazem gwarantem niezaleznO-
$ci podmiotu i przedmiotu wzgledem siebie. Podmiot stojacy naprzeciw-
ko przedmiotu, nienarazony na jego bezposrednie oddzialywanie, nienie-
pokojony przez przedmiot, zdolny do uchwycenia tego, co niezmienne
i stale obecne, to ideal wypracowany na bazie analogii pomiedzy widze-
niem a mys$leniem juz w starozytnej Grecji.

Pomimo to napig¢cie miedzy wzrokiem i sluchem wielokrotnie po-
wracato w historii mysli 1 obecne jest takze dzisiaj, zwlaszcza wowczas,
gdy mowimy o audiowizualnym charakterze wspoétczesnej kultury. Jakie
zatem racje staly za wywyzszeniem widzenia? Ponizej wskaz¢ na wybra-
ne mitologiczne i filozoficzne przyktady odstaniajace droge tego pytania.

Mit o Narcyzie i Echo jako przedfilozoficzne
ustanowienie modelu hierarchii zmystow

Podstawowe zalezno$ci pomigdzy wzrokiem i1 shuchem mozna odnalez¢é
w metaforyce mitologicznych postaci Narcyza oraz Echo. I cho¢ metafo-
ryka zwigzana z pierwsza z nich wykorzystywana byla gtownie w dys-
kursie psychoanalitycznym — jako przyktad destrukcyjnych tendencji
zwigzanych z egoistycznie zabarwiong miloscig wlasng — to poklady
znaczeniowe tej opowiesci sg bogatsze. Co ciekawe, wspotczesnie pamie-
tamy wlasnie o Narcyzie, zapominajac o Echo, bez ktdrej opowies¢ ta
bylaby niepetna, a sam Narcyz nie bylby tym, kim byt.

Uosobieniem echa w greckiej mitologii byta nimfa, ktéra z powodu
beznadziejnej, niespetnionej mitosci do Narcyza zaczgta stopniowo zni-
ka¢, az zostal po niej jedynie glos. Narcyz z uporem odrzucal jednak
wzgledy mtodej boginki, gdyz bez reszty przyciagato go wlasne lustrzane
odbicie. W konsekwencji zmart z niezaspokojonej tesknoty do swojego
wizerunku, a po $mierci bogowie zamienili go w kwiat.

Po Echo i Narcyzie pozostaty zatem zaledwie glos i kwiat. Ale gtos
i kwiat to takze dzwiek i obraz, a z drugiej strony: stuch i wzrok. Nacisk
na jedng ze stron owej dychotomii podczas naszego odnoszenia si¢
do $wiata wptywaé musi w konsekwencji na sposob jego odbioru.
Z opowiesci tej przenika konieczno$¢ wyboru: pomigdzy gltosem i kwia-
tem, a wigc dzwigkiem i obrazem, stuchem i wzrokiem. Histori¢ t¢ mozna
potraktowac jako jeden z pierwszych przyktadéw obsesji wiazanych
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z widzeniem oraz tendencji do wywyzszania jednego zmystu nad inny,
w tym przypadku wzroku nad stuch. W kontekscie tego mitu zastanawia
takze, dlaczego do dzisiaj o Narcyzie moéwimy i myslimy jako o osobie,
budujac w odniesieniu do niej osobowosciowe metafory, natomiast echo
jest dla nas juz tylko akustycznym zjawiskiem. Dlaczego zapomnieli§my
imienia Echo?

Narcyz potwierdza swoje imi¢ gestem odrzucenia, jego osobowo$¢
budowana jest w oparciu o niezaangazowanie, alienacje i $ciSle wyzna-
czong granicg. Mys$limy o nim jako o podmiocie, gdyz widzimy konkret-
ng, wyrézniong ze §wiata posta¢. Echo stopniowo gubi swoje imie, po-
niewaz do konca nie chce wyrzec si¢ swego zaangazowania. Mys$limy
0 Echo jak o echu, gdyz jej postac¢ stopiona zostaje z otaczajgcym Swia-
tem. Obraz — wyrazny i namacalny — jest mozliwy do zlokalizowania,
uchwytny; dzwiek — w swojej ulotnosci — jawi si¢ jako niedookres$lony,
bo wpisany w skomplikowang sie¢ odniesien i1 zalezno$ci. By wskazac
Narcyza, musimy stang¢ naprzeciw niego lub jego odbicia; by rozpoznac
Echo, musimy znalez¢ si¢ wewnatrz jej oddziatywania.

Podobnie mit ten zostaje odczytany przez Wolfganga Welscha.
Historia Narcyza moze by¢, jego zdaniem, rozumiana jako archetypiczny
przyktad cztowieka, ktory odrzucit mozliwos¢ stuchania na rzecz patrze-
nia. Zdaniem Welscha, ,,mit o Narcyzie stanowi (...) podwdjna metafore
przywileju widzenia i pogardy dla styszenia wraz z ich $miertelnym na-
stepstwem. Obwieszcza Zachodowi zabdjczo$¢ widzenia, ktore chce
tylko widzie¢, a wobec styszenia zachowuje sie jak §lepiec™. Widzenie
jawi sie w tym kontekscie jako jednostronny drogowskaz, ktorym poda-
zala filozofia od czaséw Platona. Rezygnujac ze styszenia, odciglismy si¢
od $wiata, ustanawiajac w ten sposob swoje uprzywilejowane wzgledem
niego miejsce. Stajac si¢ jego panami i wladcami, zagubili$my mozliwosé
symbiotycznego z nim wspotuczestnictwa.

Aktualno$¢ mitu o Narcyzie i Echo zostata tez niespodziewanie po-
twierdzona ze strony filozofii mediow. W odniesieniu do probleméw
zwigzanych z kulturowymi kontekstami wspotczesnych praktyk audiowi-
zualnych mit ten odczytany zostat przez Marshalla McLuhana jako prze-
stroga przed niebezpieczenstwem, ktore niosg wszelkie $rodki przekazu.
Zdaniem autora Zrozumie¢ Media, nie mozemy nasladowaé Narcyza,
ktory ,,zahipnotyzowany wtasng istota, amputowang i powtérzong w no-
wym ksztalcie nowego $rodka technicznego”, nie dopuszcza do siebie
mysli, ze ,,$rodek techniczny moglby spetnia¢ jakakolwiek inng role poza

3 W. Welsch Na drodze do kultury styszenia? K. Wilkoszewska (tt.) [w:] Przemoc
ikoniczna czy nowa widzialnosé¢? E. Wilk (red.) Katowice 2000 s. 65.
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dodawaniem samego siebie do tego, czym juz obecnie jestesmy”*. Albo-
wiem ,$rodek jest przekazem”. Jezeli chcemy sprawowac kontrolg nad
srodkami przekazu (dzisiaj o wiele bardziej skomplikowanymi niz lustro
czy tez tafla wody, nad ktorg pochylat si¢ Narcyz) oraz umie¢ przewi-
dywac konsekwencje ich dziatania i mozliwosci koegzystowania, powin-
nis$my unika¢ ,,stanu podswiadomej hipnozy Narcyza” i zwracaé¢ wickszg
uwage na swoiste dla kazdego poszczegoélnego medium technologiczne
formy zaposredniczenia, ktore angazujac okreslone zmysly, niepostrze-
zenie wptywaja na nasze formy zachowan i sposoby partycypacji kultu-
rowej.

Przestrogi zarowno Welscha, jak i McLuhana przez dlugi czas nie zo-
staty jednak wyshuchane. Z Narcyza wszak pozostal kwiat wabigcy swoja
namacalnoscig, w przeciwienstwie do ulotnego dzwigku glosu Echo.
W ten sposob, podkreslaja badacze, prymat widzialno$ci zostat potwier-
dzony juz na poziomie myslenia mitycznego i wyznaczyl drogg rozkwitu
po6zniejszej zachodniej filozofii.

Niestyszalna muzyka sfer

Przedktadanie w tradycji filozoficznej metaforyki zwigzanej z widzeniem
nad metaforyke budowang w oparciu o inne zmysty nie bylo wyjatkowe.
Pitagoras jest tutaj klasycznym przyktadem filozofa, ktéry akcentowat
wage dzwigku, cho¢ niekoniecznie stuchu. Jedng z najbardziej znanych,
najczesciej przywotywanych i1 oryginalnych koncepcji tamtego okresu
jest pitagorejska harmonia czy tez muzyka sfer. Zdaniem pitagorejczy-
kéw, w §wiecie przejawia si¢ naturalna harmonia, bedaca konsekwencja
wydobywanych przez poruszajace si¢ gwiazdy dzwickow. Harmonijne
dzwigki poruszajacych si¢ gwiezdnych sfer stanowity dla pitagorejczy-
kow element porzadkujacy kosmos na poziomie makro, jak tez wplywaty
na jego mikroodwzorowanie w ludzkiej duszy. I chociaz koncepcja har-
monii, bedgca wyrazem zjednoczenia przeciwienstw, miata dla pitagorej-
czykow przede wszystkim charakter metafizyczny i zarazem bezposred-
nio niestyszalny, to jednak wtasnie w muzyce (oraz w spokrewnionej
Z nig matematyce) ujawnia si¢ glebsza natura harmonii i liczby. Muzyka,
poprzez swa matematyczng nature, odzwierciedla harmoni¢ uniwersalng.
Pojecia harmonii czy tez ,,zestrojenia” posiadaly zatem dla pitagorejczy-
kow powszechne, kosmiczne znaczenie.

* M. McLuhan Wybér tekstéw E. McLuhana, F. Zingrone (red.) E. Rozalska,
J.M. Stoklosa (tl.) Poznan 2001 s. 217.
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Wkrotce intuicji tej nadano jednak inne zabarwienie. Dla Platona
uosobieniem muzyki sfer byly Syreny, ktorych $piew zwabia marynarzy
w niebezpieczne rejony. Jednak filozof nie byl obojetny na problemy
zwigzane z dzwigkiem i muzyka. Niemalze w kazdym Platonskim dialo-
gu roztrzasany jest jaki§ problem muzyczny. Pomimo to wielu badaczy
zgadza si¢, iz to wlasnie w filozofii Platona wizualny model $wiata osig-
gnal swoj najpetniejszy wyraz. Droga cztowieka zostata jasno okreslona:
od ciemnosci jaskini, przez $wiatto dzienne, do samego zrodta Swiatta —
stonica, ktore byto ucielesnieniem najwyzszego dobra. Zyskujac miano
»idei”, prawdziwe byty zostaly u podstaw okreslone jako ,,przedmioty
widzenia”, a ich oglad — ,.teoria” — mial by¢ najwickszym osiggnigciem
ludzkiej mysli. Walter J. Ong, amerykanski badacz struktur oralnych,
zauwaza, ze ,termin ‘idea’, forma, bazuje na widzeniu, pochodzi od tego
samego rdzenia co lacinskie video (widzie€) i takie derywaty angielskie,
jak vision (widzenie), visible (widzialny) czy videotape (kaseta wideo).
Pojecie platonskiej formy zostalo pomyslane przez analogi¢ do formy
widzialnej. Idee Platonskie sa bezdzwieczne, nieruchome, pozbawione
ciepta, nie interakcyjne, lecz izolowane, nie stanowia fragmentu ludzkie-
go $wiata, sa daleko ponad nim i poza nim™.

Na przyktadzie pitagorejczykow i Platona widaé, ze problematyka
zwiazana z dzwigkiem uaktywnia si¢ gtownie na dwoch plaszczyznach —
w sferze zwigzanej ze sztukg i muzykg oraz w sferze rozwazan metafi-
zycznych czy epistemologicznych (rzadziej ontologicznych). U Arystote-
lesa rozdzwigk ten jest chyba najbardziej widoczny. Rola dzwieku jest
przez niego podkreslana zwlaszcza w odniesieniu do problematyki mu-
zycznej, natomiast nie znajduje zastosowania w metafizyce.

Podejscie Arystotelesa do muzyki rozumianej jako techne jest za-
sadniczo odmienne od Platonskiego. Stagiryta nie ocenia negatywnie
przyjemnosci, ktéra towarzyszy stuchaniu muzyki, podkreslajac jej rolg
w odpowiednim wypetianiu wolnego czasu. Filozof zwraca tu uwage
na samo stuchanie, przeciwstawiajac mu wykonywanie muzyki pojmo-
wane jako zawdd, praca manualna niewchodzaca w zakres wolnego wy-
chowania; uprawianie muzyki powinno zatrzymac si¢, kiedy osiagnie si¢
poziom wirtuozowski, w ten sposéb wykonawcy nie zmieniliby si¢
w rzemies$lnikow (byt to jeden z najczestszych zarzutow kierowanych
wowczas przeciwko tej dziedzinie). Najciekawsze mysli dotyczace mu-
zyki formutuje Arystoteles w Problemach muzycznych, gdzie akcentuje
jej walor formalny. W przeciwienstwie do Platona nie oddziela jednak
muzyki od konkretnego brzmienia, zwracajac uwage na jakosci dzwigku

> W.J. Ong Oralnosé i pismienno$é. Stowo poddane technologii J. Japola (t.)
Lublin 1992 s. 116.
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i role zmystu stuchu. Muzyka jest dla Arystotelesa wyrazem etosu. ,,Dla-
czego rytmy i melodie (...) wydajg si¢ posiada¢ charakter moralny, pod-
czas gdy nie jest to wlasciwe smakom ani nawet kolorom i zapachom?
Czy nie dzieje si¢ tak dlatego, iz sa one ruchami, podobnie jak ludzka
aktywnosc¢? Tymczasem dzialanie samo w sobie rodzi etos i oddaje
charakter moralny, czego nie czynig wcale smaki i kolory?”ﬁ. Dzwick roz-
ni si¢ od innych danych zmystowych przede wszystkim tym, ze w na-
stepstwie dzwigkoéw przejawia si¢ ruch. Ruch zas$ posredniczy pomigdzy
dzwigkiem a etosem, jest ich wspdlnym elementem. Stad u Arystotelesa
W pewnym sensie wyrdzniona rola stuchu, ktéry umozliwia wychwyty-
wanie jakos$ci zmystowych wyposazonych w etos.

Postawa Arystotelesa jest wigc przeciwwaga do teorii Platona
w kwestii problematyki muzycznej oraz — szerzej — zmystowej. Pozwala
to wprowadzi¢ Stagiryte w poczet tych myslicieli starozytnosci, ktdrzy
nie potwierdzaja jednoznacznie wyrdznionej roli widzenia, mimo ze jego
Metafizyka rozpoczyna si¢ od pochwaty widzenia oraz jego modelowe;j
przydatnosci do intelektualnego wgladu i poznania.

Ulotnos¢ stowa

W wiekach po6zniejszych dychotomia wzrok—stuch domagata si¢ rozwia-
zania gldwnie z uwagi na zagadnienie zrodta naszej wiedzy o Bogu.
W tym kontekscie ujawnia si¢ ona jako zwigzana z pismem. Poza od-
osobnionymi przypadkami niewyrazalnych, mistycznych wizji podstawag
naszej wiedzy o Bycie jest bowiem Pismo. Dlatego tez z filozoficzno-
-teologicznych rozwazan tamtego okresu przeswieca przekonanie o wy-
raznej dominacji zmyshu wzroku w procesie poznawania i przyswajania
boskiej oraz przyrodzonej madrosci. Juz Filon z Aleksandrii gtosit,
iz ,jak (...) w ciele kierownicza rol¢ odgrywa wzrok, a we wszech§wiecie
natura $wiatla, tak samo w nas najdoskonalszym elementem jest rozum™’.
Pozniej przekonanie to zabarwit estetycznie §w. Augustyn: ,,Oczy pozwa-
lajag nam widzie¢ dzienne $wiatto i rozrézniaé ksztatty fizycznych przed-
miotow. Jest to specjalnie pigkny organ naszego ciata, dlatego tez znajdu-
je sie w miejscu najbardziej zaszczytnym”®.

® Arystoteles Problemy muzyczne [w:] Aristote: Problemes t. Il P. Louis (red.)
Paris 1991 s. 107; cyt. za: E. Fubini Historia estetyki muzycznej Z. Skowron (tt.)
Krakoéw 1997 s. 59.

" Filon Aleksandryjski O niezmiennosci Boga [w:] Pisma t. Il S. Kalinowski (tt.)
Krakow 1994 s. 28.

8 Sw. Augustyn O wolnej woli A. Trombala (t}.) [w:] tegoz Dialogi filozoficzne
Krakow 1999 s. 573.
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Uprzywilejowanie widzenia przez najbardziej wptywowych teolo-
g6w chrzescijanskich w wiekach $rednich mozna traktowaé jako reperku-
sje ustanowionego juz w Starozytnosci ideatu wiedzy i zwigzanej z nig
teorii. Hans Jonas zwraca uwage na fakt, ze w greckiej theoria ,,przed-
miot wiedzy jest uniwersalny, a relacja poznawcza jest ‘optyczna’, tzn.
jest analogiczna do relacji wzrokowej podmiotu do formy przedmiotowej,
ktorej ta relacja nie narusza”. Odmienne podejscie zarysowane zostato
w tradycji gnostyckiej, gdzie ,,wiedza” (gnosis) ,,dotyczy tego, co szcze-
gotowe (...), a relacja wlasciwa dla wiedzy jest wzajemna, a wigc bycia
znanym przez podmiot i jednoczesnego samoodstaniania si¢ przez to,
co «znane»™™°. Jesli zatem wiedz¢ grecka mozna, za Jonasem, okresli¢
jako ,,optyczng”, to ,,wiedza” gnostycka bylaby w tym kontekscie ,,aku-
styczna”, tzn. analogiczna do relacji stuchowej podmiotu do formy
przedmiotowej, ktéra w tym przypadku zostaje w pewien sposob przez
takg relacj¢ naruszona. Te zasadnicze réznice wymagaja wyraznego od-
graniczenia ,,wiedzy” gnostyckiej od idei racjonalnej teorii i zwigzanej
z nig kategorii, w ktorych rozwijala pojecie wiedzy filozofia grecka.
W pojecie greckiej ,,wiedzy” wpisane zostato uprzywilejowane w termi-
nach spekulacji i obserwacji oko, w przypadku gnostykow zas$, a takze
hebrajczykow, poznanie wigzato si¢ z pewng otwartos$cig na etyczne na-
kazy plynace od niewidzialnego Boga.

Mozliwos¢ stuchania oraz wigzana ze stuchem metaforyka stanowity
takze istotny element dyskursu w ramach negatywnej teologii pdznosre-
dniowiecznego mistycyzmu Mistrza Eckharta. Wielopoziomowa ,,antro-
pologia” Eckharta obfituje w metafory zwigzane z naszym zmystowym
postrzeganiem, probujac przy ich pomocy przyblizy¢ relacje, ktorej
W peli uchwyci¢ nie mozna — relacje cztowieka do Bostwa. W pogla-
dach niemieckiego Mistrza wazng role odgrywaja sprzgzone ze sobg po-
dziaty: cztowieka zewngtrznego i wewnetrznego oraz ,,Boga” i ,,Bostwa”.
W odniesieniu do indywidualnego bytu ludzkiego podziat na jego ze-
wnetrzng 1 wewnetrzng stron¢ umozliwia stopniowalno$¢ duchowego
doswiadczenia — cztowiek zewnetrzny postrzega stworzenia jak stworze-
nia, wewnetrzny za$ jak ,,dar Bozy”. To diametralne rozréznienie odpo-
wiada stopniowalnosci pojecia Boga: jak czlowiek zewnetrzny rézni si¢
od wewnetrznego, tak ,,Bog” rozni sie od ,,Bostwa”. Jedno z zadan, jakie
postawil sobie Eckhart, polegato na okresleniu relacji pomiedzy dusza
i Bogiem oraz Bogiem i Bostwem.

® H. Jonas Religia gnozy M. Klimowicz (tt.) Kryspinéw — Liszki 1994 s. 51.
10 Tamze.
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Stosunek duszy i Boga przyblizany jest poprzez metafore relacji
zachodzacej pomiedzy zwierciadlem a stoficem™. Bog i dusza maja sie
do siebie tak, jak stonce do zwierciadta, jak dajacy od otrzymujacego:
dusza bezustannie otrzymuje swe bycie od boskiego stonca, odbijajace si¢
W niej promienie nie sg jednak w stanie uniewazni¢ przygodnego charak-
teru duszy. Odnajdujgc w sobie §lady Boga — promienie boskiego stonca
— dusza nie moze ich nazwa¢ wtasnymi, gdyz zarazem zdaje sobie sprawe
z ich imitacyjnego charakteru. Dlatego tez celem cztowieka nie jest Bog
lecz Bostwo. Termin ,,B6g”, jako jeden z aspektow Boga jako takiego,
nalezy do dyskursu postugujacego si¢ kategoriami stworzenia. Porzadek
ten zaktada, ze im wigcej stworzenia méwig o Bogu, tym bardziej si¢ On
staje, gdyz jest wowczas bardziej widzialny w swym stworczym dziata-
niu. ,,Dla Eckharta jednak w Bogu jako pehni istnieje ‘punkt ciszy’ (niby
oko cyklonu), w ktorym brak dziatania, ktory wszystko ogarnia i wszyst-
ko znosi w wieczno$ci”*?. Punkt ten to wlasnie Bostwo — Bog w aspekcie
swojej integralnej jednosci, ktory jako Jedno stanowi ostateczny cel
cztowieka. Boski punkt ciszy — ideowa podstawa wszelkich stworzen —
posiada takze swoje specyficzne ,,odzwierciedlenie” w ludzkiej duszy.
Jest nim mozliwo$¢ milczenia, ktore stanowi konieczny sktadnik auten-
tycznej relacji czlowieka do Jednego. Méwienie o Bogu przybiera bo-
wiem zwykle ksztalt czczej gadaniny, w ktorej ujawnia si¢ instrumental-
na, egoistyczna, nieautentyczna postawa, zaghluszajaca Jego Slowa.
By natomiast odkry¢ w sobie i1 nalezycie spozytkowac tajemnicza row-
nos$¢ pomiedzy stuchajacym a Stuchanym, cztowiek musi wstucha¢ sig¢
w swoje milczenie. Odpowiedni stuch sprzezony z milczeniem wiaze si¢
zatem u Eckharta z mozliwo$cig doswiadczenia ciszy, w ktorej uaktywnia
si¢ najglebsza, na co dzien skrywana istota duszy, otwierajaca mozliwo$¢
potaczenia z Bogiem.

Stuchanie i widzenie oraz zwigzana z tymi procesami metaforyka
posiadaly tez istotne znaczenie w tradycji zydowskiej. Odwotujac si¢
do zydowskiej idei Ksiegi, jesteSmy niejako skazani na to, by czytac,
by patrze¢ raczej niz stucha¢. W Pismie znajdujemy bowiem Stowo. Sto-
wo za$ to $lad Glosu; Glosu, o ktorym zapomnieliémy badz ktorego nie-
gdy$ nie chcieliSmy przyjaé. Sytuacje tg trafnie oddaje Jacques Derrida
W eseju poswieconym tworczosci Edmonda Jabesa: ,, Trzeba oddzieli¢ si¢
od zycia, od spotecznosci i zawierzy¢ §ladom, stac si¢ cztowiekiem spoj-
rzenia, poniewaz glosu nie slyszy si¢ juz w bezposredniej bliskosci ogro-

11 Mistrz Eckhart Kazania i traktaty J. Prokopiuk (t.) Warszawa 1988 s. 207
(kazanie 26).
12 3. Prokopiuk Eckhart — mistrz Zycia przedmowa do: Mistrz Eckhart, dz. cyt. s. 32.
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du™®. To, co mozna usltyszeé, to zaledwie poglos — glos styszany z dala
od jego zrodta — pogtoska.

W zydowska konieczno$¢ zawierzenia $ladom wpisana jest znaczgca
etycznie ambiwalencja. Aby bowiem odkrywaé $lady, musimy mie¢ do-
step do przestrzeni, w ktorej to, co widzialne, wychodzi na jaw — do pa-
mieci; aby za$ pamigé nie stata si¢ wylacznie obrazem, musimy by¢ go-
towi do wstuchania si¢ w siebie. Widzimy to, co w pamigci dane, stad tez
mozemy przewidywaé; styszymy za$§ niejako samag pamigc, ktora jako
proces nie daje si¢ ani zatrzymac, ani przewidziec, a jej praca, jak wielo-
krotnie przekonywal Walter Benjamin, sprowadza si¢ do zacierania
sladow.

Wskrzeszajac watki gnostyckie, a zarazem antycypujac Heidegge-
rowskie poszukiwanie troski w obliczu bytu, Benjamin podkresla réznice
pomigdzy tradycja zydowska a kulturg grecko-rzymska. Dla tej ostatniej
niezbywalnym warunkiem jest patrzenie, postrzeganie wzrokowe. Jak da-
lece ten warunek jest niezbywalny, §wiadczy teoretyczna metaforyzacja
aktu postrzegania znajdujgca swoje odzwierciedlenie w pojeciu oglgdu.
To wilasnie postrzeganie wzrokowe jest aktem ustanawiajacym najbar-
dziej naturalng i konieczng relacje podmiotowo-przedmiotows. Jest takze
swoistym rozdzieleniem rél na czynng i bierng oraz w pewnym sensie
unieruchomieniem strony przedmiotowej. W przeciwiefistwie do kultury
grecko-rzymskiej dla kultury zydowskiej warunkiem takim jest stuchanie.
Stuchanie, podobnie jak patrzenie, ulega zatem metaforyzacji. Staje si¢
wstuchiwaniem — czasami w glos boski, innym razem w §wiat czy w slo-
wa nauczycieli, a przede wszystkim we wiasng dusze. Znajdujac wiasny
ton, wypowiada si¢ w ten sposob siebie, a takze to, ,,co” oraz ,jak” si¢
usiyszalo“.

Przywotane powyzej przyktady wykazuja, ze metaforyka budowana
W oparciu o procesy widzenia i styszenia okazuje si¢ istotnym elementem
zarowno w ksztaltowaniu si¢ racjonalistycznej postawy filozofii greckie;j,
jak 1 pdzniejszej problematyki zwigzanej z wiarg i religia. W czasach
nowozytnych wzrok wykrystalizowal si¢ juz bezwyjatkowo w podstawo-
wa metaforg stosowana przez filozofow.

3. Derrida Edmond Jabes i pytania ksiegi A. Wodnicki (tt.) ,Literatura
na Swiecie” 2001 nr 7 s. 144.

4 Zwraca na to uwage m.in. Romana Kolarzowa w artykule Wokéf Benjamina.
Historia, los, interpretacja [w:] , drobne rysy w cigglej katastrofie...”. Obecnosé
Waltera Benjamina w kulturze wspélczesnej A. Zeidler-Janiszewska (red.) Warsza-
wa 1993.
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Jasno$¢ 1 wyraznos¢

Prymat wizualno$ci osiagnat swoja kulminacje w filozofii Kartezjusza,
ktorej podstawowe kategorie konstruowane byly w oparciu o cechy wia-
zane z widzeniem i $wiatlem. Intelekt — podstawowa podmiotowa zdol-
nos¢ 1 zarazem norma poznawcza w kartezjanskiej filozofii — zostat utoz-
samiony z dostepnym wszystkim ,,$wiattem naturalnym” (lumen natura-
lis), a zwigzane ze strong przedmiotowg poznania kryterium prawdziwo-
$ci stanowily na gruncie kartezjanskiego racjonalizmu ,,jasno$¢” i ,,wy-
razno$¢”. Jasno§¢ miata by¢ gwarantem adekwatnego rozpoznania tego,
co obecne, a wyrazno$¢ pozwalala na wyodrebnienie poznawanego
przedmiotu z catosci postrzeganych zjawisk. Jasno$¢ i wyraznos¢ za po-
$rednictwem $wiatla intelektu umozliwialy takze przejscie od tego, co pros-
te, do tego, co zlozone zardwno w poznajacym podmiocie, jak i w po-
znawanym przedmiocie. W ten sposob Kartezjusz wykorzystuje cechy
zwigzane z widzeniem do okre$lenia podstawowych czynno$ci umystu.
Praca umyshu podobna jest do pracy wykonywanej przez wzrok, proces
myslenia zblizony do widzenia.

W filozofii Kartezjusza potwierdzenie zyskuje wielowiekowa trady-
cja ugruntowujaca pozycje uczonego obiektywnego w stosunku do bada-
nych faktow, ktéry posiadt mozliwo$¢ poznania $wiata zewnetrznego
niezaleznie od wlasciwosci poznajacego podmiotu. Idealny obserwator
to zatem podmiot oddzielajacy to, co zewnetrzne, od wewnetrznej sfery
doznan; to podmiot, ktory stwarzajac dystans, podkresla zarazem swa
odmiennos$¢. Juz sam zrodtowy sens greckiego theoria, rozbudowywany
w ramach nowozytnej racjonalistycznej filozofii, sugeruje pewng forme
ogladu, okreslonego sposobu patrzenia na $wiat. Zdaniem wielu wspot-
czesnych krytykoéw, podejmujacych swoje rozwazania z réznorodnych
perspektyw badawczych, ten ,,paradygmat oka” wyznacza kierunek po-
znania calej europejskiej kulturze.

Najwazniejsze kategorie kartezjanskiej filozofii potwierdzajg zna-
czenie widzenia w ludzkim sensorium. Widzenie posiada w filozofii Kar-
tezjusza uprzywilejowane miejsce, gdyz jest zmyslem rozdzielajacym na
elementy i spelnia si¢ w wyodrgbnianiu oraz réznicowaniu. Ustalenia
Kartezjusza stanowia takze wyrazny przyktad na to, jak uksztattowana
na przestrzeni wiekow kategoria widzialnosci, taczaca w sobie mozliwo-
$ci widzenia z mozliwo$ciami poznania, osiggneta apogeum w nowozyt-
nosci.

Bez wzgledu na wszystkie istotne rdéznice pomiedzy filozofig Karte-
zjusza i ustaleniami niemieckiej filozofii krytycznej tutaj takze fenomen
$wiatla oraz widzenie wykorzystywane byly w celu wyjasnienia istoty
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ludzkiej $wiadomosci. Immanuel Kant rozwigzuje problem jednosci sa-
mowiedzy, dopatrujac si¢ istoty podmiotu w refleksji, dzigki ktorej pod-
miot moze ujmowac siebie jako przedmiot, zapewniajagc w ten sposob
jedno$¢ swiadomosci. Zarysowujac proces refleksyjnosci, Kant odwotu-
je si¢ do analogii fizykalnego procesu refleksu §wietlnego. Podobnie
jak promien $wiatla odbijajacy si¢ od napotkanej na drodze przegrody,
tak promien $wiadomos$ci moze zosta¢ zawrdcony i skierowany na Ja
jako obiekt. W ten sposob za posrednictwem modelu zaczerpnigtego
ze $wiata zewnetrznego Kant dokonuje interpretacji wewnetrznego $Swiata
duchowego cztowicka. W tym sensie jest to kolejny przyktad metafo-
rycznego potencjatu zmystowosci. Po raz kolejny tez okazuje sie, ze my-
$limy podobnie, jak widzimy. Bez metaforyki zwigzanej ze Swiatlem
i widzeniem trudno sobie wyobrazi¢ tradycyjne modele myslenia. Podob-
nie Johan Gottlieb Fichte, probujac opisa¢ swoistg dla $§wiadomosci ak-
tywno$¢ 1 jednoczesnie przekroczy¢ teori¢ Kanta, odwotuje si¢ do meta-
fory samoswiadomosci jako ,,aktywnosci, ktorej wstawiono oko”. Ujete
w tym znaczeniu oko funkcjonuje na zasadzie metafory $wiadomosci
okres$lanej ,,okiem, ktore samo siebie widzi”®.

Negatywna diagnoza hegemonii widzenia

Uprzywilejowanie oka i widzenia posiada swoje okre$lone znaczenie.
Jacques Derrida przekonuje, ze kryje si¢ za tym charakterystyczna dla nie-
mal catej zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficznej dazno$¢ do pod-
kreslania dystansu wobec przyrody. Daznos$¢ ta, poza projektem kantow-
skim, widoczna jest takze w filozofii Hegla, gdzie ,,przyroda manifestu-
je sie w $wietle, widzi sie, pozwala sic widzie¢ i widzi sama siebie”®.
Jednak Hegel podkresla rol¢ zmyshu stuchu, ktoéry umozliwia unicestwie-
nie zewnetrzno$ci. W Wykladach o estetyce wyraza to explicite: ,,Stuch
nie ma do czynienia z ksztaltem przedmiotu, barwg itd., lecz z dzwie-
kiem, z drganiem ciata, ktore nie jest procesem rozptywania sig, jak tego
wymagal wech, lecz tylko drzeniem przedmiotu, przy ktorym sam przed-
miot zostaje nienaruszony. Ten ruch idealny, w ktérym za posrednictwem
dzwicku uzewnetrznia si¢ niejako prosta podmiotowos¢, dusza przed-
miotow, odbiera ucho réwniez teoretycznie, jak oko ksztalt i barwe, po-

1% Zob. M. Potepa Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta,
Fichtego i Schellinga [w:] Transcendentalna filozofia praktyczna E. Nowak-Ju-
chacz (red.) Poznan 2000.

183, Derrida Szyb i piramida [w:] tegoz Pismo filozofii B. Banasiak (t1.) Krakow
1992 s. 88.
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zwalajac w ten sposob stronie wewngtrznej przedmiotow stac si¢ czyms$
dla samej strony wewnetrznej™'. W perspektywie Heglowskiej dzwick
stanowi zatem utozsamiang z uwewnetrznianiem idealizacje zewn¢trzno-
$ci, ktora spelnia si¢ w zniesieniu widzialnosci. Zniesienie widzialno$ci
jest jednak w konsekwencji widzialnosci tej ugruntowaniem w idealnej
plaszczyznie zycia wewnetrznego. Przedstawiajac niniejszy watek Derri-
dowskiej krytyki, Twona Lorenc zauwaza, ze ,,zmyslowo-przestrzenny
oglad zewnetrzno$ci ustgpuje czasowemu charakterowi wewnetrznych
aktow inteligencji. U Hegla instancja ‘oka’ jedynie pozornie pozostaje
na zewnatrz tych proceséw. Bowiem ‘glos’ styszalny przez ‘wewnetrzne
ucho’ zachowuje co§ z owego ‘widzenia’, ktore zostato przezwyciezone
w ruchu Aufhebung, staje si¢ ‘wewng¢trznym okiem’, ktore ‘widzi’ poza
czasoprzestrzenng przyroda,”ls.

Derrida podkresla, ze zarysowana przez Hegla perspektywa wyzna-
czona przez dychotomi¢ wnetrze—zewngetrze zostala pdzniej podjeta przez
Husserla, ktérego mozna postrzega¢ jako bezposredniego spadkobierce
Heglowskiej metafizyki. Albowiem ,,spetnieniem (...) obecnej u Hegla
idei ‘wewnetrznego oka’, nie rdéznigcego si¢ w istocie od ‘wewnetrznego
ucha’, jest Husserlowska naoczno$¢ bezposredniego widzenia w we-
wnetrznym zyciu $wiadomosci”™™®. Gdy zatem Husserl, w perspektywie
czystych przezy¢ transcendentalnych, méwi o widzeniu badz styszeniu,
to nie jest to widzenie i styszenie oddajace natur¢ postrzegania zmysto-
wego, lecz jako czyste przezycie §wiadomosci procesy te odbywaja sie
bez zmyslowego posrednictwa. Podobnie jak u Hegla, Husserlowskie
,»ucho” $§wiadomosci nie rézni si¢ od ,,0ka” swiadomosci, ktore pozwala
na refleksyjne dotarcie do rzeczy samej. Jako kontynuator Kartezjusza
Husserl podtrzymuje zatem hegemoni¢ widzenia, przekonujac, ze w prze-
strzeni czystej $Swiadomos$ci odarta ze zmystowosci refleksyjnos¢ jest
refleksyjnos$cia, ktora ,,widzi”, przy czym jest to ,,widzialno$¢” znoszaca
wszelki dystans i posrednictwo oddzielajace od rzeczy.

Poza ideg zaktadajacej dystans obserwacji wypracowany przez wieki
uniwersalny model poznania utrwalit takze okre§long perspektywe (pla-
nimetryczng) oraz zwigzany z nig sposob reprezentacji, co spotkato si¢
Z p6zniejsza krytyka, siegajaca nie tylko podstawowych zalozen filozofii
kartezjanskiej, ale przede wszystkim stojacej za nimi wizji cztowieka,
$wiata, a takze ich wzajemnych relacji. Pomimo tej krytyki widzenie

Y G.W.F. Hegel Wyklady o estetyce t. 11 J. Grabowski, A. Landman (tt.) War-
szawa 1966 s. 52.

18 1. Lorenc Swiadomosé i obraz. Studia z filozofii przedstawienia \Warszawa
2001 s. 105.

19 Tamze.
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nadal traktowane byto jako stojace na szczycie naszej zmyslowej hierar-
chii, a ponadto podkres$lano jego bezposredni zwigzek z poznaniem.
Wolfgang Welsch przekonuje, ze uprzywilejowanie widzenia nadal jest
obecne w dyskursie filozoficznym: ,,nawet w tych dziedzinach, w ktérych
w nowszych czasach doszto do zasadniczej krytyki tradycyjnych ujeé
problematyki postrzezen, nie mogla wystgpi¢ rewizja prymarnos$ci wi-
dzenia — tego pradogmatu tradycyjnej wiedzy o zmystach; przeciwnie —
zdarzalo si¢ ponowne potwierdzenie owego prymatu. (...) Duch sprzezo-
ny z okiem — to najbardziej tradycyjne potaczenie zostato utrzymane”zo.
Zdaniem Welscha, impuls krytyczny wzbudzita dopiero filozofia XX wie-
ku, a jednym z bardziej znaczacych moderatorow tej krytyki byt Martin
Heidegger.

Autor Bycia i czasu, widzac w Platonskiej nobilitacji widzenia
asumpt do instrumentalizacji bytu oraz zalgzek zachodniej racjonalizacji,
unieruchamiajacej i zamykajacej byt, podkreslat konieczno$¢ przejscia
do stuchania, ktére ma zapewnic ,,troskliwe” obchodzenie si¢ z rzeczami.
Gwarantowatoby to wymkniecie si¢ tendencjom modernistycznej techni-
ki, traktujacej byt jako stojacy do dyspozycji, potencjalny produkt. Stu-
chanie jest tez niezb¢dnym elementem na drodze do autentyzmu jednost-
ki. W swoich egzystencjalnych rozwazaniach Heidegger zwraca uwage
na dwa rodzaje stuchania: stuchanie, ktére umozliwia jestestwu ,,rozumie-
jace wspot-bycie” z innymi, oraz stuchanie nalezace do ,,najbardziej wila-
snej mozliwosci bycia”. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze stuchanie
pierwszego rodzaju stanie si¢ stuchaniem ,,publicznej gadaniny”, zaglu-
szajacej autentyczny sposOb zaangazowania w $wiat, wowczas nalezy
otworzy¢ si¢ na inne stuchanie, zwracajagce uwage na pewne wezwanie
ptynace z wewnatrz. Wezwanie takie to Heideggerowskie ,,sumienie”,
ktore poprzez swoj rezonans uzmystawia Dasein jego zagubienie w co-
dzienno$ci. ,,By jednak wezwanie takie mogto by¢ ustyszane, potrzebny
jest odpowiedni stuch: postawa, ktora pozwoli je zrozumie¢. Sumie-
nie towarzyszy nieoddzielnie ludzkiej egzystencji. Ale w halasie mowy
potocznej mozna nie ustysze¢ jego glosu. Glos sumienia wymaga wiec
wyboru takiej postawy zyciowej, ktora pozwolitaby go zrozumiec.
Wymaga gotowosci do jego ustyszenia — woli-posiadania-sumienia™?".
Odpowiednie stuchanie pozwala zatem na wybdr autentycznego sposobu
bycia, przeciwstawiajac si¢ tym samym dystansujacym tendencjom wi-
dzenia.

2\, Welsch, wyd. cyt. s. 61-62.
2L K. Michalski Heidegger i filozofia wspélczesna Warszawa 1998 s. 155-156.
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Heidegger uczulat na konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ panujgcemu
od stuleci wzrokocentryzmowi. Sledzac wspotczesne watki filozofii kul-
tury, ktére proponujg zmian¢ podejscia do problematyki wizualnoSci,
mozna zauwazy¢, ze ,,w po heideggerowskiej optyce wzrokocentryzm
nowoczesnej kultury traktowany jest jako jej hybris, jednokierunkowa
droga oddalajgca nas od mozliwosci wshuchania si¢ w prawde bycia”zz;
ale filozofia Heideggera stanowi takze impuls do ponownego przemysle-
nia problematyki zwigzanej z widzeniem; nie chodzi bowiem o to, by nie
patrze¢, lecz raczej o to, by powtdrnie zaczaé widzie¢, by wyzwoli¢ oko
z metafizycznych uwiktan, w jakie przez stulecia zostato spetane. Chodzi
tez o to, by zerwac z postawa filozofii nowozytnej, ktora przeksztalcita
$wiat w obraz oraz umozliwita rodzacemu si¢ wowczas podmiotowi pod-
boj $wiata utozsamianego z traktowanym w sposob instrumentalny obra-
zem. Nowozytny, oddzielony od §wiata podmiot moze si¢ juz jedynie
W niego wpatrywac¢. W ten sposob Heidegger zainicjowat w XX-wiecznej
filozofii krytyke przywileju widzenia, traktowanego metaforycznie jako
paradygmat wiedzy 1 poznania, ktéra zmierzata do zrewidowania trady-
cyjnie ustalonych watkéw na rézne sposoby wykorzystujacych widzenie.

W podobnym duchu Martin Jay podkresla, ze rozwdj filozofii Za-
chodu nie moze by¢ nalezycie zrozumiany bez uswiadomienia sobie jej
czestych zaleznos$ci od stosowanych na przestrzeni stuleci roznego rodza-
ju wizualnych metafor. Poczawszy od gry cieni na $cianie Platonskiej
jaskini i Augustianskiej pochwaty boskiego $wiatla, po Kartezjanskie
kategorie jasnosci i wyraznoS$ci oraz o$wieceniowg wiare w dane ludzkich
zmystéw okulacentryczne nastawienie byto niezwykle rozpowszechnio-
ne w tradycji filozoficznej. Czy to w terminach spekulacji i obserwacji,
czy tez w procesie o$wiecajacej iluminacji filozofia Zachodu sktaniata si¢
do akceptacji tradycyjnie ustanowionej hierarchii zmystowosci, przez
dlugi czas nie odczuwajac w ogodle potrzeby poddania jej w wqtpliwos’.<'323.
Filozoficzne proby przynoszace ze soba mozliwos¢ wymknigcia si¢ ,,okcy-
dentalnemu okulacentryzmowi”, a wigc poznawczemu prymatowi wzroku
i patrzenia, w tradycji filozoficznej zogniskowane zostaty, zdaniem Jaya,
wokot postaw zmierzajacych do detranscendentalizacji perspektywy, po-
nownego wcielenia podmiotu poznajacego oraz przypisywania wigkszej
wartosci czasowi niz przestrzeni.

22, Lorenc Emancypacja oka. Problem widzialnosci a status refleksji nad sztu-
kg [w:] Sztuka wspdiczesna i jej filozoficzne komentarze T. Kostyrka, G. Dziamski,
J. Zydrowicz (red.) Poznan 2004 s. 186.

2 M. Jay Downcast Eyes dz. cyt. s. 186-187.
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Ptynaca z tych pozycji krytyka wymierzona zostala zwlaszcza prze-
ciwko dokonanej przez Kartezjusza, ,,0jca zatozyciela nowozytnego pa-
radygmatu wizualistycznego™®, transcendentalizacji perspektywy. Zda-
niem tak roznych autorow, jak Maurice Merleau-Ponty czy Fryderyk
Nietzsche, w ramach kartezjanskej perspektywy wyznaczone zostato
podmiotowi uprzywilejowane miejsce, umozliwiajagce w konsekwencji
ogladanie rzeczy z punktu widzenia Boga, co doprowadzitlo do znie-
ksztalcenia rzeczywistych relacji czlowieka ze $wiatem. Proby detrans-
cendentalizacji perspektywy wigzaty si¢ zatem z dgzeniami do pozbawie-
nia poznajacego podmiotu przywileju ustanawiania wylgcznego i abso-
lutnego punktu widzenia, prawomocnego bez wzgledu na okolicznoci®.

Istotne z punktu widzenia problematyki zmystowosci okazuja si¢
zwlaszcza ustalenia Merleau-Ponty’ego, ktory inspirowany mys$la Hei-
deggera, skierowat ostrze swojej krytyki przeciwko nowozytnej filozofii
— co jednak charakterystyczne dla samego Merleau-Ponty’ego, odno-
szgc si¢ przede wszystkim do ustalen zawartych w Dioptryce Kartezjusza.
Tam bowiem, dokonujac przeksztalcenia widzenia w mysl, Kartezjusz
pozostawit bez zmian tradycyjne podejscie do widzenia, ktore nie jest
w stanie dotrze¢ do rzeczy samych, §lizgajac si¢ tylko po powierzchni.

Najpowazniejsze konsekwencje miato jednak uprzywilejowanie
przez Kartezjusza perspektywy planimetrycznej, w ramach ktérej docho-
dzi do sptaszczenia przedstawianej przestrzeni, bedacej ,,siatkg relacji
zachodzacych migdzy przedmiotami, taka, jakg by widziatl jaki§ trzeci
$wiadek mojego widzenia lub geometra dokonujacy jej rekonstrukeji
i przelotnego ogladu™®. Perspektywa taka stwarza doskonale jednorodna,
linearna, scalajgca wszystkie mozliwe punkty widzenia przestrzen, przed-
stawiajgca rzeczywistos¢ ,,§wiata ujarzmionego, opanowanego catkowicie
w ramach chwilowego sytemu”27, ktéremu filozoficzne uprawomocnienie
dawat w swoich pismach wiasnie Kartezjusz; to perspektywa oddajaca
»hie tyle ludzkie widzenie §wiata, co wiedze o tym widzeniu, i to wiedze,
jaka posiadatoby bostwo nie skazone ludzka skoﬁczonoéciq”zs.

24 Tamze, s. 70.

% 7ob. M.P. Markowski Nietzsche. Filozofia interpretacji Krakow 2001 s. 147.
Zdaniem Markowskiego, antykartezjanska decentralizacja perspektywy w przypadku
Nietzschego oznaczata ,,odrzucenie jednego, nadrzednego kryterium prawdy, uciele-
$nienie i usytuowanie podmiotu poznajacego (...) oraz uznanie (pod nieobecno$¢
jednego i trwalego bytu) woli mocy jako jedynej mozliwej ‘ontologicznej’ wyktadni
Swiata” (s. 147-148).

% M. Merleau-Ponty Proza Swiata. Eseje o mowie S. Cichowicz (t.) Warszawa
1976 s. 182.

2" Tamze, s. 185.

%8 Tenze Ekspresja i rysunek dzieciecy M. Ochab (tt.) ,,Teksty” 1978 nr 4 (40) s. 94.
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Uznajac siebie za istoty skonczone, $miertelne, cielesne, musimy
zdawaé sobie sprawe, ze perspektywa planimetryczna nie odzwierciedla
rzeczywistej ekspresji postrzeganego przez nas $wiata. Powinnismy takze
zweryfikowaé zawarty w niej sposob reprezentacji; je$li chcemy przed-
stawi¢ nasz zwigzek ze $wiatem poprzez skonczony intelekt, to perspek-
tywa planimetryczna traci swe podstawy. Gdy zapominamy 0 naszej cie-
lesnoéci, otrzymujemy zachowujace dystans, pograzone w wiecznosci
formy, ktore maja niewiele wspolnego z rzeczywistym widzeniem.
Gdy natomiast ,,chcemy da¢ $wiadectwo, a nie udziela¢ informacji”,
kiedy chcemy odda¢ nasz kontakt ze $wiatem bogaty takze w inne zmy-
stowe doswiadczenia, to musimy wyzby¢ si¢ checi wzrokowego panowa-
nia oraz zastgpi¢ ,,rado$¢ z zawladniecia §wiatem” radoscia wspotuczest-
nictwa®.

Wysitki Merleau-Ponty’ego zmierzajg zatem ku zakwestionowaniu
absolutnego prymatu perspektywy planimetrycznej jako modelu poznania
Swiata oraz zwigzanej z nig przestrzeni euklidesowej, ktora wyznacza
podstawowe kategorie klasycznej ontologii. Celem jest wyj$cie poza taka
dwuwymiarowa, sptaszczong przestrzen w strong nieeuklidesowej prze-
strzeni topologicznej, w ktdrg zamiast sieci linii prostych rownolegtych
wpisuja sie zwigzki sgsiedztwa, powinowactwa i rozwoju, a rzeczy
nie jawia si¢ jako ,;rozpostarte przed nami perspektywiczne widowisko,
lecz jako krgzace wokot nas”™.

W opisie nieuwiklanej w planimetryczng perspektywe przestrzeni
u Merleau-Ponty’ego uderza podobienstwo z doswiadczeniami zwigza-
nymi z procesem sluchania. To bowiem dzwicki kragza wokot nas,
W przeciwienstwie do stojgcego naprzeciw obrazu to dzwieki sg zdolne
do wzajemnego przenikania, tworzac zwigzki sgsiedztwa, powinowactwa,
strukturalnego rozwoju. Pomimo to Merleau-Ponty miat na uwadze jed-
nak widzenie. W swojej pracy krytycznej chciat ujawni¢ zakorzeniong
W historii my$li swoista zmowe widzenia i myslenia. Pokazujac, ze trady-
cyjne rozwigzania problematyki widzenia wzmacnialy jego zalezno$¢
od myslenia, ze widzenie zostalo mysleniu podporzadkowane, pozostajac
na jego ushugach, mozna byto podjaé probg wyzwolenia widzenia oraz
przystugujacego mu logosu spod wladzy myslenia pojgciowego: ,,Idzie
nam o to, by na papierze utrwali¢ nasz kontakt ze Swiatem, kontakt, ktory
poruszyt nasze spojrzenie, a takze — przynajmniej potencjalnie — dotyk,
stuch, poczucie przypadku czy losu, poczucie wolnosci™".

2 Tamze, s. 95.

%0 Tenze Widzialne i niewidzialne M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc
(th.) Warszawa 1996 s. 220.

3 Tenze Ekspresja i rysunek dzieciecy... wyd. cyt. s. 95.
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Przywotane powyzej watki, w ktorych ujawnita si¢ czyniona z réznych
perspektyw typologiczna roznica pomiedzy slyszeniem i widzeniem,
stanowigca podwaliny do tworzenia rozmaitych dyskurséw, odstaniaja-
cych z kolei pewne powody, dla ktorych w tradycji doszto do wywyzsze-
nia widzenia, a takze, z drugiej strony, do problematyzacji tego wywyz-
szenia, moga rodzi¢ potrzebg rehabilitacji styszenia. Nalezy wiec posta-
wi¢ pytanie o charakter takiej rehabilitacji — na czym miataby polegaé
i do czego si¢ sprowadza¢. W kontekscie takiego pytania ponownie warto
zasiggnac¢ opinii Welscha, ktory probuje ustali¢ zakres proklamowanej
przez pewnych wspoélczesnych badaczy ,kultury styszenia”. Zdaniem
filozofa, ,kultura styszenia moze by¢ rozumiana dwojako: po pierwsze —
w wielkim, ambitnym i o charakterze metafizycznym sensie moze zmie-
rza¢ do generalnej zmiany w naszej kulturze, ze styszeniem jako zasadni-
czym wzorem pojmowania nas samych i naszego stosunku do $wiata;
po drugie — moze mie¢ mniejszy, skromniejszy, catkowicie pragmatyczny
sens. Wowczas zmierzataby w pierwszym rzedzie do kultywowania sfery
styszenia, naszej cywilizacyjnej sfery dz’wie;ku”32. Wydaje si¢ jednak,
ze obie wskazane przez Welscha tendencje przenikaja si¢ wzajemnie.
W wigkszos$ci prac poswigconych tym zagadnieniom powtarza si¢ prze-
konanie nie tyle o konieczno$ci wszechstronnego przeciwstawienia sty-
szenia widzeniu, ile raczej o potrzebie zrbwnowazenia dysproporcji, ktore
zepchnety styszenie 1 dzwickowy wyraz otaczajacego §wiata na margines
teoretycznego zainteresowania. Jes§li natomiast uznamy akustyczne zaco-
fanie cywilizacji za reperkusje tradycyjnego oddalania audytywnosci,
to druga z wskazanych przez Welscha postaw okazuje si¢ nawet bardziej
potrzebna.

Axiological Dimension of Contemporary
Reconfiguration of Aisthesis

The traditional idea of aesthetics was connected to the sphere of art. Exclusively.
Radical ideas of the avant-garde of the 20" century together with the expanding role
of media and technology in contemporary culture led to broadening research of aes-
thetics. Contemporary aesthetics is interested in “aesthetic” in the broadest sense
of this word. Thus, it is focused not only on art but also it is interested in everyday
reality which is the very object of aesthetic processes. Most of all, however, it is
focused on the relationship between art and various spheres of reality.

32 \W. Welsch, wyd. cyt. s. 58.
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One of the consequences of this changes is questioning the traditional hierarchy
of senses with the sense of sight as prior. In my research | point at reasons for such
hierarchy and | suggest some alternative ideas. According to the critics of the contem-
porary culture I mention in this work that balance to the hegemony of the sense
of sight and vision may lie in the sense of hearing and sound as such. That is why
I describe the metaphor connected to seeing and hearing and the vision of the world
associated with it.
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