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Estetyka i wieczny powrot -
o niektorych mozliwosciach odczytania
Fryderyka Nietzschego

Abstrakt

Czy koncepcja, ktora wyszta spod pidra Fryderyka Nietzschego, rzeczywiscie byta wy-
razem jego stanowiska? Czy tworczo$¢ oraz biografia samego filozofa nasuwajg jedno-
znaczng odpowiedz? Jesli tak, to czy byt on w stanie zdoby¢ sie na krytyczny dystans
wobec swej refleksji? A moze, podobnie jak jego czytelnik, zostal zwiedziony, skrycie
oszotomiony przez estetyke swego wywodu? lle irracjonalizmu kryje sie w Nietzsche-
anskim logosie? Przedstawiony artykut zawiera interpretacje inspirowane dekonstruk-
cjonizmem Jacques’a Derridy, jednak zasadnicza jego czes¢ prezentuje autorska wyktad-
nie idei Nietzschego, zgodnie z ktéra cztowiek w akcie namietno$ci odtwarza i obrazuje
wieczny powrdt oraz uchyla ludzka nature, otwierajgc sie na mozliwosci zycia.

Stowa kluczowe

Nietzsche, dekonstrukcja, piekno, wieczny powrdt, taniec dionizyjski, wola mocy

W ponizszym artykule zarysuje kilka odmiennych strategii interpretacyj-
nych dotyczacych estetycznego wymiaru filozofii Fryderyka Nietzschego.
Laczy je radykalizm i zamierzona prowokacyjno$c.

Jedynie cze$ciowo i w odlegly sposdb beda one inspirowane rozwaza-
niami Jacques’a Derridy. Francuskiego filozofa interesuja bowiem gtéwnie
manowece, na ktére sprowadza odbiorce pewien sposdb czytania tekstu,
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a mianowicie hermeneutyczne dazenie do uwaznego i dogtebnego zro-
zumienia jego sensu. Dla Derridy najbardziej pochopng praktyka poste-
powania z ksigzka jest jej interpretujaca lektura. Teze te w szczeg6lnosci
odnosi on do rozpraw Nietzschego i dowodzi, Ze najistotniejszy dla nich
bedzie styl, a nie tre$¢ lub znaczenie nauki czy wiedzy nazywanej ,filozo-
fig Nietzschego”. Nie ma koncepcji autora Zaratustry, jest tylko jego styl.

Nizej zaproponuje wyktadnie my$li Nietzschego, zgodnie z ktéra czto-
wiek w akcie namietnosci odtwarza oraz obrazuje wieczny powrdt. Mitos¢,
afektywny zwiazek, na przyktad dwojga oséb, przypomina taniec dionizyj-
ski - w nim pozadanie (a ostatecznie zycie) wytania nowe formy i tworzy
swa przyszlos¢. Tak oto otwarte zostaja postantropologiczne horyzonty.
Tej tezie towarzyszy¢ bedzie szereg innych potencjalnych wariantéw inter-
pretacyjnych, przedstawiajgcych cato$ciowe oraz fundamentalne spojrze-
nie na spuscizne Nietzschego. Posréd nich ukazana zostanie miedzy inny-
mi estetyczna swoisto$¢ koncepcji niemieckiego filozofa, ktéra urzekajac
rozmachem wizji i artyzmem, ostabia krytycyzm rozsadku - idee zawarte
w To rzekt Zaratustra cechuje pewna chwiejnos¢, bedg one uznane za wy-
raz dionizyjskiego rauszu, upojenia pieknem zycia.

Punktem wyjscia uczynie, w Slad za Derridg, pewne niepozorne zda-
nie, ktére odnalazt on we francuskiej edycji dziet zebranych Nietzschego®.
Brzmi ono nastepujaco: ,zapomniatem mego parasola”?.

Stowa te zostaty utrwalone, juz funkcjonuja, wymagajg od mysliciela
lub historyka filozofii odpowiedniego podejscia: moze ono przybra¢ po-
sta¢ przemys$lanego komentarza, najlepiej pogtebiajacego i rozjasniajace-
go, albo tez fragment ten trzeba zignorowad, uznajac go za btahy. Zapisek
ten moze kry¢ w sobie jakas zagadkowa tres$¢ (jej tajemnice nalezatoby
woéwczas rozwigzal, przenikng¢ na przyktad dzieki interpretacji) lub
przeciwnie: wydaje sie pozbawiony drugiego dna, pusty, niegodny uwagi
(mozna o nim zapomnie¢, robigc to samo, co Nietzsche ze swym paraso-
lem). Obie te ewentualnosci rysuja sie rownie interesujgco.

Gdy podazy¢ tropem pierwszej z nich, okaze sie, ze przywotany passus
jest wybornym kluczem do wywodu Nietzschego. Scislej rzecz biorac,
otwiera on kilka potencjalnych strategii interpretacyjnych, oferujac sze-
reg odmiennych sposobéw rozumienia Nietzscheanskiego pisania. Wy-
odrebnimy tu tylko niektére z nich. Rozwazana sytuacja zawiera dwie

L Por. ]. Derrida, Kwestia stylu, ttum. B. Banasiak, [w:] Nietzsche 1900-2000, red.
A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 45-82.
2 Ibidem, s. 76 i n.
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mozliwosci: albo nie jest to jego zdanie, albo przedstawit on wiasng mysl.
Pierwsza ewentualnos¢: to nie stowa Nietzschego, przywotat tu kogos
innego. Ujete w cudzystéw wskazuja, ze to cytat, ,szczepka” przyjeta
z nieokreslonych zrédet. Mozna zatem eksponowac teze, zgodnie z ktora
sformutowanie ,zapomniatem swego parasola” oddaje strukture tekstéw
Nietzschego, bowiem bliZej nieokre§lona cze$¢ uwag zawartych w jego
pismach to tylko cytaty i wyimki. I tak cho¢by nauka o wiecznym powro-
cie stanowi odwotanie do cudzych tez, na przykiad Heraklita. W ten oto
sposdb Nietzsche pragnat utrwali¢ jakie$ stanowisko, ocali¢ od niepamie-
ci lub moze skrytykowa¢, podja¢ z nim polemike. Mogto ono by¢ zbiezne
z jego pogladami (to przy zatozeniu, ze istniaty takie samodzielne pogla-
dy, a tak przeciez by¢ nie musiato), ale tez niewykluczone, ze powtarzat
mys$l, z ktéra sie nie zgadzat. Tych ukrytych zapozyczen mogto by¢ znacz-
nie wiecej: czy idea nadcztowieka jest oryginalnym projektem, czy tez
nawigzaniem do romantycznej estetyki geniusza lub idei Schopenhauera?
Czytelnik moze przescigac sie i gubi¢ w domystach, ktéra czes¢ tekstow
Nietzschego stanowi porte-parole autora.

Oczywiscie ksigzki Nietzschego wyszty spod jego reki i zostaty syg-
nowane jego nazwiskiem, nie zawsze jednak to, co sie wczes$niej napisato,
uznaje sie za wlasne na zawsze. Mozna by wysuna¢ przypuszczenie,
iz pézny Nietzsche wycofuje sie ze swych nauk, zmieniajac tozsamos¢,
eksperymentujac z podpisem, obierajgc rozmaite imiona: Dionizos,
Ukrzyzowany, Feniks, Cezar etc. Jego korespondencja z p6znego okresu
tworczosci daje sie odczytac jako rewizja samorozumienia, podwazenie
minionych dokonan, a nie tylko smutne §wiadectwo choroby i postepu-
jacej niemocy. Przytoczmy fragmenty wybranych listéw, pokazujace mo-
dus budowania nowej tozsamosci:

Do dostojnych Polakow.
Naleze do was, jestem jeszcze bardziej Polakiem niz Bogiem, chce wam odda¢
cze$é, tak jak cze$¢ oddawaéd moge... Zyje wéréd was jako Matej[k]o.
Ukrzyzowany.

Turyn, 4 stycznia 1889.

Do ksiezniczki Ariadny, mej ukochanej.

To przesad, Ze jestem cztowiekiem. Zytem jednak sporo posérdd ludzi i znam
wszystko, co ludzie przezy¢ moga, od rzeczy najnizszych po najwyzsze. Wiréd
Hindus6w bytem Budda, w Grecji Dionizosem, Aleksander i Cezar to moje wcie-
lenia, autor Szekspira, lord Bacon, takoz. Na koncu bytem jeszcze Wolterem,
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Napoleonem, moze tez Ryszardem Wagnerem... Tym razem jednak przychodze

jako zwycieski Dionizos, ktéry chce na ziemi uczynic swieto... Nie mam zbyt wiele

czasu... Niebiosa cieszg sie, ze tu jestem... Wisiatem tez na krzyzu...3

Przyjmijmy teraz najprosciej, ze koncepcja wiecznego powrotu zawie-
ra i wyraza stanowisko podzielane przez Nietzschego. Nie wszystkich ono
przekona, warto wiec przedstawic jego krytyczne oszacowanie: to mysl myl-
na, pokretna i niewydarzona. Stusznie zatem osoba Dionizosa vel Feniksa,
Ukrzyzowanego odzegnuje sie od dzieta i dokonan ,Fryderyka Nietzschego”.
Nie chcac mie¢ nic wspdlnego z autorem Wiedzy radosnej, daje wyraz zdro-
wemu rozsadkowi - protestuje przeciw ekstremizmowi kogo$, kto w powa-
dze uwaza Boga za istote $miertelna i rysuje kilka, do tego wzajemnie wyklu-
czajacych sie, wersji jego zgonu. Nie warto przyjmowac filozofii, wedtug kt6-
rej zdarzenia odwiecznie recyrkulujg, nawracajac w tym samym ksztatcie:
dowodzi ona, Ze wszystko juz byto, a réwnoczesnie sprzecznie utrzymuje, iz
nadcztowiek jeszcze nigdy nie istniat.

Dionizos zatem opart sie mocy i nieprzemoznemu urokowi refleksji
Nietzschego. Jak objasni¢ natomiast brak krytycznej reakcji ze strony jego
komentatorow, czesto wszak nieskorych do pospiesznych osagdéw? Skad
bierze sie popularnos$¢ To rzekt Zaratustra, rozprawy kontrowersyjnej
i stabo argumentowanej? To nie kwestia braku przenikliwo$ci, zaufania
lub nadmiernej wyrozumiatosci czytelnika, lecz efekt estetycznych, a osta-
tecznie: magicznych, zabiegéw autora. Nietzsche potrafi hipnotycznie zafa-
scynowac swobodg skojarzen, zachwyci¢ nie tyle teoretycznym formatem
mysli i jej uzasadnieniem, ile strukturg literacky oraz brzmieniowa. To rzekt
Zaratustra zostat skomponowany na wzor utworu muzycznego. Z unikato-
wym w filozofii kunsztem przemys$lano rozktad samogtosek, metrum i inne
elementy brzmieniowo-semantyczne. Zaréwno artyzm, jak i perswazyjna
sita stowa oczarowuja, przykuwajg i wiazg uwage, ostabiajac racjonalny
opor. Polot i $miato$¢ mysli sg w stanie oszotomié. Piekno namystu to skry-
ty czynnik irracjonalny drzemiacy w logosie, typowy przyktad farmakonu.
Czytelnik zatem jest niewinny. Zostat dyskretnie zwiedziony przez podstep-
ne praktyki btyskotliwego mistrza stowa.

Kto przeciwstawi sie aforyzmowi Nietzschego? By¢ moze nawet on
sam do pewnego momentu nie byt w stanie zdoby¢ sie na beznamietny
dystans. Stad jego, méwiac jezykiem Martina Heideggera, styl chetpliwie-
-heroiczny. Gdy Nietzsche utrzymuje, Ze jest dziejowym przeznaczeniem,

3 F. Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran, Krakow 1994, s. 391.
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to przemawia przezen co$ wiecej niz euforia, niepohamowana ambicja
lub moze profetyzm. To odurzajgca moc ,wtasnej” (rzecz jasna tego wia-
$nie nie wiemy) mysli, trujaca i niweczaca samowiedze*. Dziata ona pota-
jemnie i z ukrycia, dlatego tak trudno jg zwalczy¢.

Ukrzyzowany zatem przytomnie i czujnie odcina sie od ducha i litery
takiej wtasnie tworczosci - kto$, kto w swej korespondencji do Mety von
Salis napisze: ,wtasnie opanowatem swe kroélestwo, wtrgcam papieza do
wiezienia i kaze rozstrzela¢ Wilhelma, Bismarcka”>.

Rozwazmy kolejng mozliwo$¢, zgodnie z ktéra notatka o zapomnia-
nym parasolu stanowi skrécona charakterystyke teorii Nietzschego. To
mianowicie strategia parodii: autor stosuje zasade, wedle ktérej zabija
sie nie gniewem, lecz $miechem. Drwi on wiec by¢ moze z tradyciji filo-
zoficznej z jej epistemologicznymi standardami, na przyktad budowania
wywodu teoretycznego pojmowanego jako autonomiczna cato$¢ sadow
wyabstrahowanych ze swych afektywno-cielesnych zrdédetl. Te ostatnie
wprowadzajg element przygodnosci, w rezultacie mysl niepostrzezenie
i dyskretnie przenika sie z uczuciem, to, co wazne i pierwszorzedne, z nie-
istotnym i wtérnym.

By¢ moze wyszydza on naiwno$¢ czytelnika. Testujac jego cierpliwosé¢,
pokazuje, jak tatwo przeksztatca sie ona w bezkrytyczng tatwowiernos¢
odbiorcy, ktory wiele zniesie podczas lektury. A moze wySmiewa siebie
i niektore idee zawarte w To rzekt Zaratustra - kontestujac blizej nieokre-
$long tre$¢ swej spuscizny, anonsuje pdzniejszy gest z przynoszacego za-
famanie roku 1889.

Nie znaczy to, Ze przedstawione dociekania stanowig udowodnione
tezy. To tylko niewykluczone warianty czytania.

Choroba Nietzschego oraz wzajemne przenikanie biografii oraz naj-
istotniejszych watkéw sktadajacych sie na jego tworczos¢ to kwestie
wspotczesnie szeroko komentowane. W tym miejscu skontrastujmy wyzej

* Po raz kolejny odbiegam tu od Derridy. Wedtug francuskiego filozofa Nietzschemu
jego wiasne, utrwalone rozprawy wymykaja sie z innego powodu. Nie majg one dlan jed-
nego sensu, moga by¢ heterogeniczne lub parodystyczne, bowiem ich twoérca byt ciez-
kim krotkowidzem. Jego tekst jest artystyczna, poetycka Slepota, dlatego sam autor nie
potrafit uja¢ catosci w integrujacym ogladzie, spojrzeniem, ktére widzi jasno i wyraznie
wszystko w kazdym szczeg6le. Same wiec pisma tworza rzeczywisto$¢ cze$ciowo nie-
widomego cztowieka: nierozstrzygalng, tatwo przechodzaca w opozycje. Nietzsche nie
mogt tez zobaczy¢ Swiata bez znieksztatcen, samego w sobie - na poty musiat sie wiec
go domyslac.

5 F. Nietzsche, Listy, op. cit,, s. 391.
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przeprowadzony wywdd z jednym tylko stanowiskiem, mianowicie inter-
pretacja Pierre’a Klossowskiego®. Zgodnie z nig Nietzsche zaréwno w swej
pisarskiej, jak i osobistej aktywnos$ci konsekwentnie zmierza do ujecia zna-
kowo niezaposredniczonej rzeczywisto$ci. Poszukuje on $wiata nieobecne-
go w refleksji, ktory — z uwagi na brak znaczeniowego uformowania - two-
rzy chaos. Obszar ten to zwlaszcza sfera usamodzielnionych, beztadnych,
wyzwolonych spod podmiotowej kontroli instynktéw - Nietzscheanskie
szalenstwo i afazja nie daja przygnebiajacego $wiadectwa nieszczes$cia, lecz
zapewniaja komunikacje z dionizyjska gtebig zycia, z wolg mocy (tj. ,fluktu-
ujacg intensywnoscig”’), dla ktérej brak stéw. Stanowisko Nietzschego, za-
wierajgc probe obalenia dominacji jezyka, kultury i Swiadomosci nad ano-
nimowym ciatem, ma charakter konspiratorski. Z tej perspektywy pozoruje
on wywod. Miedzy innymi koncepcja wiecznego powrotu stanowi jedna
ze spiskowych form zniesienia i odtracenia dyskursu. Filozof, przybiera-
jac rozne pseudonimy, rozbija i niweczy swa tozsamos$¢, prowadzi zatem
przemyslang gre, wciagajac w nig niewinnych adresatéw swych p6znych li-
stéw: Augusta Strindberga, Georga Brandesa, Petera Gasta®. Trzeba wszak-
Ze uznac za niezrozumiate powody odnajdowanej przez Klossowskiego
w ideach Nietzschego fascynacji bytem nieuporzadkowanym i odejmuja-
cym mowe, a ostatecznie ciatem bez aktywno$ci mézgowej, organizmem
pograzonym w otepieniu demencyjnym. Przyjmijmy zatem, Ze wygérowa-
ne Kkoszty takiego ogladu beda przeciw niemu argumentem, ogranicza one
krag potencjalnych zwolennikéw tak zarysowanej interpretacji’.

6 Por. P. Klossowski, Nietzsche i btedne koto, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1996, passim.

7 Ibidem, s. 99.

8 Por. ibidem, s. 269.

9 Zauwazmy, ze niemozno$¢ kontynuacji mysli Nietzschego bedzie jej zaleta z eg-
zystencjalnego punktu widzenia. Wedtug Jaspersa stanowi ona szczeg6lna warto$é
jego pisarstwa - sam Nietzsche ostrzegat przed wtasng teorig, broniac sie przed rolg
autorytetu kreslacego mysli warte nasladownictwa. Z drugiej strony jednoznacznos$¢
tego oporu ogranicza i uchyla inny, rownie wazny watek: apodyktyczno$¢ jego nauki,
ktérej towarzyszyto akcentowane przekonanie o jej przetomowo$ci. Dla Jaspersa am-
biwalencja szeregu wykluczajacych sie motywdéw (na przyktad celowa jatowos¢ po-
gladéw versus ich uniwersalno$¢), pozbawiajac czytelnika punktu oparcia, daje spo-
sobnos$¢ do ,uchwycenia naszej prawdziwej podstawy, z ktérej wychodzimy”, otwiera
na bezmiar ludzkich mozliwo$ci i sktania ku niezreifikowanemu absolutnemu bytowi,
tj. ku Wszechogarniajacemu. Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzesci-
jaristwo, thum. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 254.
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WyzZej przedstawiona zostata sytuacja, w ktorej tekst jest niejasny i za-
gadkowy, wymaga wiec odpowiednio pogtebionej wyktadni, wart jest lek-
tury. Sprowokuje on do interpretacji porywczego czytelnika.

Zastandwmy sie teraz nad inng ewentualnoscia: zapisek ,zapomnia-
tem mego parasola” nie zawiera w sobie innej tresci ponad te literalng,
dana a prima vista. Mimo Ze nie tkwi w nim Zaden sekret, to i tak bedzie
on kryt tajemnice, nie w swoim wnetrzu jednak, lecz poza sobg, na ze-
wnatrz. Jesli niczego istotnego nie moéwi, jest transparentny i oczywisty,
to nie pomoze on w dotarciu do znaczenia, do ,prawdy” pozostatych roz-
praw Nietzschego. A wiec chybia on tajemnicy tekstow filozofa, omija ich
niewiadome przestanie. Podobnie bedzie, jesli uzna¢, ze Nietzsche w ko-
mentowanym zdaniu niczego nie zamierzat zakomunikowa¢, a jedynie
machinalnie notowat cokolwiek, ot cho¢by kaligrafowat, ¢wiczac reke.

Wszystkie te dylematy ,,na zawsze” pozostang nierozstrzygniete i ni-
gdy nie bedzie sie dato ich uchyli¢ i rozwigza¢. ,Nigdy” jest ostateczne,
nieuniknione, nieodwotalne - brzmi ono troche jak sformutowanie ,na
wieki”, ,po wsze czasy”, a zatem nieco zlowieszczo i ztowrogo. W tym
krétkim zdaniu - jak mozna by powiedzie¢ - jest duzo $miertelnej powa-
gi, za$ ta nieodwracalnos$¢ i niezbywalno$¢ ,,nigdy” to sytuacja eschatolo-
giczna. Wtasnie w tekscie (w samej jego kondycji, niekoniecznie w tresci)
ujawnia sie bowiem to, co ostateczne.

A zatem mozna podsumowac dotychczas przeprowadzone rozwaza-
nia: ta osobliwa notatka zawsze bedzie budowata sytuacje nieusuwalnej
enigmatycznosci, kryjac - w sobie lub poza sobg - nieznane: wtedy, gdy
potrzebuje ona wyktadni, oraz wéwczas, gdy jest zrozumiata ,na pierw-
szy rzut oka”, od razu.

I dalej: nieistotne, czy zawarto$¢ ta jest znaczgca i budzi zaintereso-
wanie, czy przeciwnie, jako Ze w obu przypadkach tak samo czytelnik
zapomni 0 najwazniejszym, a mianowicie o tek$cie. Podczas lektury tego
fragmentu straci go w cze$ciowej lub catkowitej amnezji. Jesli bowiem jest
on jasny i przejrzysty niczym szyba, woéwczas czytajacy pominie jego za-
pis, intencje kierujgc wprost ku rzeczy, o ktérej mowa, ku zapomnianemu
parasolowi. Tak oto pograzy w niepamieci tekst. Analogicznie w drugiej
sytuacji, poszukujac pogtebiajacej egzegezy wypowiedzi, przyjmuje, Ze
trzeba w nig tchnac¢ sens i ozywi¢, tak by z jej wnetrza uzyczy¢ gtosu, na
przyktad autorowi. Wéwczas w interpretacji opuszcza wyjsciowe zdanie,
idgc ku innym wypowiedziom, a wiec zapomina o samym tekscie, niejako
zaciera znak pisma. Tak oto nawraca do$wiadczenie przypominajgce to,
ktére przezyt Nietzsche ze swoim utensylium.
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Hipomnesis, jak daje sie zauwazy¢, jest tymczasowa i niedemencyjna.
W tym miejscu mozna wykorzystac¢ idee Hansa-Georga Gadamera: rzecza
nauk humanistycznych, a zwtaszcza filozofii, jest dobra, ,, wyksztatcona”
pamie¢, rozumiana nie jako mnemotechnika, lecz wtadza miedzy innymi
selektywna. To kompetencja pozbawiona regut i niemetodyczna, ale sku-
tecznie i umiejetnie oddzielajaca twierdzenia wazne, tj. warte zarchiwi-
zowania w $wiadomo$ci, od drugorzednych, to znaczy tych, ktérych prze-
chowywac nie trzeba'®. Zapomnienie stanowi ceche historycznej wiedzy
i dziejowego cztowieka, ograniczenie i zarazem zalete, dzieki niemu bo-
wiem mozliwe jest miedzy innymi od$wiezZenie stanowiska oraz ukonsty-
tuowanie nowego punktu widzenia.

Czyzby istniato jakie$ wazniejsze podobienstwo miedzy parasolem a tek-
stem? Ten ostatni ksztattowany jest przez styl, formujacy pisma Nietzschego
bardziej niz ich hermeneutycznie rozumiane znaczenie, niz twierdzenie i to,
co sie méwi. Nie znaczy to, Ze integruje on je i faczy w cato$¢ - przeciwnie.

Siegajac do studium Derridy, mozna za nim skonstatowa¢, ze styl
przywodzi na my$l piéro - najlepiej, gdy jest ono ostre. Kto$, kto ma styl,
uzywa pidra niebanalnie, oryginalnie i inaczej niz inni. Zauwazy on za-
pewne, Ze jego staléwka przypomina néz, sztylet, szpade, a moze i szable.
Styl to bron, stuzaca do agresji na ustréj i zywy korpus filozoficznej mysli.
Osiagniecia Nietzschego w tym zakresie sg powszechnie znane. MoZe ona
tez by¢ wykorzystana do obrony, mianowicie do utrzymywania dystansu,
madrej, przezornej odlegtos$ci: wéwczas chroni (na przyktad przed me-
tafizyka). Ostania przed wrogim zywiotem, tym, co obecne (sfera, ktéra
natretnie i namolnie sie narzuca), a przede wszystkim przed sensem tek-
stu - oddziela od jego tresci i prawdy:.

Jak juz widag¢, jego konfliktowa i polemiczna specyfika wskazuje na
wole mocy - jej wiasnie uosobieniem i realizacja jest styl.

Styl to réwniez sztuka odgraniczenia sie od czego$, umiejetnos$¢ zasto-
niecia. Zastanianie to w szermierce parowanie ciosu, a w zyciu maskowa-
nie, ubieranie, narzucanie szaty, pozorowanie.

We wprawnej dtoni styl trafnie zastosowany, wymierzony prosto w cel,
zostawia czesto ,znak”, rane, stygmat. I cho¢ brzmi to nieco pretensjonal-
nie, to daje sie stwierdzi¢, iz styl stuzy zyciu i $mierci, jednemu i drugiemu
réwnocze$nie. ,Pisz krwig!”!! - moéwit literacki bohater gtéwnej pracy Nie-
tzschego. Sam jej autor szczegdlng rewerencja darzyt swa szable - pamiatke

10 Por. H-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 47.
1 E Nietzsche, To rzekt Zaratustra, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 49.
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z dawnych lat, po jego Smierci przechowywang w rodzinnym domu
w Weimarze!2. W 1934 roku Elizabeth Férster-Nietzsche, sprawujaca ho-
nory gospodyni domu, bron te ceremonialnie podarowata Adolfowi Hitle-
rowi, bawigcemu naéwczas przejazdem w okolicy. Czy mozna powiedziec,
Ze tym samym stracita ona styl?

Wedtug studium Derridy, styl najbardziej wyrazi$cie ujawnia sie, czy-
li odciska swoje pietno, na kwestii dotyczacej kobiet!3. Miedzy jednym
i drugim wystepuje istotne pokrewienstwo, podobnie jak istnieje wspél-
nota pomiedzy zyciem (z jego rozmaitymi, niekiedy utudnymi i czesto
pieknymi zastonami) a kobietg, i dalej: miedzy zywiotem witalnym a tek-
stem. Zycie chowa przed poznajacym swa nature pod przykryciem, kryje
wtasne, dionizyjskie mozliwo$ci. Zastona ta wytwarza miedzy innymi jego
estetyke, dynamike obietnicy i oporu, takze zachety do (czeSciowego lub
catkowitego) uchylenia. Powstaje relacja namietnos$ci i uwodzenia. W tym
sensie Nietzsche nie ustawat w afirmatywnych wyznaniach mitosci do zy-
cia i twierdzit: ,tak, zycie jest kobietg!”*,

Tu wszakze trzeba rozr6zni¢ poznanie stylowe i metafizyczne. Tylko
to drugie stanowi proste rozbieranie do cna, bezwzgledne i pozbawione
zahamowan obnazanie, motywowane teoretyczng ciekawosciag. Ta postac
wiedzy nie pozwala na zakrycie rzeczywisto$ci. Szczegdlng jej odmia-
ne stanowi kostyczny i oschty ideat Zrédtowego ogladu, o ktéry wnosit
Husserl. Pozwélmy sobie w tym miejscu na retoryczne przejaskrawienie,
piszac, ze transcendentalna fenomenologia w swej ,zasadzie wszelkich
zasad” wyraza swoista mentalno$¢ pracownika tazni miejskiej, pozbawio-
nego ekscytacji taziebnego.

Wréémy do kwestii tekstu, w ktéry trzeba tchnaé zycie i ujac¢ go jako
oddychajacy istote, jako autora méwiacego z jego wnetrza. Tradycyjna,
rozumiejaca i interpretujaca lektura polega na wniknieciu w gtab zapisu.
Takie penetracyjne zbiegi sg pozbawione stylu, gdy wyktadnia odstania
wszystko, bez niedopowiedzen.

W dalszych analizach mniej interesowac nas bedzie zwigzek pomiedzy
stylem a dystansem, jako ze zostat on dogtebnie oraz wyczerpujaco scha-
rakteryzowany juz przez Derride. Uwage skoncentrujemy na zagadnieniu

12 0 wtasnym opanowaniu sztuki oreza, w tym fechtunku, Nietzsche wypowiadat
sie z duma: ,znam sie na dwéch rodzajach broni: na szabli i dziatach” (idem, Listy,
op. cit,, s. 363).

13 Por. ]. Derrida, Kwestia stylu, op. cit., passim.

14 . Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warszawa 1910, s. 281.
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przezen niepodniesionym, mianowicie na relacji pomiedzy dystansem
(Dis-Tanz, jak pisze francuski filozof) a wiecznym powrotem. Ten ostatni
termin zobrazowa¢ mozna poprzez taniec dionizyjski: ustawiczny, repe-
tujacy sie ruch wirowy, dynamike po okregu, znoszaca wszelkie odmien-
nosci i bariery, takze miedzyludzkie. Dzieki niej cztowiek staje sie bytem
otwartym, niedookres§lonym, a zatem kryjacym w sobie nieznane mozli-
wosci zycia.

Siegnijmy do przywotywanego i analizowanego przez Derride frag-
mentu z Wiedzy radosnej:

Kobieta chce by¢ wzieta, przyjeta jako posiadanie, chce zanikna¢ w pojeciu ,po-
siadania”, ,wtasnosci”; przeto pragnie kogo$, kto bierze, ktory samego siebie nie
daje, nie rozdaje, ktory przeciwnie raczej winien sta¢ sie wtasnie bogatszy w ,sie-
bie” - przez przyrost sily, szczescia, wiary, jako ktory kobieta daje mu sama siebie.
Kobieta darowuje sie, mezczyzna przyjmuje - sadze, ze zadne spoteczne umowy,
ani tez najlepsza wola na punkcie sprawiedliwo$ci nie pokonaja tego przeciwien-
stwa naturyls.

Przedstawiona sytuacja zostata przez Nietzschego oceniona jako im-
moralna i okrutnie bezzasadna, cho¢ nieunikniona: oddaje ona nature zy-
cia. Przede wszystkim jednak w rozwazaniach tych chodzi o co$ zupetnie
innego niz relacje ptci.

Jak daje sie wykaza¢, autor powyzszych, z pozoru jednoznacznych, stéw
wykracza radykalnie poza perspektywe zwyktego mizoginizmu oraz proste-
go, stereotypowego konserwatyzmu. Pod warunkiem wszakze, ze w punk-
cie wyjScia zostang one przyjete - wéwczas same sie znosza i uniewazniaja.
Zeby je uchyli¢, trzeba je wczeéniej zaakceptowac.

Przeanalizujmy: wedtug twierdzen Nietzschego kobieta buduje swoja
tozsamos¢, jest sobg, gdy sie oddaje - mezczyzna, gdy bierze w posiadanie.

Otwieraja sie tu dwie mozliwoSci: samozrzeczenie sie Kobiety jest rze-
czywiste lub symulowane. Obie ewentualnosci przynoszg ten sam efekt: to
ona manipuluje. W pierwszym przypadku, by¢ moze chwilowo, taktycznie
ustepuje, aby dzieki temu ostatecznie zawtaszczy¢. Postepuje przy tym nie-
$Swiadomie lub celowo, na przyktad w ramach pewnej przemyslanej, wyra-
chowanej strategii - to nieistotne, bowiem i tak poprzez dorazne oddanie
przenosi swa intrate w przyszto$é, przejSciowo umarza swe interesy, aby
uzyskac¢ pewny, potencjalny zysk. W sytuacji kolejnej: kobieta tylko pozor-
nie sie podporzadkowuje, wéwczas udaje, aby wzig¢ w posiadanie.

15 Ibidem, s. 330.
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A zatem dochodzi do zamiany rél i tozsamoSci: kobieta jest mezczy-
zng, poniewaz w istocie ona (,on”) dominuje, za$ mezczyzna to kobieta,
bowiem on (,,ona”) ulega.

[ znéw, przyjmujac za dobrg monete idee Nietzschego wytozone w cy-
towanym passusie, cofnijmy sie do juz przeprowadzonego wyzej opisu sa-
mozatraty - tym razem ze strony mezczyzny, ktéry jest kobieta. Jego (jej)
podporzadkowanie moze by¢ wszak taktyczne lub pozorne: tymczasowo
oddaje sie lub markuje to oddanie, aby wkrotce lub natychmiast zawtasz-
czy¢ kobiete, ktora jest mezczyzng. A wiec mezczyzna, ktory jest kobietg,
jest jednak mezczyzng, a kobieta, ktéra niewolita, czyli byta mezczyzna,
jednak - jak sie okazuje - nie posiada i nie panuje, lecz oddaje sie, wiec
jest kobietg! Tak oto dokonuje sie pelny obrot stron i pozycji o 360 stopni.

Pasaz ten wszakze na tym sie nie zatrzymuje, stajac sie ruchem wza-
jemnej, wirujgcej zamiany roli i usytuowania, w ktérym dochodzi do ko-
lejnych obrotéw, i tak ad infinitum. Uczestnicy w ten oto sposéb puszczaja
sie w taniec dionizyjski - to stata rotacja, kolisty nawrét i recyrkulacja
miejsc: powoduje on zanik identyczno$ci, nie wiadomo, kto jest kim. Na-
mietno$¢ wyraza sama nature woli mocy i kregu ponawiania: wola pano-
wania sama sie uchyla i przekre$la (nie istnieje wszak strona goérujaca)
i rownocze$nie podtrzymuje’®. Dionizyjski taniec przedstawia jednostke
w niezroznicowaniu, czyli w nawrocie.

W ten oto sposdb spotegowana w dionizyjskiej choreografii wola
mocy, to jest namietno$¢, uniewaznia, czyli bierze w cudzystéw (dekon-
strukcyjny, a nie fenomenologiczny) réwniez antynomie prawdy i fatszu.
Uwagi te przeniesione na poziom codziennego doswiadczenia pozwalajg
zauwazy¢, ze w pelnej pasji, emocjonalnej relacji dwojga os6b niepodobna
rozsadzié, kto w parze bierze, a kto wyrzeka sie siebie. Sama ta dystynkcja
nie ma znaczenia. Najistotniejsze wydaje sie zarliwe uczucie. To ono jest
zjawiskiem nieinstrumentalnym, celem samym w sobie. W jezyku Nie-
tzschego wolno wyrazi¢ to nastepujaco: w tancu dionizyjskim wola mocy
ujawnia swa autoteliczno$¢ - jest pragdem, ktéry sobie stuzy i zmierza

16 W samym jezyku Nietzscheanskiego opisu zawarte sa cenne wskazéwki ujaw-
niajace to niezdeterminowanie. ,Dawac” to ofiarowac sie, w sensie: by¢ darem lub ofia-
ra (obiektem cudzej manipulacji). Nie wiadomo, w ktérym sensie kobieta (mezczyzna)
ofiaruje sie. ,,0ddawac” oznacza takze zwrdéci¢ co$ komus, tak jak zwraca sie dtugi, re-
guluje wierzytelnos$ci, oddajac co$, co innemu sie nalezy i do czego ma on prawo. ,Bra¢”
to miedzy innymi réwniez panowac¢ wtadza suwerena, a zatem wzig¢ kogo$ pod opieke,
chronié. Opiekowac sie i zniewoli¢, chroni¢ i niszczy¢ - opozycje te przechodza w siebie,
miedzy nimi nie ma réznicy. No, prawie.
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sam ku sobie samemu'’. To czysty wariabilizm i zmienno$¢, uptywajacy
nurt. , Tylko w taiicu umiem opowiadaé o rzeczach najwznios$lejszych”!®,
Stowem: sam cztowiek w akcie mito$ci, w estetyce obrotowego ruchu od-
twarza wieczny powrot.

W dynamice tego zwigzku strony nie majg swej esencji, nie sg wiec
,czym$”, nie stanowig obecnosci, lecz ,nie-tozsamo$¢” - oddalenie. Nie-
zdeterminowanie to Derrida nazywa ,otchtanig”, bezdennos$cig. Chodzi
o odmet: zywiotl, w ktérym tonie zaréwno trwato$¢ oraz identycznos¢ zja-
wisk, jak i tradycyjna mysl filozoficzna (pochtania on dyskurs i §le w dét,
ku zatracie). To wiasnie dla Nietzschego jest ,styl pisania”.

Czy mozna by powiedzie¢, ze w namietnosci pozbawiona istoty,
otwarta formacja witalna uzyskuje status postantropologicznej? Staje sie
ona wszak kluczem do gatunkowej, nieznanej jeszcze przyszioséci'®. Nic
wiec dziwnego, ze nadludzkie mozliwosci ducha Nietzsche symbolizowat,
odwotujac sie do postaci dziecka: to niezdeterminowany potencjat zycia,
jego poczatek, bedacy takze zapomnieniem (na przyktad o historii i mi-
nionych czasach).

Spotegowanie woli mocy w uczuciowych, ,choreograficznych” relacjach
miedzyludzkich to nie tylko bieg po okregu, lecz réwniez krok wzwyz:
wzniesienie ponad siebie, samoprzezwyciezenie i autozapomnienie (kwe-
stia pamieci ciggle tu powraca)?’. Chodzi wiec o modus lekkiego, pozbawio-
nego wysitku uniesienia, uwolnienia od ducha ciezko$ci (na przyktad wy-
zwolenia od dziejowych wptywow). ,Nauczytem sie chodzi¢, odtad nakazu-
je sobie biega¢. Nauczytem sie lata¢, odtad nie trzeba mnie popycha¢, bym
ruszyt z miejsca. Teraz jestem lekki, teraz wzlatuje, teraz pod soba widze

7 Swoje rozumienie woli mocy oraz wiecznego powrotu przedstawiam w innym
miejscu. Por. M. Moryn, Wola mocy i mysl. Spotkania z filozofiq Fryderyka Nietzschego,
Poznan 1997, s. 145 in.

18 F, Nietzsche, To rzekt Zaratustra, op. cit., s. 147.

19 Idea samozniesienia cztowieka nie musi nabiera¢ tylko utopijnej wymowy - roz-
wazana z perspektywy stanowiska wspétczesnego posthumanizmu wnosi pragmatycz-
ny, etyczny wymog uchylenia dominacji ludzkiej populacji nad innymi formami Zycia. Por.
M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, passim.

20 Ze wzgledu na kreatywny charakter stawania sie, ktére na nowo sie ksztaltuje,
a zatem zorientowane jest na formowanie, mozna zinterpretowa¢ wole mocy jako site
z natury estetyczng - w tym kierunku, jak wiadomo, bieglty analizy Martina Heidegge-
ra. Zgodnie z nimi ,sztuka, pomys$lana w najszerszym sensie jako tworzenie, jest pod-
stawowg cecha bytu” (M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, ttum. A. Gniazdowski, P. Graczyk,
W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Warszawa 1998, s. 80).
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siebie, teraz bog jakis tanczy przeze mnie”?!. To dionizyjskie, baletowe wy-
bicie powoduje zawieszenie cztowieka: nie tylko w powietrzu, oddaje ono
uchylenie tego, co ludzkie, ujecie go in suspenso.

Co jednak, gdy jednostka pozostaje samotna, bez partnera? Czy wow-
czas obce beda jej dionizyjskie horyzonty? Czy nie pusci sie ona w tan?
Ma ona wszakze przed sobg zZycie, a takze stoi vis-a-vis madrosci - tym
zas$, jak pisze sam Nietzsche, wtasciwa jest niewie$cia natura. Budzg one
pozadanie oraz odpowiednia afektacje. Takze w oczach kobiety: jako Ze
feministyczna swoisto$¢ zycia nie stanowi trwatej cechy, to w jej przy-
chylnym ogladzie przeobraza sie w meski charakter istnienia, na przyktad
jego bezlitosna ekspansywno$¢ i dominacje.

Rysuje sie tu jeszcze jedna ewentualno$¢: powyzsze (kobiece /meskie)
oddawanie sie zostato tak doskonale sfingowane i upozorowane, ze juz
(prawie) nie rézni sie od oryginatu. Upodobnienie jest nieomal catkowite
i nie spos6b rozrézni¢ i oddzieli¢ go od pierwowzoru??. Czyli udawana
ulegtos¢ jest tak dobrze imitowana i zagrana, ze staje sie juz prawdziwa.
,Prawdziwa”, ale tylko: prawie, jakby niedostrzegalnie, dyskretnie sie réz-
nigc. Ta réznica to wtasnie nieuchwytny dystans, niewielki odstep. Mozna
to nazwac za Derrida ,fatdem” prawdy lub ,stylem” i jego , znakiem”.

Idee te daje sie przenies¢ na pisma Nietzschego: imituje on w nich
»,Swoje” poglady i sprawia wrazenie, Ze to, co pisze i wyktada, to jego filo-
zofia - jednak: jest ona by¢ moze odwotana i anulowana. Czy ontologicz-
nie rozumiany wieczny powrot nie zostat celowo opisany przez autora
To rzekt Zaratustra jako koncepcja (do$c¢) stabo uzasadniona, (w zasadzie)
nieprzekonujgca - sen Zaratustry? Ale z drugiej strony w tym udawaniu
jest on perfekcyjny i w rezultacie nie wiadomo, czy i gdzie niewidocznie
i skrycie symulacja sagdu nie stata sie rzeczywistym sadem, porte-parole
Nietzschego.

Gdyby przyja¢, ze Nietzsche niegdy$ zbudowat samodzielny wywad,
a nastepnie zrewidowat go i porzucit lub by¢ moze wycofat sie z wybra-
nych jego elementéw, to zapisek ,zapomniatlem mego parasola” stanowi
pozostato$¢ po nim, §lad dawnej koncepcji?®. To nauka z jednej strony

21 F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, op. cit., s. 51.

22 Por. ]. Derrida, Pismo filozofii, ttum. K. Matuszewski i in., Krakéw 1992, s.39 i n.

23 Ostatecznie bowiem taka labilno$¢ i niestabilno$¢ opinii mogtaby znalezé po-
twierdzenie w jego biografii. Z autopsji byto mu dane pozna¢ dwa rodzaje instynktow,
o ktorych szeroko pisat: jego codzienne zycie okreslaty z jednej strony tendencje do
samozatraty i upadku, a z drugiej do intensyfikacji sit witalnych. Zwatpienie i twércze
nasilenie pojawiaty sie tu po sobie.
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uchylona: puszczona w niepamie¢, zatracona w zapomnieniu, a z drugiej
nie do konca - zachowat sie, jako jej resztka, przekreslony znak dawne;j
teorii. Jest wiec ona nadal obecna w takiej osobliwej, rezydualnej formie.
W postaci znaku, bedacego subtelnym jej przypomnieniem: by¢ moze da
sie go poréwna¢ do wybrzuszenia, czyli niewielkiego sfaldowania po-
wstatego z nadmiaru materiatu (z przerostu i hipertrofii systemu).

Derrida przedstawia nieco odmienng idee. Wedtug niego koncepcja
Nietzschego zostata zastgpiona przez styl. Ten ostatni to posta¢ mister-
nego, stale podtrzymywanego oddalenia (oddalenie to mozna tez nazwac
,I6Znicg”) od dwéch biegundéw: dyskursu z jednej strony, a z drugiej poezji
lub aforyzmu. Przez styl Nietzsche pokazat, ze w jego rozprawach nie ma
ani teorii i filozofii, ani zbioru bezwtadnych aforyzméw, fragmentéw my-
$li. Nie istnieje zwarty i zamkniety tekst tworzacy pisma Nietzschego, nie
ma tez w nich wytacznie niewiele znaczacych zapiskéw. Jest natomiast
gtéwnie styl, czyli rozsuniecie (réznica) miedzy nimi i delikatny odcisk,
znamie, znak, ktére zostawity po sobie obie te skrajne mozliwosci wypo-
wiedzi. Wola mocy to wiladza ciggtego dzielenia i zwalczania, odcinania
sie, oddalania, przeto najlepiej wyraza sie ona w stylu.

Derrida mnozy watpliwosci i poteguje zagubienie w Swiecie oraz w tek-
Scie. Buduje rzeczywisto$¢, w ktorej zytoby sie z jeszcze wiekszym trudem.
W gruncie rzeczy gtéwnie konstatuje on podmiotowe ograniczenia i nie-
wiedze: no tak, jakbySmy nie zdawali sobie z nich sprawy! By¢ moze zadanie
filozofii - i to nie tylko tej tradycyjnej, zorientowanej ,metafizycznie” - jest
jednak inne: mianowicie przeciwstawiac sie tej kondycji. | raczej rozbudzac
niz niszczy¢ nadzieje, Ze obszar niepewnosci i ignorancji da sie zmniejszy¢,
choéby tylko fragmentarycznie?.

Wyzej zamierzatem pokazad, ze po odpowiedniej rewizji, a takze rekon-
ceptualizacji niektore idee Derridy moga zainspirowac¢ do interesujacego,
oryginalnego i calo$ciowego spojrzenia na mysl Nietzschego, a zwtaszcza
na jego wizje woli mocy.

24 pisma Nietzschego wymagatyby wiec raczej hermeneutyki $wiadomej trudno-
$ci gruntownej interpretacji, lecz nie jej niemozliwo$ci. Por. M. P. Markowski, Nietz-
sche. Filozofia interpretacji, Krakdw 1997, passim.
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Aesthetics and Eternal Recurrence.
About Certain Possibilities of Reading Friedrich Nietzsche

Abstract

The author of the article puts the question whether the concept of the Nietzsche’s theory
was an expression of his philosophical views. Whether the reader will find in the works
and a biography of the unambiguous answer to this question. Presented text contains
interpretations inspired by Derrida’s deconstructionism: in the main part of the article
the author presents independent interpretation of Nietzsche’s philosophy, according to
which the man in the act of passion reconstructs and reflects doctrine of Eternal Recur-
rence which draws attention to the affirmation of life.
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