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ztozonej z metafor od dawna byla przedmiotem zainteresowania bada-
czy. Uwage przyciggata zwlaszcza ,lingwistyczna dziatalno$¢” poety,
polegajaca na dekonstruowaniu jezyka, opisywana jako magiczne
i intuicyjne wnikanie do zrodel stowa’.

W rozwazaniach o poezji autora Kamiennej muzyki i Trudnego la-
su dominowato zatem modernistyczne zainteresowanie epistemologia
poetyckiego stowa. Badano palimpsesty, miksy i kolaze jego mowy
metaforycznej oraz wizyjnych obrazoéw przede wszystkim jako formy
swiadomosci lub srodki wyrazuz. Uwage przyciagaly zwlaszcza 0so-
bliwosci polifonicznej organizacji jezyka utworu®. Jego poetyckie eks-
perymenty byly traktowane najczeséciej jako manifestacja zatamywania
si¢ optymistycznej wiary w mozliwo$¢ poznawczego panowania czto-
wieka nad $wiatem poetycko przedstawianym w stowie, wyrazanym
czy adekwatnie reprezentowanym. O poetyckim dotykaniu, dosiega-
niu czy obejmowaniu rzeczywisto$ci w utworach Karpowicza pisano
dotychczas jak o celu mimesis, poetyckiej sztuki przedstawiania®.

1 Zob. A. Glen, Obejmowanie rzeczy. Poszukiwanie jezyka catosci w wier-
szach Tymoteusza Karpowicza, ,,Estetyka i Krytyka” 2006, nr 2 (11) s. 121-135.

2 7ob. E. Balcerzan, Imiona znaczen, Skladnia $wiata Tymoteusza Karpowi-
cza, [w:] tegoz, Oprocz glosu. Szkice krytycznoliterackie, Warszawa 1971; tenze,
Kto sig boi Odwroconego $wiatta? (dziennik lektury), [w:] tegoz, Kregi wtajemni-
czenia. Czytelnik. Badacz. Thumacz. Pisarz, Krakow 1982.

% S. Baraficzak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mlodej poezji lat
szes¢dziesigtych, Wroctaw 1971 (Tymoteusz Karpowicz albo Polifonia).

* Dzisiaj duzo bardziej interesujaca staje si¢ dla czytelnikow i badaczy imma-
nentna poetycka ontologia (i metafizyka, a moze ontohermeneutyka) mowy meta-
forycznej autora Odwroconego swiatla, a zwlaszcza tworzony przez niego model
poetyckiego, metafizycznego czytania i estetycznego do$wiadczania $wiata. Ta
metafizyczna perspektywa poezji Karpowicza zaznaczyla si¢ niegdy$ w szkicach
Jacka Trznadla, a dzisiaj szczeg6lnie widoczna jest w esejach Andrzeja Falkiewi-
cza, Katarzyny Krason czy Bartosza Matczynskiego. Zob. szkice zebrane w to-
mie Podziemne wniebowstgpienie. Szkice o tworczosci Tymoteusza Karpowicza
(red. B. Matczynski, K. Mikurda, J. Mueller, Wroctaw 2006): J. Trznadel, Meta-
fizyczna silva rerum, czyli poezja mozliwa i niemozliwa (o Odwrdconym $wietle
Tymoteusza Karpowicza) (s. 127-144); A. Falkiewicz, Metafora metafor. O poezji
Tymoteusza Karpowicza (s. 275-287); K. Krason, ,, Falszywa ontologia” Lesmia-
na w wierszach Karpowicza (s. 308-319); B. Malczynski, Poetyckie re-lektury
dyskursow filozoficznych w Rozwiazywaniu przestrzeni Tymoteusza Karpowicza
(rekonesans) (s. 204-228). Zob. réwniez A. Falkiewicz, Dlaczego uparfes sig
mowi¢ ze mnq tak niejasno? Postowie, [w:] T. Karpowicz, Stoje zadrzewne. Tek-
sty wybrane, Wroctaw 1999, s. 334-342; tenze, Swiat Tymoteusza Karpowicza;
3 VI 73; Ksztalt; Karpowicz jeszcze raz; Wartosé nieistnienia; Ze to, co zostato
rozwigzane w planie mysli, musi by¢ nastgpnie zaakceptowane przez organizm,
[w:] tegoz, Fragmenty o polskiej literaturze, Warszawa 1982.
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Dzi§ mozna jednak w tych tendencjach dostrzec przede wszystkim
rodzacy si¢ strategie estetycznego do$wiadczania rzeczy przez stowo.
Wydaje si¢, ze opisywane przez Adriana Glenia ,,obejmowanie rze-
czy” w poezji Karpowicza mozna w uzasadniony i owocny sposob
zinterpretowaé jako partycypacje w niej, ktéra dokonuje sig¢
W estetycznym do§wiadczaniu rzeczy stowem.

»Dosigganie” i ,,obejmowanie” rzeczywistosci, ,,przy-leganie” do
rzeczy lub jej ,,oddawanie” czy tez powotywanie rzeczywistosci ,,wtor-
nej, alternatywnej wobec empirii”, o ktorych pisal Glen®, mozna jed-
nak pojmowaé inaczej. Poza tradycyjng antynomi¢ stowa i rzeczy
pozwala wyj$¢ przyjecie perspektywy ontohermeneutycznej interpre-
tacji tej poezji.

Sprobujmy wykaza¢, ze u Karpowicza wazniejsza jest praktyka
poezji jako sztuki estetycznego do§wiadczania rzeczy poprzez stowa —
stowa wypetniajagce si¢ bytem.

Snucie — mowa medium.
Doswiadczanie rzeczy stowem

W poetyckiej mowie Karpowicza wazniejsza niz komunikowanie
prawd o $wiecie jest orficka zdolno§¢ mowy poetyckiej do emanacji
bytow i sensoéw, ktora dokonuje si¢ nieustannie na nowo w inicjowa-
nym przez wiersze procesie de(kon)strukcji przedstawiania: poetyc-
kiego r6zNicowania i istoczenia si¢, Heideggerowskiego odkrywania
i skrywania si¢ bytu®. Stowo poetyckie Karpowicza, ktére udziela
bycia rzeczy, staje si¢ Bachtinowskim ,literackim zdarzeniem bytu”.
W doswiadczaniu estetycznym nastgpuje iskrzenie — 1$nienie, uwydat-
nianie si¢ rzeczy. Kazda poetycka kolekcja stow inicjuje wyistaczanie
Si¢ rzeczy zawsze na nowo, zawsze tu i teraz. Jest to mowa katachre-
tyczna, ktora prowadzi poza z gory dane konstrukcje retoryczne i struk-
tury inteligibilne — a wiec poddajace si¢ poznawaniu (inaczej niz pod-
porzadkowywana najczesciej funkcjom referencyjnym mowa metafo-
ryczna).

® Zob. A. Glen, wyd. cyt.
® W ten spos6b w interpretacji Martina Heideggera wiersze Fryderyka Holder-
lina ukazuja si¢ jako zrédlowe doswiadczanie bytu.
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W tworczosci Karpowicza zachodzi zatem znamienna ewolucja.
Modernistyczna sklonno§¢ poezji do metafizycznego uobecniania
rzeczy, jej rozumienia czy tez nazywania, ustgpuje wobec manifestu-
jacej sie w niej zdolno$ci do ich wyistaczania, to znaczy bezposred-
niego estetycznego do$wiadczania rzeczy oraz innego w calej ich
transcendencji, odstaniajacej si¢ w splocie widzialnego z niewidzial-
nym. Wyistoczenie, estetyczne ,,0bjecie” rzeczy nastepuje w perfor-
matywnym procesie poetyckiej emanacji, w niekonczacym si¢ wy-
ptywie.

Probe opisania fenomenu Karpowiczowskiej poezji podjat Adrian
Glen, wskazujac na nowa rolg poetyckiego podmiotu jako medium.
Jako pierwszy spostrzegt on u Karpowicza pragnienie ,,bycia instru-
mentalnym, jak rzeklby Milosz” oraz ,,pozwalanie na to, by stac si¢
«miejscem» dla odkrywajacej sie w epifanijnym gescie natury”7.

Wydaje sie, ze mowe tak uksztattowanego literackiego podmiotu
mozna metaforycznie nazwaé snuciem ze wzgledu na sposob lgczenia
poetyckich stow wokot watku, w ktorym splataja si¢ stowa, ,,domy-
sty”, kolejne pietra rozbudowanych metafor.

W poetyckim snuciu splatajg si¢ przeciwstawne pojecia, skojarze-
nia, odnoséniki, muzycznie zinstrumentalizowane ,,wariacje na temat”.
Kolejnos¢ ich taczenia poprzez poetyckie odestania wydaje si¢ swo-
bodna i intuicyjna — jak sie¢ pajecza snuta miedzy galeziami.

Mowa medium nie jest tez wewnetrznym monologiem podmiotu,
strumieniem $wiadomosci ani precyzyjnym wyktadem z celng puenta.
Mowa medium przybliza ku temu, co nienazwane, pozwala doswiad-
cza¢ transcendencji i tajemnicy w estetycznych zblizeniach i doswiad-
czeniach udziatu (partycypacji). W odréznieniu od strumienia §wia-
domosci, ktory jest zapisem i przedstawieniem jej pracy, mowa me-
dium pozostaje poza kontrolg. Inaczej niz wirtuozowskie konstrukcje
podmiotu literackiego, narratora i podmiotu lirycznego w utworach
modernistycznych. Celem medium jest uruchomienie procesu wypty-
wu znaczen w stowach wcigz na nowo danych do czytania i doswiad-
czanie transcendencji innego. Snucie w gestej mowie metaforycznej
Karpowicza uwydatnia takze brak interpunkcji.

Snucie ukazuje si¢ jako alchemiczne mieszanie i ,,magiczne” ze-
stawianie slow. Stowa sgsiadujgce ze sobg w poetyckiej zawiesinie
samoskupiaja sie, wlaczaja sie w proces samokrystalizacji, wchodza

" A. Glen, wyd. cyt., s. 129.
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w blisko$¢ i pokrewienstwo ze soba, tworzac pajeczyny sensow i zna-
czen. To proces, nad ktorym podmiot chciatby moze panowac, ale
nigdy ostatecznie nie panuje, podobnie jak cztowiek nad swoim
losem.

W poetyckich stowach wiersza, w metaforycznym przegladaniu si¢
stow w sobie, ich skupianiu si¢ w nieoczekiwane konstelacje nastepu-
je przekazywanie i oddawanie, ,,udzielanie sobie” wiasnosci, powsta-
wanie nowych bytow. Ontyczny proces udzielania sobie wlasnosci
umozliwiajg i inicjuja mosty metaforyczne, ktore w wierszu Karpowi-
cza s3 wazniejsze niz przedstawianie przekazujace do$wiadczenie
podobienstwa.

Mowa metaforyczna oraz wlasciwa jej zdolnos¢ dyseminacji zna-
czen i sensow, ktora niestusznie uwazamy za jej wieloznaczno$é,
przestaniajg intencjonalny przedmiot ujmowany poznawczo, a od-
staniajg rze c z do$wiadczang bezposrednio — estetycznie. Nieustanne
wychodzenie Karpowicza poza intencjonalnos¢, ponad referencyjnosé
1 ponad przedstawianie prowadzi zatem do bezposredniego estetycz-
nego do$wiadczania rzeczy, a nie przedmiotu.

W wierszu Karpowicza las odstania si¢ jako jednia, a wigc jest to
przeciwienstwo lasu przedstawianego jako zbiér drzew:

Pot6z si¢ na poszyciu
niby kropla olbrzymia
niech przechodzi przez ciebie

dab twardym krokiem
kalina smutnym
leszczyna trwoznym
$wierk suchym

i buk stagpnigciem

nie do nazwania

Lez cicho
Lez niby lis¢ tego lasu
niby nasiono wszystkich drzew®

W wierszu Stojgca chmura Karpowicz ukazuje sens wlasciwej
mowie poetyckiej strategii ,,znaczenia nieznacznego” oraz ,,znaku bez

8T, Karpowicz, Las, [w:] tegoz, Wiersze wybrane, Wroctaw 1969, s. 41.
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namyshi znaczenia” jako nastepstwa poetyckiego snucia, skupiania si¢
stow w bliskosé:

ona stala jawnie niewidoczna
nie zlozona z tego co widziatem
lecz widziana z tego co ztozytem®

Chmura to ideogram bez jednoznacznie lub wieloznacznie przypo-
rzadkowanych znaczen, to znak ikoniczny dany do czytania i pisania.
Stowa, ktore nie wypetnily sie¢ znaczeniem, istniejg jako mozliwo$¢
przyszlych znaczeh towarzyszacych uwidacznianiu, ktore inicjuje
poetyckie snucie. To nowy sens mgtawicy znaczen, w ktorych niewy-
razalnie zawiera si¢ niewyrazalne, z ktorych wylania si¢ w wierszach
rzecz, a nie przedmiot. To takze nowy sens szukania dla rzeczy ade-
kwatnego stowa jako poetyckiego snucia — sens tego Heideggerow-
skiego z ducha, metaforycznego procesu wzywania do stowa oraz
wprowadzania (,,przedktadania”) ,,w Naprzeciw”.

W metaforycznej mowie Karpowicza, wychodzgcej poza atomizu-
jaca site przedstawien i skierowanej ku do$wiadczeniu calosci bytu
(obejmujacej catosé, ,,réwnoczesno$c” ,,istnienia poszczegdlnych by-
tow™ — wedlug stow Adriana Glenia), stowa szczeg6lnie wyrazi-
sciesamoskupiajg sie, ukazujgc swojg niezalezno$¢ od intencji
i teleologii. Celem ,,stylu rozbitego” Karpowicza staje si¢ tworzenie
,.chmur znaczen™", ktére oddaja 6w mglawicowy sposéb bycia rzeczy
dla poety-medium.

Stowa, samoskupiajagce si¢ w metaforyczne sgsiedztwo i pokre-
wienstwo, przede wszystkim estetycznie uwydatniaja, ,,1$nig”, ujmu-
jac nowe, obce sobie do$wiadczenia, tworzac pigkne i fascynujace
kolekcje metafizyczne. W tym procesie logopoei — opisywanym nie-
gdy$ przez Ezre Pounda ,,tancu intelektu wsrod stow”, procesie two-
rzenia, robienia sfowem oraz ,nasycania jezyka znaczeniami™? —
uczestnicza wiersz oraz jego literacki podmiot jako medium. To §wiat
w procesie narodzin, w ktorym rzeczywisto$¢ wyistacza si¢ we ,,frag-

® Tenze, Stojqca chmura, [w:] tegoz, wyd. cyt., s. 113.

0 A. Glen, wyd. cyt., s. 134.

1 Okreslenie Joanny Gradziel.

12 7ob. na ten temat M. L. Ardizzone, Wstep, [w:] E. Pound, Sztuka maszyny
i inne pisma, wybor, oprac. i wstgp M. L. Ardizzone, thum. E. Mikina, Warszawa
2003, s. 23, 67 (przyp. 41).
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mentach”, w ,,chmurze stow”. W metaforycznej mowie zycie snuje si¢
jak w opowiesci Gabriela Garcii Marqueza. ,,Samokrystalizacja” rze-
czy nastgpuje zatem w wyniku procesu, ktory posiada cechy alche-
miczne, a wigc procesu niedeterministycznego i nietechnologicznego
zarazem. To poszukiwanie harmonii — wzajemne intuicyjne, sponta-
niczne ,,dopasowywanie si¢”, ktéremu towarzyszy I$nienie — mozna
okresli¢ jako poetycka instrumentacjg.

»lnstrumentacja” stow u Karpowicza, obrazéw i doznan zmysto-
wych u Mitosza — to niezbywalny wyznacznik mowy medium. Bez
»instrumentacji” mowa medium bytaby tylko bezuzytecznym zbiorem
stow, niezdolnym do odstaniania czegokolwiek. Snucie ,,prowadzi” do
emanacji, kwantyfikacji i krystalizacji bytéw, za$ medium snujgce
staje si¢ w tym procesie instrumentem, a nie wykonawcg wirtuozem.

INSTRUMENTACIJE

cisza ten krzyk na smyczy

trzymanej w zacisnigtych zgbach
oczodotu stuchu i $liny z dotyku
stowem pi¢¢ zmystow na ostrzu

nie znanego dotychczas kierunku

wbija swe szable w twa krtan az po uszy
na brakujgcym bolu jestes wynoszony
ze stygnacej w brzegach malzowiny

gdy $miertelny wezet powietrza
zadzierzgnie si¢ w krtani niewykrztusnie
przeczekaj to nieporozumienie

moze nie wszystko jest typowe

czy dostatecznie nie przygotowane

moze z braku dzwigku na $cianie za tobg
pojawia si¢ nieporadna reka liScia na niej

lezy utaskawienie od krzyku na pierwszy

rzut stuchu podobny do tasicy ale blizej
porusza si¢ inaczej w zamarznig¢tych
wawozach odzywaja si¢ krople spadajace

z odczytania ciepta w powietrznym krawacie
odwréé od wezta znaczenie a rozwiazuj cisze™

¥ T. Karpowicz, INSTRUMENTACJE, [w:] tegoz, Odwrécone swiatlo, Wro-
claw 1971, s. 388.
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Cisza, 06w ,.krzyk na smyczy” z cytowanego wiersza, nie jest wigc
tylko oksymoronem, ,,barokowym” §rodkiem wyrazu i przedstawia-
nia, lecz przede wszystkim dokonujgcym si¢ bezposrednio w metafo-
rycznej mowie do$wiadczaniem i wyistaczaniem si¢ innosci — Ciszy
i jej przeciwienstwa, krzyku — jako metaforycznej rdéznicy, ktora
umozliwia bezposrednie do§wiadczanie niepodobienstwa — tego, cO
inne. Temu procesowi towarzyszy przedstawianie, czyli przywotywa-
nie (,,wzywanie”) ciszy w bycie za pomocg slow, by odstonita si¢
»W Naprzeciw”. Cisza przeglada si¢ i ,,odbija” w krzyku, a krzyk
W ciszy. Wzajemny przeptyw wilasno$ci umozliwia im wyistoczenie
sie¢ — krzyku w ciszy, a ciszy w krzyku. Oto podstawowy uwydatniajg-
cy sens rozwinigtych metafor strojenia i instrumentacji w przywola-
nym wierszu Karpowicza. Krawat uwydatnia, a nawet ,,uwypukla”
jako metafora do$wiadczeniowa, wezel; odglos spadajacej kropli
uwydatnia cisz¢. Kazde czytanie wiersza i $wiata jako strojenie i in-
strumentacja na nowo, za kazdym razem inaczej, powoluje cisz¢ do
istnienia. To jest podstawowy sens ukazanego w wierszu procesu
instrumentacji i strojenia tego, co brzmi lub brzmie¢ przestaje, uwy-
datniajacy tez pigkno nieobecnosci, czy tej szczegbdlnej formy niemoz-
liwej obecnosci... ciszy w krzyku i odwrotnie.

Snucie towarzyszy zatem wyptywowi jako aktowi moéwienia
jezyka' — gdy daje ono rzeczy bycie. Poetycka mowa Karpowicza
staje si¢ manifestacjg wizyjnego wchodzenia w blisko$¢, w niezwykte
(nowe) pokrewienstwo ze soba, czynigc mozliwym bezposrednie este-
tyczne doswiadczanie w stowie wyistaczajacego si¢ Swiata.

W wyniku zachodzacej przemiany poezja staje si¢ przede wszyst-
kim ontyczng przestrzenig (por. Rozwigzywanie przestrzeni), w ktorej
stowa nie sg juz wylgcznie przedmiotem stowiarskich manipula-
cji poety. Przestaja by¢é uzywane jako narzgdzia poznania, formy
$wiadomosci intencjonalnej, $rodki kreacji spojnej wizji §wiata czy
autokreacji podmiotu jako tozsamos$ci. Celem poezji wydaje si¢ po-
chwytywanie w stowach tego, co nieustannie umyka, a nie poetyckie
zawlaszczanie i uprzedmiotowianie §wiata w totalizujgcych artystycz-
nych formach przedstawiania.

Ta strategia czytania §wiata ksztaltowana przez Karpowicza jest
estetycznym do$wiadczaniem rzeczy stowem nie po to, by jg lepiej

¥ W znaczeniu przypisywanym ,,méwieniu jezyka” przez Martina Heidegge-
ra. Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Krakow 2000, s. 14.
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opisaé, lecz by przynies¢ do$wiadczenie jej transcendencji (nie-
oddzielne od estetycznego doswiadczania rzeczy), ktore laczy sie
z przeksztatcaniem poetyckich przedstawien w $lady. W jego poezji
struktury rzeczy pozostaja bowiem zawsze otwarte i nieoznaczone,
niegotowe, w procesie stawania sie.

Poezje Karpowicza wyr6znia tak pojmowane i praktykowane snu-
cie jako przegladanie si¢ w sobie stow, ich znaczen i sensow, dokonu-
jace si¢ w mowie metaforycznej, ktore nie jest opisywaniem rzeczy,
lecz dos§wiadczaniem performatywnej sily stowa. To dyseminacja po-
zbawiona kierunku i teleologii, wyplyw zwiazany z powstawaniem
nowych znaczen i bytdw, ktore sg jak elektrony opuszczajace orbite —
1$nig kwantyfikujgc sig.

Liryczny monolog medium — literackiego podmiotu Karpowicza
— jest snuciem, ktére wprowadza w mgtawice stow, znaczen i1 sensOw
1 pozwala byciu rzeczy w stowie uwydatni¢ si¢ — emanowac. Rzeczy
doswiadczane sg przez mglawice stow i z nich si¢ wyltaniaja, wyista-
czaja. U Miltosza podobng funkcj¢ pelni poetycki obraz, a raczej
mglawice wizyjnych obrazéw. Snucie towarzyszy estetycznemu do-
$wiadczaniu, koncentruje na tym, co zmystowe. Poezja Karpowicza
i Mitosza nie jest szukaniem stowa raz na zawsze danego, adekwatne-
go do rzeczy — lecz raczej stowa, ktore 1$ni, umozliwiajgc rzeczy
Norwidowskie uwydatnianie si¢. To stowo, w ktdrym rzecz poetycko
»mieszka” (by uzy¢ okreslenia Martina Heideggera). To nie jest sto-
wo, ktore rzecz zamyka w przedstawieniu; to stowo, ktore rzecz wy-
dobywa ,,z mroku” (,,o$wietla jg”), stowo, w ktérym rzecz znajduje
bycie.

Jezyk nie musi wiec ,,precyzyjnie oddawac rzeczywistosci”. Jezyk
jako medium sam moéwi; medium snuje, ,,powtarzajac” to, co mowi
jezyk. Poetycki podmiot méwiony i dziatany przez bycie §ledzi to, co
snuje si¢ w samoskupiajacych sie stowach.

W nowoczesnej sztuce i literaturze coraz wyrazniej odstania si¢ tez
rola wizyjnej wyobrazni, ktorej podlega mowa poetycka. Snujacego
Karpowicza, podobnie jak medytujagcego Mitosza, mozna bowiem
zaliczyé do grupy ,,poszukiwaczy formy pojemnej”™, ktorzy wyzna-
czaja polskiej literaturze trzecia, pomodernistyczna droge. Cho¢ kazdy
z nich jako poeta ma inng literacka biografie, spotykaja sie w wielu

15 Szerzej na ten temat pisze w ksiazce Realizm metafizyczny. Literatura w po-
szukiwaniu formy pojemnej (Krakéw 2009).
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punktach, a wrazliwo$¢ prowadzi ich do podobnych odkry¢. Jest to
tym bardziej interesujace, ze odmienne jest tworzywo ich tworczosci,
Mitosza — obrazowe, a Karpowicza — ,,stowiarskie”. Podobny pozosta-
je ich poetycki punkt wyjscia: tradycja pierwszej awangardy, awan-
gardy krakowskiej (ktorg Mitosz wczesnie porzuca, a Karpowicz jest
pod jej wptywem do konca). Prowadzi ich ona odmiennymi droga-
mi poetyckich do$wiadczen do wspdlnych, juz pomodernistycznych
»punktow dojscia”.

Metaforyczna de(kon)strukcja
— styl rozbity, ,,chmura stow”

W nowoczesnej poezji istotne stajg si¢ przejawy ,.stylu rozbitego”,
stylu tracacego logiczng i1 dyskursywna spojnos¢ i przejrzystose,
W ktérym stowa i obrazy jako fragmenty pochodzgce z réznych wy-
obrazen i dyskurséw wchodza w niespotykane sgsiedztwo, tworzac
»mglawice stow” — kolaz metafizyczny, a nie tylko estetyczny.

W wierszach Karpowicza nieustannie na nowo dochodzi do roz-
luznienia (de(kon)strukcji) struktury zdan, stow i konwencjonalnych
metafor. ,,Znaczenie nieznaczne”, ,,odcigganie” znaku od znaczenia —
to ,,rozsuwanie” stéw, to ,,mieszanie” ikon i metafor, ktére umozliwia
im wchodzenie w nowe zwigzki lub w wiele zwigzkéw jednoczesnie.
»Luzne” slowa, jak elektrony wybite ze swych orbit, tworzg nowe
zwigzki, przegladajg sie w sobie, ujawniajac ,,inny wymiar” — ukazu-
jac w poetyckim doswiadczaniu (czytaniu/pisaniu $wiata) ,,niedo-
stepne na co dzien” strony, nalezace do nieskonczonej catosci rzeczy,
a snujgca si¢ metaforyczna mowa umozliwia uczestnictwo w ich trans-
cendencji.

Czytelnikoéw poezji zawsze intrygowata sktonno$¢ autora Trudne-
go lasu do ,,wymyslnej” i ,.kontrowersyjnej” metaforyki, ktéra wpro-
wadza przede wszystkim w przestrzen rozNicy. Mistrz Karpowicza,
Julian Przybo$, definiowat metafor¢ jako ,,podobienstwo w niepodo-
bienstwie”. Karpowicz za$ zwraca si¢ ku ,,niepodobienistwu” w meta-
forycznym podobienstwie, inicjujagc w metaforycznym spigciu stow
estetyczne uwydatnianie si¢ rzeczy w ich transcendencji.

W tym kontekscie nie dziwi juz upodobanie Karpowicza do kata-
chrezy, rozszerzajacej znaczenia stow, sktonno$¢ do wlasciwych w jej
przypadku jezykowych ,naduzy¢” i ,,wykolejen”, do kontrowersyj-
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nych estetycznie i ,,logicznie” nowych sposobow uzywania stow. Ich
zbieranie si¢ w metafizyczne kolekcje w wersach ,,oryginatow arty-
stycznych” czy tez ,.kopie logiczne” Odwréconego Swiatta t0 swoiste
odpowiedniki presokratycznego logosu jako procesu skupiania sie,
czyli ,,przedwerbalnego odkrywania i zbierania (legein) tego, co napo-
tkane™.

De(kon)strukcja Karpowicza wyprowadza stowa i zdania, sensy
i znaczenia z zastanych bytoéw i struktur poznawczych, przede wszyst-
kim rozluznia ich konwencjonalne i uznane wiezi. Poeta, ktory probu-
je ,roszad” stownych, przerzuca mosty metaforyczne potrzebne do
emanacji nowych bytow i senséw. Snucie de(kon)struuje formy narra-
cji zobiektywizowanej i przedstawiajgcej, nadajac jej wizyjny charak-
ter opowiesci, ktora uwidacznia, odstaniajgc nieznane i nienazwane
nigdy wczesniej wlasciwosci, sensy i znaczenia do§wiadczanych este-
tycznie rzeczy. Za$ §lady transcendencji ukazujg si¢ w mowie poetyc-
kiej, w l$nieniach dobra, pigkna i prawdy, ktorych doswiadczamy,
partycypujac w rzeczach tego Swiata.

W ten sposob poezja, ktora ewolucyjnie wkracza na pomoderni-
styczng droge bezposredniego estetycznego doswiadczania rzeczy 1 In-
nego w ich transcendencji, wychodzi poza tradycyjnie pojmowane ich
wyrazanie, nazywanie i przedstawianie. Nieustannie na nowo de(kon)-
struuje rzeczy i wydarzenia.

Otwarto$¢ mowy metaforycznej wilaczonej w proces dyseminacji
i de(kon)strukcji nie jest juz tylko otwarto$ciag poznawania, pozostaje
za$ otwartoscig doswiadczania estetycznego. Jego mowa nie totalizuje
ani nie fragmentaryzuje rzeczy w przedstawieniach.

Wszystko to prowadzi poezje Karpowicza prowadzi poza horyzont
modernistyczny — poza modernistyczng metafizyke i modernistyczny
antropocentryzm — i przeksztatca poete¢ w medium. Karpowicz poste-
puje podobnie jak autor Fortepianu Szopena. Norwid nie pisat bo-
wiem biograficznego wiersza o Chopinie, lecz bezposrednio doswiad-
czal muzyki, tworcy, fortepianu, bytu narodowego (w catej ich trans-
cendencji), samozbierajgcych si¢ w stowach wiersza, ktory
wcigz si¢ pisze i jest czytany stale na nowo. Podobnie tez ,rzeczy”
snujg si¢, zbieraja, wyistaczajac si¢ w tworczosci samego kompozyto-
ra. W ten sposob artysta wyprowadza rzeczy na jaw. Doswiadczajac
ich stowem, umozliwia bytom krystalizacje, wyptyw, kwantyfikacje.

16 Tak interpretuje ten proces T. Sheehan (zob. N. Le$niewski, O hermeneuty-
ce radykalnej, Poznan 1998, s. 41).
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Snucie jako opowiesc
— Historia bialopiennego zrodla

Charakterystyczng cechg nurtu wspotczesnej poezji polskiej, do ktore-
go nalezy pozna tworczo$¢ Przybosia, Mitosza i Karpowicza, jest
wigc przekraczanie modernistycznego horyzontu awangardowych
eksperymentdéw z jezykiem. W ksztaltowaniu tego nowego ontoher-
meneutycznego modelu literatury wcigz uczestnicza (W réznym stop-
niu) Le$mian, Biatoszewski, Herbert i Szymborska. Ich poezja nie jest
juz zdominowana przez funkcje przedstawiajgce — przestaje przedsta-
wiaé, na przyktad za pomocg narracji historycznej traktowanej jako
erudycyjny zbior czasowo uporzadkowanych oraz uprzedmiotowio-
nych faktow (zdarzen), przestaje traktowac historyczne rzeczy §wiata
jako wylacznie intencjonalne przedmioty przedstawien. Poezja trze-
ciego wyodrebniajacego si¢ pomodernistycznego nurtu polskiej litera-
tury przeksztalca bowiem mimetyczne przedstawianie i odwzorowy-
wanie historii §wiata w ontohermeneutyczny poetycki proces na-
sladowania i dyseminacji.

Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob mowa poetycka Traktatu mo-
ralnego czy Historii biatopiennego Zrédia wtacza sie w 6w on-
tyczny proces, ktorym sg dzieje: jak wyistacza i uwidacznia to, co
trwa w niekofniczgcym si¢ lirycznym wyptywie, co
trwa pochwycone w literackim zdarzeniu bytu. W wyistaczajacej byt
poetyckiej mowie literackiego podmiotu méwionego i dziatanego
przez bycie, a wigc w opowieSci dzieje sig¢ to, czego nie da si¢
zamknaé, odwzorowaé ani opisa¢ w mimetycznym przedstawieniu
historycznym'’. W tradycyjnie mimetycznej literaturze, w mowie
podmiotu literackiego traktowanej jako forma S$wiadomoSci, $wiat
uprzedmiotawia si¢ bowiem w procesie poznawania i interpretowania,
»obejmowania” przez $wiadomos¢ intencjonalna.

Medium dziejoéw, ktorym jest literacki podmiot Historii biatopien-
nego zrodta, poematu Karpowicza, powiada: ,Nie uporzgdkowane
zastaje wiec dzieje”®. Po lesmianowsku przekazuje swoje dogwiad-
czanie nieustannego stawania si¢ $wiata w poetyckiej mowie opowie-

7 Do odwzorowania i przedstawienia w narracji dazy kazdy dbajacy o obiek-
tywizm historyk jako erudyta i kolekcjoner czystych faktow, uktadanych narra-
cyjnie, czasem fabularnie w ,,kalendarzowym” nastgpstwie zdarzen.

18 T. Karpowicz, Historia bialopiennego Zrédla, [w:] tegoz, wyd. cyt., s. 193.
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$ci jako literackiego zdarzenia bytu. To, co historyk pragnie zamkna¢
w reprezentacji, a wigc okresli¢ faktograficznie, to, co nie ma granic
i przekracza mozliwos$ci ostatecznego przedstawienia, poeta sytuuje
w niekonczacym si¢ procesie emanacji. W immanentnej poetyce wielu
utworow Karpowicza odkrywamy t¢ sktonno$¢ do estetycznego i zara-
zem metafizycznego, wyistaczajacego do$wiadczania w poetyckiej
opowiesci, w jej artefaktach.

,»Kronikarzowi mogly si¢ przydarzy¢ dzieje ludzkosci, a ludzkosci
— dzieje kronikarza™® — pisze Karpowicz we wprowadzeniu do po-
ematu, w ktorym dzieje ludzkosci tworza ruchomag mgtawice, a nie
liniowy, historyczny, przyczynowo-skutkowy ciag zdarzen dokona-
nych:

Jest to osobliwa historia dwudziestu wiekow ludzkos$ci i wlasnego zycia opi-
sywana przez starego kronikarza. Dzieje $wiata, a wlasciwie dzieje mitosci
stawnych kobiet oraz opis standéw i urz¢déw przeplatajg osobiste wspomnienia
kronikarza. Granica pomi¢dzy opisywanymi dziejami jest niejasna. Kronika-
rzowi mogly si¢ przydarzy¢ dzieje ludzkosci, a ludzko$ci — dzieje kronikarza.
Ani historia, ani jednostka nie ma tu spraw wilasnych, tylko wspdlne. Czy
$wiat przez to zubozat, czy kronikarz — nigdy si¢ nie dowiemy®.

Stowa ze wstepu do Historii bialopiennego Zrodia wypowiada pod-
miot reprezentujacy, jak sie domyslamy, autora. Ukazuje si¢ on jako
ow specyficzny kronikarz, ktéry jest nieustannie pozbawiany tozsa-
mosci. Jako literacki podmiot pozostaje wigc jakby zdecentralizowany
1 ,,anonimowy” niemal jak w opowieSci mitycznej, gdy przekracza
swiat literackich konwencji poznawczych, mimetycznych czy tez
kreacyjnych modernizmu. Natomiast w literaturze pomodernistycznej
ukazuje si¢ jako medium — literacki podmiot méwiony i dziatany
przez bycie.

Partycypacja w innym
Wchodzenie w istnienie innego i obcego oraz poetycka z nim wspot-

egzystencja, ktore sg udziatem literackiego podmiotu, ukazujg si¢
W tym poemacie jako ontohermeneutyczny akt wspotmitosci, ktorym

° Tamze.
20 Tams
amze.
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jest tez wprowadzanie we wiasny horyzont tego, czego nie da si¢ osta-
tecznie i ,,w sposob zadowalajacy” przedstawi¢ (formalnie okreslic,
zamknaé w granicach chocby tylko wieloznacznych, lecz spdjnych
i ,,uporzadkowanych” literackich przedstawien). Zawsze pozostaje bo-
wiem 6w niedosyt, ktory Karpowicz nazywat ,,bledem barw i zapachu”.

Jest w moim krajobrazie
btad barw i zapachu
lecz ciagle

ciggle kocham

to co wciaz si¢
zmienia®

Jest to krajobraz obejmujacy ,,to, co wcigz si¢ zmienia”, a wiec takze
przesztos¢ jako terazniejszo$¢ i terazniejszo$¢ jako przeszlos’ézz. To,
co wyrazone i nazwane, w poezji przeksztalca si¢ zatem w §lad trans-
cendencji. Pomodernistyczna poetyka i metafizyka uwidaczniania,
a wigc literacka metafizyka §ladu — nieintencjonalnego, niewyrazalne-
g0 zawierania w wyrazalnym, w splocie widzialnego z niewidzialnym
— ktora przejmuje w jego tworczosci dominacje, odsuwa na drugi plan
modernistyczng poetyke, estetyke i metafizyke przedstawiania i uobec-
niania $wiata.

Pisanie jako stawanie si¢

W tej poezji juz nie chodzi o poznanie rzeczy w sensie epistemolo-
gicznym, lecz o dokonujgce si¢ w procesie ontohermeneutycznym ich
udostepnianie i uobecnianie si¢ w poetyckim stowie do§wiadczajgcym
estetycznie §wiata®>. To jest sens jego poetyckiego czytania. Poetycka
mowa Karpowicza traci zatem swoj mimetyczny i alegoryczny porza-
dek jako spojny, logiczny i przewidywalny cigg przedstawien metafo-
rycznych, a ksztaltuje si¢ — na sposob opisywany przez Przybosia

2L W utworze Milosé¢ pochodzacym z 1958 roku (tamze, s. 38).

22 Te postawe oraz proces znakomicie opisal i eseistycznie wyprobowat José
Ortega y Gasset w stynnych Medytacjach o ,, Don Kichocie” z 1914 roku.

B Sadze, ze ta czesto opisywana i badana sklonno$¢ Karpowicza ukazuje
zwlaszcza nieintencjonalno$¢ poetyckiej semiozy oraz pojetycznego procesu
zbierania si¢ (udostepniania si¢) rzeczy w stowie.
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definiujacego liryzm — jako stawanie si¢ ja podmiotu i stawanie si¢
Swiata.

Nie ma szczerosci bez ukazania swoistego procesu nieustannego rodzenia
si¢ autora, kiedy pisanie jest stawaniem sig¢. Szczero$¢ jest bowiem
procesem etycznym pokazanym in statu nascendi. Dzieta powstajace dla czy-
telnika, widza i stuchacza, niedla siebie samych, pochodza z inkuba-
torow, a nie z zywych, ukrwionych tozysk cztowieczych®.

— twierdzit Karpowicz, ukazujac ontycznos¢ i nieintencjonalno$é tego
procesu, gloszac powrot sztuki do ja osobowego autora, a wigc powrot
sztuki zwroconej ku jego sobos$ci; sztuki tak bliskiej zatem Przybo-
siowemu (mimo jego koncepciji ja lirycznego antropocentryzmu i kre-
acjonizmu) ideatowi lirycznego pisania jako stawania si¢ ja podmiotu.

Nieprzypadkowo Karpowicz, dla ktérego pisanie bylo stawaniem
sie, przenosi uwage na stowa oraz ich de(kon)struowane nieustannie
znaczenia. Jako poeta czyta $wiat nie po to, by go rozszyfrowac — jego
pisanie/czytanie jest estetyczng przyjemnos$cig partycypacji w bycie
rzeczy, jej pochwytywania w slowie i w tym sensie obejmowania
sensOW 1 znaczen bedacych w nieustannym wypiywiezs. Rzecz ujaw-
nia si¢ stale na nowo, za$ autor w tym procesie roOwniez staje si¢ —
1 razem uczestnicza w literackim zdarzeniu bytu.

Wigkszo$¢ badaczy zgodnie z semiotyczno-strukturalistycznym
paradygmatem czytania wierszy Karpowicza $ledzi przede wszystkim
ich polisemig, nad ktdrg poeta traci jakby panowanie... Odstaniaja oni
zatem intencje poznawcze i semiotyczne ich podmiotu literackiego
jako podmiotu poznania i $wiadomosci, a nie literackiego podmiotu
wyistaczania. Wydaje si¢, ze interesujagcym tropem interpretacyjnym
jego poezji sa towarzyszace stawaniu si¢ (rodzeniu si¢) podmiotu
nieustannie na nowo ontycznos$¢ i ponadintencjonalno$¢ semiotyczne-
go procesu dyseminacji, ktory tylko inicjuje owa obserwowana wielo-

24 T, Karpowicz, Najgestsza z wszystkich masek, fragment pracy pod tytulem
Sztuka jako ryzyko, [w:] tegoz, Male cienie wielkich czarnoksigznikéw. Zareje-
strowane w pasmie cyfr od 797 do 7777, red. A. Falkiewicz, Wroctaw 2007, s. 31.

% Czytanie/pisanie $wiata w poezji Karpowicza jest bowiem Heideggerow-
skim ,,skupianiem”. Zob. M. Heidegger, Was heisst Lesen? (1954), [w:] tegoz,
Denkerfahrungen 1910-1976, Frankfurt am Main 1983, s. 61. Fragmenty ukazaty
si¢ w przektadzie G. Sowinskiego (,,Koniec Wieku. Pismo Filozoficzno-Arty-
styczne”, b.r., nr 4, s. 4).
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znaczno$¢ stow-sladow-szyfrow-ideogramow zbierajacych si¢ w me-
taforyczne sasiedztwo, stow snujacych (tworzacych) mglawice zna-
czen i sensow™.
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The poetry of Tymoteusz Karpowicz transforms mimetic presentation and
projection of reality into an ontohermeneutic poetic process of re-tracing,
thereby becoming the art of aesthetic experiencing things by words. This is
possible thanks to the lyrical medium — the literary subject in Karpowicz’s
poetry, whose speech evolves into musical spinning, leading the reader into a
nebula of expressions and meanings, thus enabling things to emanate from
and be highlighted in words. His poetic discourse brings things into being —
for his poetry belongs to the after-modernist trend in Polish literature, which
emerged from the modernist and postmodernist movements.
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