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THEODOR W. ADORNO:
POJECIE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

W artykule analizuj¢ pojecie krajobrazu kulturowego w rozumieniu, jakie pojawia si¢
w refleksji Theodora W. Adorna. Zaktadam, ze w samym pojeciu krajobrazu mozliwe
jest wyodrgbnienie dwoch sensow: estetycznego, wpisujacego si¢ w histori¢ estetyki
i artystycznej reprezentacji $wiata, ktorego formute doskonale ujgt Georg Simmel, oraz
krajobrazu kulturowego, podporzadkowanego na nowo odczytanej estetyce wzniostosci,
odrzucajgcej estetyczne zdystansowanie na rzecz procesu, w ktérym wyraza si¢ prze-
strzennie pojmowane Srodowisko, historycznie i spotecznie ksztalttowane zardwno przez
czlowieka, jak i przez sily natury. W ujeciu proponowanym przez Adorna krajobraz
taczy si¢ z historig jako procesami wytworow spotecznych. W tym sensie krajobraz nosi
w sobie $lady aktywnosci cztowieka, podlegajac procesom industrializacji. Przesgadza to
0 nowym poj¢ciu krajobrazu, w ktorym miesci si¢ jego kulturowa formuta w wariancie
postindustrialnym lub turystycznym.

Estetyke Theodora W. Adorna uznaje si¢ za jedna z ostatnich, a réwnocze$nie
najwazniejszych propozycji formutowanych z perspektywy estetyki sztuki, ktora
wyznaczyta kierunek rozwoju mysli estetycznej skupionej na sztuce nowocze-
snej, jej kategoriach i rzadzacych nig mechanizmach omawianych w ramach
awangardy 1 przez nig wyznaczonych modeli uprawiania sztuki. Tym samym
stata si¢ znaczacym wzorem uprawiania estetyki, dla ktorej paradygmatycznym
wyzwaniem jest awangarda i wpisane w nig pojecie eksperymentowania®. Od-

! Proby interpretacii estetycznej refleksji Adorna najczesciej sprowadzaja sic do ujecia jej
w terminach odwotujacych si¢ do dzieta sztuki i jego spoteczno-historycznego usytuowania.



44 Beata Frydryczak

niesien do Adorna nie sposob wyliczy¢, podobnie jak prob usytuowania jego
koncepcji wobec nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Pomimo szerokiej recepcji
mysli Adorna dzisiaj moze wydawac sie, ze jej formuta wyczerpata si¢, podob-
nie jak formula estetyki awangardy czy szerzej: sztuki awangardowej. Pojawia
si¢ zatem pytanie, czy Adorno jest w stanie powiedzie¢ co$ nowego i od-
krywczego, czy moze trafit juz do panteonu znaczacych dla rozwoju estetyki
filozofow, ktorych mysl wytyczyta kierunek rozwoju, ale stracita sile oddziaty-
wania? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze im glo$niej pobrzmiewaja postulaty rewidu-
jace ksztalt estetyki filozoficznej 1 nawotujace do rozszerzenia jej przestrzeni
badawczej, tym wyrazniej mys$l Adorna sytuuje si¢ po stronie tego, co antykwa-
ryczne.

Warto zastanowic¢ si¢, czy estetyka Adorna ma swoje miejsce w idei estetyki
poszerzonej mimo jej jednoznacznego powigzania z estetyka nowoczesnoSci.
Tak mozna rozumie¢ proébe Gernota Bohmego, ktory lokujac si¢ w szeregu filo-
zofow postulujacych rozszerzenie estetyki, sigga do Adornowskiego pojecia
natury i estetyki przyrody, rozwijajac promowang przez siebie ide¢ ekologicznie
motywowanej estetyki. Czyni to jednak z widocznymi zastrzezeniami: ,,Estetyke
Adorna musimy dzisiaj traktowac¢ jako ostatni wyraz estetyki mieszczanskiej™.
Jakkolwiek Bohme, odkrywajac dotad przemilczane przyrodnicze watki w re-
fleksji Adorna, uczynit to w sposéb niepelny, pomijajac te, ktore — chociaz
przygodnie przywotywane — moga wnie$¢ co$ nowego rowniez do idei estetyki
poszerzonej. Jednym z nich jest pojecie krajobrazu kulturowego, do ktorego
Adorno odwotuje si¢ co prawda okazjonalnie, ale w sposdb prowokujacy do
glebszej refleksji.

Zaskakujace jest uzycie terminu ,krajobraz kulturowy”, ktory za czaséw
Adorna stosowany raczej w granicach nauk empirycznych, w szczego6lnosci

W takim kierunku zmierzata interpretacja Petera Biirgera, ktory zatozenia sztuki autentycznej
wykorzystat do sformutowania pojecia sztuki awangardowej (zob. P. Biirger Theory of the
Avant-Garde M. Shaw (tt.) Minneapolis 1989). Podobnie ukierunkowana zostata analiza
Albrechta Wellmera, ktory estetyke Adorna ujal w triadzie: prawda, pozor, pojednanie i po-
szukiwatl mozliwosci przeformutowania jej w terminach teorii dzialania komunikacyjnego
(zob. A. Wellmer Truth, Semblance, Reconciliation: Adrono’s Aesthetic Redemption of Mo-
dernity [w:] The Presistence of Modernity. Essays on Aesthetics, Ethics, and Postmodernism
D. Midgley (tt.) Cambridge, Massachusetts 1991). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz reflek-
sja tego filozofa, wyrazona przede wszystkim w wydanej posmiertnie w 1970 r. Teorii este-
tycznej, stanowi solidny fundament dla wielu koncepcji, z ktorych wymieni¢ nalezy chocby
teori¢ awangardy Petera Biirgera czy J.-F. Lyotarda estetyke wzniostosci. Przynajmniej z tej
perspektywy estetyce Adorna nalezy si¢ miejsce tego samego rzedu, jakie w refleksji este-
tycznej wezesniej juz zajeli Kant i Hegel.

2 G. Béhme Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu Srodowiska naturalnego J. Me-
recki (tt.) Warszawa 2002 s. 15-16.
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rozwijajacej si¢ dopiero geografii humanistycznej, do estetyki jeszcze nie trafit,
ustepujac, zreszta po dzien dzisiejszy, miejsca bardziej tradycyjnemu i silnie
ugruntowanemu pojeciu krajobrazu jako takiego czy, juz aktualnie, krajobrazu
estetycznego.

O ile z perspektywy estetyki nie ma wickszych trudnosci ze zdefiniowaniem
krajobrazu estetycznego, o tyle poj¢cie krajobrazu kulturowego moze przyspo-
rzy¢ nieco klopotow, chyba ze odniesione zostanie do niego szersze rozumienie,
zgodnie z ktorym traktowac go nalezy jako proces odzwierciedlajacy w sobie
aktywnos¢ cztowieka w $rodowisku naturalnym.

Mozna zatem wstepnie zatozy¢, ze istotna rdznica, wylaniajaca si¢ juz przy
probie definiowania, pojawia si¢ miedzy krajobrazem jako ideg (krajobrazem
estetycznym) a krajobrazem jako zjawiskiem (krajobrazem kulturowym). Jako
idea krajobraz i jego pojecie wpisujg sie¢ w histori¢ estetyki i artystycznej repre-
zentacji $wiata, przybierajac forme statycznego obrazu, czego doskonatym wy-
razem jest calta historia malarstwa pejzazowego. Znakomicie jego szczego6lnosc
ujat Georg Simmel, ktory w krotkim eseju Filozofia krajobrazu faktycznie wy-
tozyt wszystkie intuicje, ktore towarzyszyly estetyce od chwili, gdy krajobraz
uznany zostal za przedmiot jej zainteresowania.

Jako zjawisko krajobraz jest przedmiotem badan nauk spotecznych i empi-
rycznych, reprezentowanych glownie przez geografic humanistyczna®, dostrze-
gajacych w nim proces, ktéremu podlega przestrzennie pojmowane §rodowisko,
historycznie i spolecznie ksztaltowane zardwno przez cztowieka, jak i przez sity
natury. Do tego rozumienia zbliza si¢ estetyka srodowiskowa, reprezentowana
przez Arnolda Berleanta i Allena Carlsona, podzielajaca z geografia humani-
styczng gtowne intuicje dotyczace krajobrazu jako §rodowiska zycia. Przyznac
jednak nalezy, ze rowniez refleksja estetyczna nosi w sobie $lady myslenia
0 krajobrazie w tych kategoriach, nie eksponujgc go jednak, a jedynie sygnalizu-
jac. Czytelne jest to u Hegla i u Simmla, w szczegolnosci wtedy, gdy ten ostatni
nadmienia, ze ,,na naturze odciska si¢ forma kultury”4. Co zastanawiajgce,
w znaczacym dla rozumienia krajobrazu artykule Krajobraz. O postawie este-
tyczne w nowoczesnym spoteczenstwie Joachim Ritter uwagi na temat spotecz-

% Geografie humanistyczng nalezy wyodrebnié jako samodzielng dziedzing mieszczaca sie
w obrgbie nauk spotecznych, w przeciwienstwie do geografii fizycznej, ktéra miesci si¢
W granicach nauk przyrodniczych. Zainteresowania geografii humanistycznej skupiaja sig,
najogolniej mowiac, na zagadnieniach takich jak idea miejsca, przestrzeni, srodowiska za-
mieszkiwanego i przeksztatlcanego przez cztowieka. W jej granicach wyodrgbni¢ mozna wiele
obszarow: geografi¢ kultury, historii, turystyki, zmystéw etc. Piszac o geografii w niniejszym
artykule mam zawsze na mysli geografi¢ humanistyczna.

* G. Simmel Filozofia krajobrazu [w:] tegoz Most i drzwi. Wybor esejéw M. Lukasiewicz
(th.) Warszawa 2006 s. 168.
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nego wymiaru krajobrazu umiescit w przypisie, gdzie dokonat jeszcze jednego
istotnego stwierdzenia, piszac o krajobrazach, a nie krajobrazie: ,krajobrazy
przenikaja $§wiat Zycia spolecznego™. Tym krotkim stwierdzeniem uwolnit kra-
jobraz od idei, dostrzegajac mozliwos¢ jego réznorodnosci nie tylko w sensie
przejawiania sie, ale rowniez obcowania z nim.

Pojecie krajobrazu estetycznego jest jednoznacznie zwigzane ze sztuka, lite-
ratura, refleksja estetycznag i jego potocznym postrzeganiem oraz... nowozytno-
$cig. Mozna powiedzie¢, ze istnieje niepisana zgoda wszystkich, ktorzy zagad-
nienie to podjeli, co do ogdlnie zarysowanych warunkéw koniecznych do wyod-
rgbnienia krajobrazu jako idei. Estetyka, od Shaftsburego kierujgca okazjonalnie
swoje zainteresowania w stron¢ naturalnych widokow, okresla krajobraz jako
natur¢ samg w sobie kontemplowang w sposéb bezinteresowny: krajobraz to
»forma uobecnienia natury w medium estetycznos’ci”e, ,»OWoc 1 wytwor ducha
teoretycznego”7. To przekonanie, zadtluzone w tradycji kantowskiej, wigze si¢
z ideg bezinteresownego ogladu, czyli dystansu jako warunku niezbgdnego do
wyr6znienia fragmentu natury i przestrzeni. Krajobraz istnieje o tyle, o ile
uobecnia si¢ wobec podmiotu, przyjmujacego Stricte estetyczng postawe: pano-
rama rozciggajaca si¢ przed oczami widza, nierzadko z wyznaczonego punktu
widokowego, staje si¢ krajobrazem. A skoro tak, to postawa jednostki przemie-
nia fragment natury — okresla ja jako pejzaz. Krajobraz — postugujac si¢ metafo-
rycznym jezykiem Simmla — to ,,natura rozdzielona ludzkim spojrzeniem”. To
wlasnie spojrzenie przetwarza wyodr¢bnione elementy widoku w odrebne jed-
nostki, nadajac mu indywidualny charakter. W tym sensie krajobraz, jak zauwa-
za Simmel, to dzielo sztuki in statu nascendi®: jego forma artystyczna wyraza
si¢ w samym ogladzie, ktéry w widzu budzi postawe artysty.

W tym tradycyjnym ujeciu krajobraz istotnie wspoltworzony jest przez tego,
kto skupia na fragmencie przyrody swoje spojrzenie nie w celu praktycznym,
lecz by w wolnym ogladzie kontemplowac¢ ja w sposéb zupehie bezinteresow-
ny. Tym samym poj¢cie krajobrazu dopuszcza jedynie postawe widza, odbiorcy,
a zatem wykluczeni z jego odbioru i postrzegania sg ci, ktérzy w nim uczestni-
czg, aktywnie go wspoltworzac: nie mozna dostrzec pigkna przyrody, ktorg si¢
uzytkuje 1 nie mozna odczu¢ jej zmyslowych wartosci, gdy prébuje si¢ nad nig
zapanowac. Do odkrycia krajobrazu potrzeba przezywajacej estetycznie jakis
fragment przyrody jednostki, co oznacza, ze natura staje si¢ Krajobrazem, gdy

® ). Ritter Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczernstwie Cz. Piecuch
(tt.) [w:] Szkofa Rittera. Studia z filozofii niemieckiej S. Czerniak i J. Rolewski (red.) t. Il
Torun 1996 s. 54.

6 Tamze, s. 55.

" Tamze, s. 50.

8 G. Simmel Filozofia krajobrazu wyd. cyt. s. 299.
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uobecnia si¢ W spojrzeniu obserwatora przezywajacego ja i odczuwajacego
W sposob estetyczny.

Taka wyktadnia krajobrazu obowigzuje faktycznie od czasu Shaftesbury’ego,
angielskich empirykow, Williama Gilpina w szczeg6lnosci, Kanta, Hegla, po
Georga Simmla. Simmel jednak zaakcentowal rowniez nastrojowos¢ udzielajaca
si¢ w odbiorze krajobrazu. W obliczu krajobrazu nie da si¢ oddzieli¢ postawy
estetycznej od postawy emocjonalnej, co oznacza, ze wrazenie estetyczne
i emocje stajg si¢ tym samym. Nastroj zatem, jak konkretyzuje Simmel, jest
warunkiem krajobrazu: decyduje o jego jednosci, przenikajac i jednoczac
wszystkie jego elementy. ROwnoczeénie jest nie czyms statym, lecz raczej chwi-
lowym, jego granice — ramy — wcigz si¢ rozmywaja, poniewaz sg ustanawiane
przez cztowieka, a wlasciwie przez jego subiektywne spojrzenieg. Jednak mo-
wigc o nastrojach, Simmel faktycznie tylko potwierdza to, co wczesniej spo-
strzegl Hegel:

Istnienie [krajobrazéw] nie polega na tym, by czemu$ stuzy¢ i sprawiaé przyjemno$é
(tak jak ogrody), lecz zdolne sg same w sobie by¢ przedmiotem, ktérym si¢ interesujemy
i rozkoszujemy™.

Rado$¢ z obcowania z krajobrazem bierze si¢ z ,,obudzonych nastrojéw duszy”.
Pickno w przyrodzie

wywoluje nastroje duszy i harmonijnie si¢ z nimi zestraja, jak np. cicha noc ksi¢zycowa,
pogodny spokdj doliny, na ktérej dnie wije si¢ strumyk, bezmiar wzburzonego morza,
milczgcy majestat gwiazdzistego nieba™™.

Spostrzezenia te Hegel odnosit przede wszystkim do literatury, ktora miata uka-
zywaé nierozerwalny zwigzek wnetrza jednostki ze $§wiatem przyrody: opis
przyrody jako zewnetrzne otoczenie obrazowat stan lub sytuacje osoby.

® Wedlug Simmla nastrdj przynalezy do konkretnego krajobrazu i trudno go opisaé ,za
pomoca zwyktych poje¢”, jakimi romantyzm swobodnie operowal, okres$lajac rézne typy
krajobrazéw: od melancholijnych po heroiczne, czego doskonaty przyktad znalez¢ mozna
W Historii ogrodow Hirshfelda, do ktérego odwotuje si¢ Bohme, wprowadzajac pojecie at-
mosfer jako udzielajacych si¢ jednostce nastrojom w okreslonym otoczeniu.

0°G. W. F. Hegel Wyklady o estetyce I. Grabowski, A. Landman (t1.) Warszawa 1964 t. I
s. 398.

U Tamze, s. 219.
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Aby jednak zewngtrzne otoczenie moglo wydaé si¢ czym$ wlasnym, konieczne jest, by
migdzy indywiduum a jego otoczeniem zachodzita pewna istotna zgodnos$¢, ktéra moze
by¢ mniej albo bardziej wewngtrzna i w ktorej moze by¢ nawet wiele momentéw przy-
padkowych, byleby nie brakto im wspélnej identycznej podstawy™2.

Hegel stawial na ,,wspotdzwieczno$¢” zachodzaca miedzy jednostksg a otocze-
niem, w taki sposob, iz staje si¢ ono otoczeniem ,,rodzimym”.

Albowiem przyroda to nie tylko ziemia i niebo w ogdlnosci, a czlowieka to nie istota
bujajaca w powietrzu, lecz taka, ktora zyje, odczuwa i dziala w okre$lonych warunkach
lokalnych, na ktore sktadaja si¢ potoki, rzeki, morza, wzgorza, gory, rowniny, lasy, wa-
wozy itd.*®

Krajobraz uobecnia si¢ zatem zar6wno w spojrzeniu, jak i w odczuciu, co
oznacza, iz dystans estetyczny mozna porzucic¢ na rzecz heglowskiego zestroje-
nia. Poglad, iz warunkiem krajobrazu jest bezinteresowna postawa widza, wyda-
je si¢ rozbiezny z przekonaniem o udzielajacej si¢ jednostce nastrojowosci kra-
jobrazu: poddawanie si¢ nastrojom panujagcym w danym otoczeniu jest forma
zerwania dystansu. Podobnie bezinteresowny, a tym samym harmonijny (w kan-
towskim sensie) oglad, ktory pozwala rozpozna¢ pigkno krajobrazu, wyrazajac
si¢ w estetyce pickna i malowniczo$ci, musi zosta¢ zawieszony w obliczu este-
tyki wzniostosci, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage jej najnowsze odczyta-
nia'*: trudno o niego wobec zywioléw natury.

W tym zakresie mozna siegnaé po wskazowke, ktérej udzielit Adorno
i z ktérej warto skorzysta¢, zastanawiajac si¢ nad istotg krajobrazu wobec na
nowo odczytanej wzniostosci. U Kanta wzniosto§¢ w przyrodzie to stan ducha
postrzegajacego, odzywajacy si¢ w obliczu tego, co potezne, ogromne, pozba-
wione formy i przekraczajace wyobrazni¢: ,.strzeliste, jakby groznie wznoszace
si¢ skatly, ciezkie pigtrzace si¢ na niebie chmury, nadciagajace wérdd piorundw
i grzmotéw (...) bezkresny ocean, wysoki wodospad™™. Takie widoki — cho¢
nalezatoby powiedzie¢: krajobrazy — ujawniajg, ze poza postrzegang rzeczywi-
sto$cig istnieje co$ wigcej: ,,przyroda jest wzniosta w tych swoich zjawiskach,
ktérych naoczno$¢ pocigga za sobg idee jej nieskonczonosci*®. Adorno wpro-
wadza jednak poprawke: wzniosto§¢ bowiem antycypuje moment pojednania

12 Tamze, s. 409.

13 Tamze, s. 406.

¥ Mam tu na my$li A. Berleanta propozycje odczytania wzniostosci jako kategorii po-
zwalajacej zerwad dystans estetyczny i porzuci¢ kantowska bezinteresowno$¢ na rzecz zaan-
gazowania jako postawy estetyczne;.

5|, Kant Krytyka wiadzy sqdzenia J. Galecki (tt.) Warszawa 1986 s. 158.

' Tamze, 5. 148.
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Z naturg, ale réwniez moment, w ktorym czlowiek uzmystawia sobie wiasna
przyrodniczo$¢. Jak pisat, dzigki Kantowi ,,jako pickne weszly do §wiadomosci
te fenomeny przyrody, ktore wywotaty wielkie wrazenie swg wspaniato$cig”,
ale uwadze krolewieckiego filozofa umknelo co§ waznego: ,,60W moment
w przyrodzie [ktéry] przypomina o bezsilnosci ludzkiej krzataniny”*’. Tylko
zyskujac t¢ samoswiadomos$¢, mozna zrozumieé¢ swoje miejsce w Swiecie 1 wo-

bec przyrody:

Uczucie wzniostosci nie odnosi si¢ do tego, co si¢ przejawia, wysokie gory przemawiaja
jako obrazy przestrzeni uwolnionej od tego, co krepuje i zaweza, oraz mozliwego uczest-
niczenia w tej wolnosci, a nie wtedy, kiedy przyttaczaja'®.

Wedhig Adorna wzniosto$¢ wskazuje cztowiekowi jego miejsce w §wiecie natu-
ry i uzmystawia granice ludzkiego panowania nad nig, dlatego moze odrzuci¢
kantowski podmiot przyttoczony potega przyrody na rzecz ,,silnego i rozwinie-
tego podmiotu, produktu wszelkiego panowania nad przyroda i jego bezprawia”.
To wlasnie te granice decyduja, ze Adorno na krajobraz chetniej patrzy jak na
wytwor proceséw historycznych, niz jak na zjawisko estetyczne.

Jezeli pojecie krajobrazu estetycznego taczy¢ z ideg rozpoznawania pigknej
przyrody, to Adornowski termin ,krajobraz kulturowy” nalezy interpretowac
w kontekscie nie estetyki, lecz historii, a raczej idei przyrodohistorii. W refleksji
Adorna pojecie przyrody taczy si¢ z pojeciem historii, co znalazto swdj wyraz
juz we wcezesnych pismach filozofa, w ktérych wyraza charakterystyczne dla
frankfurtczykow przekonanie, ze czltowiek, by przetrwac, musial opanowad
strach przed przyroda i podda¢ ja swojemu panowaniu. Takie stanowisko znaj-
dujemy przede wszystkim w Dialektyce oswiecenia i Dialektyce negatywne;j.
U ich podstaw lezy rowniez wczesna praca Die ldee der Naturgeschichte, w kto-
rej Adorno szkicuje swoja koncepcje filozofii przyrody, bliska Benjaminow-
skiemu pojeciu historii naturalnejlg.

Specyficznym momentem Adornowskiej koncepcji stosunku historii do przy-
rody jest wyrazny prymat przyrody nad historig. Historia to nie nagromadzenie
faktéw, lecz proces zachodzacy w naturalnym medium: jest tylko momentem
przyrody. Przyroda natomiast jest tym, co elementarne, amorficzne, wieloznacz-
ne, ciemne; jest z sobg absolutnie tozsama i stanowi podstawg wszystkiego.
Z niej wyodrebnia si¢ indywiduum, ktore ustanawiajac siebie jako podmiot,

7 T. W. Adorno Teoria estetyczna K. Krzemien (th.) Warszawa 1994 s. 129-130.

8 Tamze, s. 361.

1% Wedtug Benjamina historia naturalna to czas doswiadczenia, ktory nie jest odmierzany
ani przez wskazowki zegara, ani przez kartki kalendarza: to czas, w ktéorym zycie, praca
i $wigto odpowiadaja rytmom natury.
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probujac — w obliczu lgku — zapanowac nad przyroda, czyni ja swoim przedmio-
tem. Proba zapanowania nad przyroda to ciagly akt autokonkretyzacji, wcigz
ponawiany, ale przebiega on juz w przyrodzie ludzkiej, ,,drugiej naturze”, czy —
jak to ujmuje Lukacs, od ktérego Adorno zapozycza ten termin — ,,naturze struk-
tur ludzkich™”.

Adorno dostrzega jednak, udostepniong mu — C0 sam przyznaje — przez Wal-
tera Benjamina w Ursprung des deutschen Trauerspiels, mozliwo$¢ pogodzenia
historii i przyrody w taki sposob, iz stajg si¢ one wspotmierne. Ta mozliwo$é
otwiera si¢ w momencie przemijania, w samym procesie przemijania objawiajac
si¢ w postaci ruiny rozumianej jako wyraz ulegtych naturze §ladow przesztosci,
oznaka biegu dziejow. Idea ,,przyrodohistorii” (jak to okresla Krystyna Krze-
mien: historia zastygla w przyrode i przyroda przez swa przemijalno$¢ bedgca
historiefl) wyraza to, co utopijne, tesknote za pojednaniem. Tak pojmowana,
akcentuje nieciggto$¢, podkresla dysharmonie i cierpienie, wyrazajac si¢ po-
przez alegori¢. Tu elementy historyczne i naturalne naktadaja si¢ na siebie, uzu-
pelniajac wzajemnie, a nawet zastepujac. Dzigki tej fluktuacji objawia sie pigk-
no natury: ,,Pickno naturalne jest zatrzymanag historia, przerwanym stawaniem
siq”zz.

U Adorna poczucie pigkna naturalnego jest odkryciem czlowieka, ktory po-
zbyt sie Igku przed jej mitycznymi, nieopanowanymi sitami, ale potggowalo si¢
ono wraz z ,cierpieniem podmiotu skazanego na siebie samego” i Zyjacego
W $wiecie ,,przysposabianym i aranzowanym”, w ktorym przyroda stawala sig¢
przestrzenia ucieczki przed zgietkiem cywilizacji, instancja oporu i ,,dziedzing
mozliwej wolnosci?. Podkresla to rowniez Ritter, wskazujac, ze wolnos¢, ro-
zumiana jako ,,istnienie ponad poskromiong natura”, umozliwia postrzeganie
natury jako krajobrazu i mozliwe to jest jedynie na gruncie nowozytnego spote-
czenstwa.

Krajobraz przynalezy zaréwno do kultury, jak i do natury — natura jest jego
tworzywem, kultura przydaje mu senséw i znaczen. Uznanie kulturowej natury
krajobrazu, a rbwnocze$nie zatozenie, iz jego pojecie ksztattuje si¢ historycz-
nie, oznacza przyznanie tej samej wagi w procesie jego ksztalttowania naturze
i kulturze. Jednak nie wystarczy przyjaé, ze krajobraz ma charakter kulturowy

2 G. Lukacs Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach epiki
J. Goslicki (tt.) Warszawa 1968 s. 56.

2L 7ob. K. Krzemieniowa Koncepcja doswiadczenia estetycznego Theodora W. Adorno
[w:] Adorno: migdzy moderng a postmoderng A. Zeidler-Janiszewska (red.) Warszawa—
Poznan 1991.

22T W. Adorno Teoria estetyczna wyd. cyt. s. 132.

% Tamze, s. 502.
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i uzna¢, ze obejmuje on to, co naturalne, i to, co artefaktualne; to, co historycz-
ne, ito, co terazniejsze.

Dzigki spostrzezeniom niemieckiego filozofa mozemy pojecie krajobrazu
kulturowego odnies¢ do nowoczesnosci 1 proceséOw industrializacji. Adorno nie
definiuje go wprost, ale nawigzujac do niego w kilku miejscach w Teorii este-
tycznej, konsekwentnie wigze jego istote z obecnoscig form architektonicznych
zarowno miejskich, jak i pozamiejskich, takich jednak, ktore ,,dostosowuja si¢
do form i linii krajobrazu™: ,,Twory historyczne, czesto dopasowane do swojego
otoczenia geograficznego, zblizone do niego przez pokrewny budulec kamienny,
zwykto si¢ odczuwacé jako pi@kne”2 . Jezeli w krajobrazie wyraza si¢ pigkno
naturalne, to — jak twierdzi niemiecki filozof — przenikaja si¢ w nim elementy
naturalne 1 historyczne. To natomiast sprawia, ze krajobraz kulturowy nie jest
W stanie powtorzy¢ tej nieskazitelnosci, jaka przystuguje pigknu naturalnemu.

Gdy ma si¢ w pamieci esej Simmla o ruinie jako miejscu spotkania czasu na-
turalnego i czasu historycznego®, stanowisko Adorna wydaje sie raczej ostroz-
ne, jakkolwiek mozna odnie$¢ wrazenie, ze uczynit on krok do przodu, przyzna-
jac te samg wage w procesie ksztattowania krajobrazu naturze i historii, ale tak-
ze utozsamiajac go ze Srodowiskiem przeksztalconym przez cztowieka. Zauwa-
za bowiem Adorno, ze w wieku XIX w zakres krajobrazu wigczony zostat ob-
szar artefaktow, czego gldéwnym przyktadem jest przede wszystkim architektura,
a zatem obszar aktywnoS$ci 1 dzialalno$ci czlowieka, wigzacy si¢ z probami
Ujarzmienia sit natury. Tym samym w ramy krajobrazu wlaczone zostaty nie
tylko twory naturalne, lecz réwniez wytwory czlowieka. Do wyodrgbnienia
nowego — rozszerzonego — pojecia przyczynit si¢ romantyzm i towarzyszacy mu
kult ruin, ktoére na trwale wpisaty si¢ w otaczajacy je pejzaz, nadajgc mu melan-
cholijny wydzwigk. Krajobraz kulturowy to estetyczna postawa wobec Sladow
przeszlosci: ,,Bez pamieci o historii nie byloby piekna”?. Ale ta perspektywa
ujawnia jeszcze jeden aspekt: krajobraz kulturowy jest rodzajem memento,
przypomnienia o kruchosci §wiata i przyrodniczos$ci cztowieka oraz losie, ktory
przyroda wraz z jej rytmami nieustannie ewokuje. Dlatego krajobraz kulturowy
»JUZ tam przypomina ruing, gdzie jeszcze stoja domy”. Ten pesymistyczny
wglad w nie wigze si¢ jednak z estetycznoscia tego, co historyczne, ale ze
»Swiatem pustoszonym przez technikq””.

Tu Adorno otwiera furtke, ktora na krajobraz pozwala spojrze¢ z nowej per-
spektywy, wyznaczonej przez mechanizmy nowoczesnos$ci i postepujacych
procesow industrializacji, ktore coraz bardziej przeobrazaja go w jego wariant

2 Tamze, s. 118.

% G, Simmel Ruina [w:] tegoz Most i drzwi... wyd. cyt.
% T W. Adorno Teoria estetyczna wyd. cyt. s. 118.

z Tamze, s. 87.
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przemystowy. Jezeli krajobraz kulturowy to ,,technicznie formowana przyroda”,
miejsce spotkania techniki i przyrody, to krajobraz industrialny bedzie albo
sztucznie wyprodukowanym krajobrazem turystycznym, albo pustkowiem od-
padow przemystowych.

Znamienny i nad wyraz wymowny jest fragment w Minima moralia:

Niedostatkiem amerykanskiego krajobrazu jest nie tyle, jak chcialo romantyczne ztudze-
nie, brak historycznych wspomnien, ile raczej to, ze nie ma w nim zadnych $ladow reki
[...]. Jak gdyby nikt nigdy tego krajobrazu nie pogtaskat po glowie. Jest niepocieszony
i beznadziejny. I taki tez jest sposob jego postrzegania. Bo $pieszne oko nie moze zatrzy-
macé tego, co dostrzeglo tylko z samochodu, i krajobraz, w ktérym nie pozostaja zadne
$lady, sam przepada bez §ladu®®.

Brak historii czytelnej w amerykanskim krajobrazie nie jest jednak odkryciem
wspotczesnosci. T¢ sama refleksje mieli pierwsi kolonizatorzy ,,dzikiego Za-
chodu”, ktérzy w dziewietnastym wieku odkryli dzikie przestrzenie Yellowstone
1 Yosemite, porownywane przez nich do angielskich parkéw krajobrazowych.
Gdy Thomas Cole, amerykanski pejzazysta, porownywatl krajobraz europejski
z amerykanskim, wskazat na jedng podstawowg rdéznicg, polegajgca na ,,nie-
obecnosci skojarzen [w krajobrazie amerykanskim] wzbudzanych przez pejzaze
starego $wiata”?: brak przydajacej znaczen i sensOw kultury, dostarczajacej
tego, co symboliczne, oraz tego, co historyczne.

Krajobraz rysowany przez Adorna jest krajobrazem bez historii, doktadnie
tym samym, ktory przykut uwage Baudrillarda w Ameryce. ,Spieszne oko” nie
jest w stanie zatrzymac zadnego krajobrazu nie tylko z powodu ,,metafizyki
predkosci”, do ktorej odwotuje si¢ Baudrillard, ale rowniez dlatego, ze pozostaje
pustkowiem. Jego synonimem, jak dodaje Baudrillard, jest pustynia — ,,scena
pierwotna” i ,.triumf zapomnienia nad pamif;ciq”so. To pustkowie, w ktorym
predkos¢ zaciera wszelkie $lady i w ktérym jedyna mozliwa estetyka jest estety-
ka znikania Virilia. Historyczny krajobraz Ameryki jest mato historyczny —
mozna powiedzie¢, kierujac si¢ spostrzezeniami Umberta Eco, Ze jego historia
ma cechy woskowej imitacji Starego Swiata®’. W tym wymiarze krajobraz na-
biera cech przestrzeni wyobrazonej, fantazmatycznej, hiperrealnej, a wlasciwie
trompe-/ oeil.

2 T, W. Adorno Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia M. Lukasiewicz (tl.)
Krakow 1999 s. 50.

2 Tamze, s. 337.

%3, Baudrillard Ameryka R. Lis (tt.) Warszawa 2001 s. 14.

31 U. Eco Podréz do hiperrealnosci 1. Ugniewska (tt.) [w:] tegoz Semiologia Zycia co-
dziennego Warszawa 1996 s. 23.
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W trompe-/’oeil nie ma natury, ani krajobrazu, ani nieba, nie ma linii wytyczajacych per-
spektywe i naturalnego $wiatta. [...] same sztuczne wytwory, wertykalne tlo wynosi
przedmioty wyrwane z ich macierzystego kontekstu do funkcji czystych znakow

W swoich spostrzezeniach Baudrillard przekroczyt prog wyznaczony przez
Adorna, ktory poréwnat krajobraz naturalny — ,,przyrode nie ztagodzona przez
ludzka kultywacje” — do ,nagromadzenia odpadéw przemystowych”®, gdyz
wlasnie taki krajobraz uznat za najbardziej rzeczywisty. Ten jednak, czego Bau-
drillard nie wziat pod uwage, przeobraza si¢ w atrakcj¢ turystyczng. Natomiast
katastroficzna w swojej wymowie wizja krajobrazu postindustrialnego, krajo-
brazu odpadéow przemystowych, dzigki analizom Tima Edensora ma szans¢
przeobrazi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo, nabra¢ warto$ci instancji oporu przez
fakt, iz ruiny postindustrialne — ,,;rodzaj przestrzeni negatywnej” — zepchnigte na
margines tak warto$ci, jak Zycia spotecznego i miejskiego, burzg ustalony po-
rzadek®. Jezeli krajobraz kulturowy to ,,technicznie formowana przyroda”, jak
to ujmuje Adorno, miejsce spotkania techniki i przyrody, to krajobraz postindu-
strialny bedzie albo sztucznie wyprodukowanym krajobrazem turystycznym,
albo pustkowiem odpadéw przemystowych. W tym pierwszym wcigz niepoO-
dzielnie panuje estetyka the picturesque, w tym drugim do glosu dochodzi este-
tyka wzniostosci.

Krytyczny wglad w krajobraz prowadzi Adorna w dwie rézne strony, ktore
wydajg si¢ odpowiada¢ dwoém roéznym estetykom. Gdy widoczne procesy
uprzemystowienia i ,brzydote krajobrazu zrytego przez przemys”*® wigzat
Z procesami historycznymi, zblizal si¢ do estetyki wzniosto$ci. Tam natomiast,
gdzie dostrzegal przeobrazanie krajobrazu w jego wariant turystyczny, nie-
swiadomie sytuowal si¢ w granicach estetyki the picturesque, odpowiedzialnej
za procesy estetyzacji. Gdyby z tej perspektywy analizowa¢ do§wiadczenie to-
warzyszace odbiorowi krajobrazu, nalezaloby rozwazania te przenie$¢ w inne
obszary, blizsze konsumpcyjnej i turystycznej naturze wspolczesnosci. Kry-
tyczne stanowisko Adorna wyraza si¢ w spostrzezeniu, iz bezposrednie do-
$wiadczenie przyrody w warunkach urzeczowienia i rynku zamienia si¢ w prze-
myst turystyczny. Przyroda staje si¢ ,,parkiem narodowym”, zas jej odczuwanie
jest coraz rzadszym przywilejem, dajacym si¢ spozytkowa¢ komercyjnie. Po-
szukiwania dzikiej przyrody staja si¢ coraz trudniejsze, za$ krajobraz coraz czg-
Sciej staje si¢ pejzazem quasi-naturalnym. Procesy te analizowane byly migdzy

% 3. Baudrillard O uwodzeniu J. Marganski (tt.) s. 62.

% T, W. Adorno Teoria estetyczna wyd. cyt. s. 125.

3 Zob. T. Edensor The Industrial Ruins: Aesthetics, materiality and memory Berg, Oxford
2005 oraz tenze Sensing the Ruin ,,Senses & Society” 2007 Vol. 2.

% T.W. Adorno Teoria estetyczna wyd. cyt. s. 87.
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innymi przez Urry’ego na przykladzie Lake District w Anglii na przelomie
XVIII i XIX wieku, rejonu, ktory z postrzeganego jako dziki i nieprzyjazny
zmienit si¢ w najczes$ciej odwiedzang i zwiedzang atrakcje turystycznq%.
W krajobrazie amerykanskim podobny proces zaobserwowa¢ mozna w obszarze
doliny Yosemite, Yellowstone i innych dzikich ostoi, ktore ,,odkryte” na poczat-
ku dziewietnastego wieku juz kilkadziesiat lat pozniej zostaly objete prawng
ochrong jako park narodowy. Malownicze pigkno krajobrazu postrzeganego
jako naturalny uwodzito swoja dziko$cia, ktora juz nie nosita pejoratywnych
konotacji, lecz nabrata znaczenia jakosci estetycznej, w ktorej wyrazajg si¢ mo-
ralne podstawy wzniostos$ci. Tu dzikos¢ odkrywanej natury stata si¢ $wiadec-
twem Stworzenia. Jego symbolem staty si¢ olbrzymie sekwoje, ktore okrzyknig-
to $wiadkami historii, dostrzegajac w nich §wiadectwo Boga i tgcznik miedzy
Nowym Swiatem a Starg Historia. Sekwoje staty sie ikona Ameryki, jej ,,natu-
ralnymi s’wiqtyniami”37. Rozbudzony w Ameryce mit nieskazonej natury i tesk-
noty za rajem pociggnat za sobg cate rzesze turystow, ktorzy thumnie wybrali si¢
zwiedzaé gory i doliny: wystarczyto zaszczepi¢ nowe odczuwanie przyrody, by
niemal natychmiast pojawita si¢ moda na zwiedzanie parkéw narodowych.
Amerykanska demokratyzacja krajobrazu przebiegata w kilku réznych obsza-
rach, przyczyniajac si¢ do rozwoju turystki krajobrazowej i zamieniajgc krajo-
braz w ,,obszary rekreacyjne”® i przestrzefi narodowej dumy.

Theodeor W. Adorno: the Concept of Cultural Landscape

In the article | take into consideration the concept of cultural landscape in the reflection of
Theodor W. Adorno. | assume that in the notion of landscape there is possible to distinguish
two meanings: the aesthetic one, which follows the history of aesthetics and artistic represen-
tation of the world. Georg Simmel in the article “The philosophy of Landscape” put its for-
mula perfectly. The second meaning of landscape: a cultural one, is subordinated to the re-
read aesthetics of the sublime. It rejects the aesthetic distance for the benefit of engagement
and process. In it there is expressed spatially conceived environment, historically and socially
shaped by both the man and the forces of nature. Adorno combine landscape with history and
its the products, and social processes. In this sense, the landscape bears the traces of human
activity. As such it undergoes to the processes of industrialization, which create its post-
industrial or tourist variations.
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