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Od estetyKi, przez technike, do sztuki awangardowej -
Kantowska wzniostos¢ a panowanie cztowieka
nad przyroda wedlug Georga W. F. Hegla i Karola Marksa

Abstrakt

Artykut podejmuje problematyke Kantowskiej wzniostosci jako odkrycia zdolnosci
cztowieka do przyjmowania pozycji zewnetrznej wobec przyrody (na zasadzie este-
tycznego ogladu), a co za tym idzie do wytworzenia instrumentalnego do niej stosun-
ku (sytuowania sie podmiotu poza badzZ ponad przyroda). Ta perspektywa w ujmo-
waniu kondycji ludzkiej wyraza sie w zainteresowaniach Georga W. F. Hegla i Karola
Marksa teleologicznym dziataniem podmiotu. Hegel postuguje sie pojeciem chytrosci
rozumu w celu opisania ontologii techniki, Marks natomiast wykazuje zachwyt i prze-
razenie wobec maszyn przemystowych, ujawniajac ambiwalentny stosunek do rozwo-
ju technologicznego. Wzniosto$¢, ktéra otwiera obszar artefaktow technologicznych
dla analizy estetycznej (Nicholas Mirzoeff), staje sie wreszcie kluczowa kategoria
sztuki awangardowej (Jean-Frangois Lyotard).

Stowa kluczowe

wzniostos$¢, technika, przyroda, maszyna, chytro$¢ rozumu

W niniejszym artykule przyjrzymy sie dialektyce, jakiej podlegaja dwa poje-
cia estetyczne - piekno i wzniosto$¢ - w kontekscie rozwoju technologicz-
nego nowoczesnego spoteczenstwa. Punktem wyjscia narracji uczynimy
Krytyke wtadzy sqdzenia Immanuela Kanta. Krolewiecki filozof podejmuje
bowiem z jednej strony problem réznicy miedzy pieknem a wzniostoscia,
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z drugiej za$ pokazuje, w jaki sposéb doswiadczenie estetyczne pozwala na
odkrycie zdolnos$ci panowania cztowieka nad przyroda. Kluczowe okazuje
sie uczucie wzniostos$ci. Punktem wyijscia jest nieograniczonos$¢ przedmio-
tu, jaki przedstawia sie w naocznos$ci zmystowej, ale owa nieograniczonos¢
prowadzi do przypisania wielkos$ci nie tyle przedmiotowi samemu, ile
ogarniajacemu go mysla podmiotowi. Ow zwrot Kanta w podejéciu do do-
Swiadczenia estetycznego czyni go prekursorem szczegdlnej dla dalszego
rozwoju niemieckiego idealizmu, ale i materializmu (!), idei panowania nad
przyroda. Panowanie owo kulminuje w technice jako kwintesencji wyko-
rzystania sit przyrody na rzecz cztowieka. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
postuguje sie w tym kontekscie pojeciem chytrosci rozumu (List der Ver-
nunft), za pomoca ktoérego opisuje dziatanie teleologiczne jako przejscie
od naturalnych sit ciata ludzkiego, przez narzedzie, do maszyny. Hegel uza-
sadnia tym samym, w jaki sposéb przyroda zostaje przechytrzona przez
ontologiczne zastepstwo cztowieka artefaktem. Jednoczesnie zauwaza,
ze chytro$¢ rozumu oddziatuje zwrotnie na cztowieka, technicyzujac jego
wtasng ontologie. Z kolei Karol Marks nawiazuje posrednio zaréwno do
Kantowskich, jak i Heglowskich rozwazan na temat maszyny przez zwrdce-
nie uwagi na jej cyklopiczna, przerysowana, wyolbrzymiona nature, ktéra
budzi w cztowieku zachwyt i strach, czym inspiruje dyskusje na temat prze-
ksztatcen w obrebie ludzkiej kondycji za sprawa rozwoju techniki.

Rozwazania Kanta, Hegla oraz Marksa znajdujg swoja empiryczno-
-teoretyczna egzemplifikacje w przemianach widzenia i sensorycznego
do$wiadczenia wraz z rozwojem XIX-wiecznego spoteczenstwa. Nicolas
Mirzoeff wskazuje, Ze to, co przynalezy do obszaru przemystu, fabryki,
pracy fizycznej, staje sie obiektem wzniostej, artystycznej kontemplacji
wyrazanej w malarstwie impresjonistycznym. Nieco innym tropem, od-
niesionym wprost do sztuki awangardowej, idzie natomiast wykorzysta-
nie Kantowskiej koncepcji wzniostosci przez Jeana-Francois Lyotarda.

Prezentacja teoretycznych podwalin w celu budowania $wiadomosci pa-
nowania nad przyroda przez przejscie od estetyki do techniki oraz osadzenie
owych teorii na historyczno-empirycznych przyktadach pozwoli na zwré6cenie
uwagi, iz badania nad modernizmem w sensie artystyczno-spotecznym nie
mogg pozostawac bez odniesienia do zjawisk o charakterze czysto technicz-
nym. Wiecej nawet — wtasnie w estetycznej refleksji nad modernizmem lokuje
sie nowoczesna refleksja nad kondycjg ludzka sprzezona z technika’.

L Por. W. Welsch, Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztuki moderni-
stycznej, thum. J. Balbierz [w:] Odkrywanie modernizmu, red. R. Nycz, Krakéw 2004.
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W Krytyce wtadzy sqdzenia Kant dokonuje odréznienia piekna od wznio-
stosci. Przede wszystkim wskazuje na fakt, Ze przez piekne rozumie te
przedmioty, ktérych forma podlega pewnemu ograniczeniu, dzieki czemu
moga zostac ujete w sadzie estetycznym. Sad 6w oparty jest na bezintere-
sownym upodobaniu, ktére wyraza zdolno$¢ oceniania przedmiotu - po-
siadanie smaku jako zdolnos$ci formutowania ocen estetycznych. ,Smak jest
zdolnos$cig do oceniania pewnego przedmiotu lub sposobu przedstawiania
na podstawie zupelnie bezinteresownego podobania sie albo niepodobania.
Przedmiot takiego upodobania nazywa sie pieknym”2,

Kant wyréznia dwa rodzaje piekna: wolne i zalezne. Pierwszy rodzaj
odnosi sie do przedmiotéw, ktore sa piekne bez zaktadania z goéry pojecia
tego, jaki 6w przedmiot ma by¢. Tego typu pieknem charakteryzuja sie twory
przyrody, takie jak kwiaty. Ich wyjatkowa uroda nie pochodzi z celu, do jakie-
go zostaty przez nature przeznaczone - rozrodczosci - lecz stanowi wtasnie
niejako przypadkowe, wolne piekno. Podziwiajgc piekne kwiaty, podmiot
nie kieruje swoich mysli ku zasadom biologii roslin, lecz pozostaje wtasnie
w obszarze refleksji nad czystym pieknem przyrody. Z kolei piekno zalez-
ne, jak wskazuje Kant, pochodzi z taczenia owego piekna z celem, do jakiego
przeznaczony jest dany przedmiot. Tego rodzaju piekno przejawiajg ludzie
(mezczyzni, kobiety, dzieci), konie lub budynki. Owo zestawienie wydaje sie
dos¢ arbitralne, gdyz znajduja sie tu zaréwno twory przyrodnicze, takie jak
cztowiek i kon, jak i sztuczne, takie jak wytwory architektury. Kant sugeruje,
Ze patrzac na cztowieka patrzymy na jego piekno w odniesieniu do jakie-
gos pojecia wyobrazonej doskonato$ci. Innymi stowy, piekno cztowieka jest
zawsze relacyjne w sensie spoteczno-kulturowym. Kon, ze wzgledu na jego
praktyczne wykorzystywanie przez cztowieka, takze podlega ocenie w od-
niesieniu do spodziewanej wytrzymatosci, proporcjonalnej budowy, gibko-
$ci, szybkosci itp. Wreszcie budowle kierujg umyst przede wszystkim ku ce-
lom pragmatycznym, do jakich zostaty powotane, a dopiero wtérnie wywo-
tuja potrzebe estetycznej kontemplacji®. Zdaniem Kanta prawdziwie wolny
sad smaku moze zosta¢ wydany woéwczas, gdy pozbawiony jest odniesienia
do celu danego przedmiotu - innymi stowy, jest w petni bezinteresowny.

Kant polemizuje tu z Alexandrem Baumgartenem, dla ktérego piekno
odniesione byto do doskonatos$ci, ta za$, stanowiac okreslnik a priori sa-
mego piekna, determinowata jego postrzeganie i rozumienie?. Tym samym

2 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. ]. Gatecki, Warszawa 1986, s. 73.

% Ibidem, s. 105-108.

4 D. Pakalski, Problem celowosci piekna w estetyce Kanta, ,Sztuka i Filozofia” 1994,
nr8,s.124-125.
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piekno nalezato do obiektywnych aspektéw rzeczy, Kant natomiast pod-
kresla wtasnie subiektywny, cho¢ nie arbitralny charakter sadéw estetycz-
nych. Owa niearbitralno$¢ zalezna jest od powszechnosci sadéow smaku
zagwarantowanych przez tak zwany sensus communis - zmyst wspélny.
Kant zaktada bowiem, Ze poznanie estetyczne, aby byto faktycznie pozna-
niem, musi mie¢ charakter intersubiektywny i jednocze$nie subiektywnie
pobudzaé usposobienie wtadz umystowych®.

Przyktady przedstawione powyzej przez Kanta — kwiaty, cztowiek, kon
i budowle® - wskazujg na jeszcze jeden aspekt jego refleksji nad pieknem
w kontekscie opozycji naturalne - sztuczne. Piekno przyrody ujawnia sie
jako cecha samoistna tego, co zewnetrzne - jest ,celowoscig bez celu”,
technika przyrody. Jak zauwaza Gernot Béhme, Kantowski podmiot nie
tyle doswiadcza piekna przyrody, ile dokonuje jej oceny, formutujgc este-
tyczny sad na temat piekna. Takie podejscie do tego, co podlega krytyce
wtladzy sadzenia, staje sie tym samym obiektem warto$ciowania. Cztowiek
przestaje pojmowac siebie jako cze$¢ przyrody, przyjmujac pozycje zdy-
stansowanego obserwatora’ wydajacego sady. Wtasnie na owym dystansie
buduje sie zdaniem Bohmego mieszczanska estetyka - to, co jest piekne
w przyrodzie, wymaga zachowania i kultywowania, podczas gdy brzydota
przyrody moze i powinna zosta¢ instrumentalnie przeksztatcona.

Ponadto zwroécenie przez Kanta uwagi na ,technike przyrody” spra-
wia, Ze samo piekno ulega rozszerzeniu i przeksztatceniu. Przyrode po-
dziwiamy nie dlatego, ze jest analogiczna do techniki, ale dlatego, Ze jest
technika®. Zdolnosci samowytwarzania sie przyrody, wtasnej reprodukcji,
funkcjonowanie $rodowiskowych zaleznosci - wszystko to jest godne po-
dziwu i dlatego, bedac mechanistycznym, samorzutnym procesem przy-
rodniczym, wzbudza uznanie podmiotu oraz che¢ technicznego na$la-
downictwa. ,Za sprawg mozliwosci jej technicznej reprodukcji przyroda
traci te swojg aure, a przez to przestaje by¢ przydatna jako wiodgce wy-
obrazenie kulturowe”’. Bohme podkre$la jednakze, iz tym samym przyro-
da staje sie wytworem kulturowym, spoteczno-historyczna konstrukcjg,

5 Zob. I. Kant, op. cit,, s. 122.

6 Zob. S. R. Stroud, Living Large: Kant and Sublimity of Technology, “Teaching Ethics”
2003, Fall, s. 53.

7 G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu $rodowiska naturalnego,
thum. ]. Marecki, Warszawa 2002, s. 34.

8 Ibidem, s. 158.

9 Ibidem, s. 160.
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a co za tym idzie stosunek podmiotu do przyrody moze stanowi¢ papierek
lakmusowy kondycji ludzkiej, samowiedzy spotecznej, méwigc za Karo-
lem Marksem - istoty gatunkowe;j.

Pojecie wzniostosci (Erhabenheit, das Erhabene; sublime) historycznie
i etymologicznie wiaze sie z retoryka'’, w obrebie ktérej mowe okreslano
jako wzniosta wéwczas, gdy wywotywata powage u stuchaczy. W potocz-
nym rozumieniu wzniostos$¢ kojarzy sie ze szlachetnoscia, podziwem, wy-
jatkowoscig, a nawet patosem®!. Z kolei w jezykach takich jak niemiecki
i angielski wzniosto$¢ moze réwniez oznaczaé¢ monstrualno$é!2. I wtagnie
owa monstrualnos¢ pozwala na odczytanie wzniostosci w my$li Kanta
w zupetnie nie-estetyczny sposob.

Wedtug Kanta wzniosto$¢ moze by¢ odniesiona do przedmiotéw nie-
posiadajacych jednoznacznej formy, nieograniczonych, co $wiadczy o tym,
iz wyraza ona przede wszystkim ilo$ciowy, a nie jako$ciowy zachwyt nad
przedmiotem®3. Ten rodzaj Kant nazywa wzniostoécia matematyczna
i najdobitniej charakteryzuje jg sentencjonalnym zdaniem: ,Wzniostym
nazywamy to, co jest absolutnie wielkie”!*. Kant zwraca uwage, ze wznio-
sto$¢ matematyczna oparta jest na idei wielkosci, jaka umyst ludzki przy-
pisuje danemu przedmiotowi. Innymi stowy, wzniosto$¢ przynalezy do
wyobrazni, nie jest natomiast faktyczng wtasnoscia rzeczy, gdyz zmysty
mogq myli¢ i w Zadnym stopniu nie stanowig bezwzglednego Zrédta pew-
nosci co do wielko$ci. Przyktadem tego, ze nie tyle empiryczna wielko$¢
ma faktyczne znaczenie dla wzbudzania uczucia wzniostosci, sa obrazy
generowane przez artefakty technologiczne, takie jak teleskop czy mikro-
skop'®. Kant uzasadnia, Ze wzniosto$¢ rodzi sie ze szczegdlnej $wiadomo-
$ci cztowieka co do wagi jego wtasnych odkry¢ i nakierowania wyobrazni
na to, co przekracza czystg naoczno$¢ zmystowa. ,Rozwazajac wiec rzecz
z tego stanowiska, nie nalezy niczego, co moze by¢ przedmiotem zmystow,
nazywac wzniostym. Ale wtasnie dlatego, Ze w naszej wyobraZni tkwi dg-
zenie do kroczenia naprzéd w nieskonczono$¢, w naszym za$ rozumie

10 Zob. P. Shaw, The Sublime, London 2006. W Polsce na uwage zastuguje zwlasz-
cza praca Jarostawa Ptuciennika na temat wzniosto$ci w kontekscie retoryki. Zob.
J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Krakéw 2000.

11 7ob. N. Mirzoeff, An Introduction to Visual Culture, London-New York 1999, s. 9.

12 1, Koéciesza, Sublime (w) historii. Wzniosto$¢ jako narzedzie i przedmiot badar,
,Pamiec i Sprawiedliwos$¢” 2012, nr 11/2 (20), s. 115-127.

13 [, Kant, op. cit., s. 131.

14 Ibidem, s. 136.

15 Ibidem, s. 140.
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pretensja do absolutnej totalno$ci jako idei - nawet owo niedostosowanie
naszej wtadzy oceniania wielko$ci przedmiotéw $wiata zmystéow do tej
idei staje sie czyms$, co pobudza w nas uczucie jakiej$ wtadzy nadzmy-
stowej”?6. Kant wskazuje, ze wzniosto$¢ nie jest wtasnoscig rzeczy, lecz
umystu, ktéry przedstawia sobie wielko$¢ samego cztowieka zdolnego do
poznania przyrody przez narzedzia, ktére sam wytwarza.

Wzniosto$¢ nie prowadzi podmiotu do niczego, co bytoby obiektywne,
wrecz przeciwnie - jej zasadg jest odwrocenie badz tez zawrdcenie w kie-
runku podmiotu, a doktadniej idei, jakie tkwig w jego umysle.

Umyst, wyobrazajac sobie to, co jest wznioste w przyrodzie, czuje sie [wiec] poru-
szony, podczas gdy w estetycznym sadzie o pieknie w przyrodzie trwa w spokoj-
nej kontemplacji. Poruszenie to (szczegdlnie z samego poczatku) mozna poréw-
na¢ ze wstrzasem, tj. z szybko na przemian po sobie nastepujacym odtracaniem
i przycigganiem przez jeden i ten sam przedmiot”.

Wstrzas, o jakim méwi Kant, ma zatem charakter dialektyczny - to
,odtracanie i przyciaganie” jednocze$nie. Towarzyszy mu uczucie wznio-
stosci, okreslonej przez Kanta mianem wzniosto$ci dynamicznej, ktéra
polega juz nie tylko na odczuwaniu wielko$ci przedmiotu w sensie czysto
matematycznym, ale na wzbudzaniu uczu¢, ktére wywotuja sprzeczne re-
akcje - zachwytu i leku jednoczesnie.

Strzeliste, jakby groznie wznoszace sie skaty, ciezkie pietrzace sie na niebie chmu-
ry, nadciagajace wérdd piorunéw i grzmotéw, wulkany w catej swej niszczacej po-
tedze, orkany i spowodowane przez nie spustoszenia, burzliwy, bezkresny ocean,
wysoki wodospad poteznej rzeki itp. - wszystko to - w poréwnaniu z tymi potega-
mi - obraca nasza zdolno$¢ oporu w drobiazg bez znaczenia. Ale ich widok tym sil-
niej nas pociaga, im wiekszy budzi lek, o ile tylko sami znajdujemy sie w bezpiecz-
nym miejscu. Dlatego tez przedmioty takie chetnie nazywamy wzniostymi, gdyz
podnosza moc naszej duszy ponad jej zwyczajng, przecietna miare i pozwalaja
nam odkry¢ w sobie zupetnie innego rodzaju zdolno$¢ do stawiania oporu, ktéra
o$miela nas do tego, by mierzy¢ sie z pozorna wszechmoca przyrodylg.

Potega przyrody budzi uczucie leku ze wzgledu na majestatyczng
wielko$¢ zagrozenia, jakie ze sobg niesie - pozornie niepohamowang site
spustoszenia®®. Jak jednak wskazuje powyzszy cytat, umyst do$wiadcza

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 153.

18 Ihidem, s. 158.

19 R. Specht, Pojecie wzniostosci w filozofii Kanta, ,Studia z Historii Filozofii” 2013,
nr 2 (4),s. 169.
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wzniosto$ci wéwczas, gdy patrzy na potege przyrody z bezpiecznego
miejsca, gdy znajduje sie w pozycji zewnetrznego obserwatora?’. Owa
LZewnetrzno$¢” pozycji zajmowanej wobec przyrody ma nie tylko znacze-
nie w sensie psychologiczno-estetycznym, ale takze prowadzi do szcze-
gblnej refleksji nad kondycjg ludzka. Kant zauwaza bowiem, Zze dusza
ludzka skonfrontowana z sitami naturalnymi u$wiadamia sobie wtasng
wielkos$¢. Wielko$¢ ta nie ma charakteru fizycznego, nie wyraza sie potega
iloSciowa, ale ma wymiar pragmatyczny. Zdolno$¢ oporu podmiotu wo-
bec potegi przyrody opiera sie bowiem na prébie opanowania przyrody
- wzniesienia sie ogladem i umystem ponad to, co przyrodnicze, uswiado-
mienia sobie swojej ontologicznej niezalezno$ci?!. ,Wzniosto$¢ nie tkwi
wiec w zadnym przedmiocie przyrody, lecz tylko w naszym umysle, o ile
jestesmy zdolni uswiadomic sobie nasza przewage nad przyroda w nas
samych, a dzieki temu tez nad przyroda poza nami (jako Ze ta na nas
wptywa)”?2. Umyst wzmocniony zostaje w uczuciu wzniostosci afektami,
ktorych energia pozwala cztowiekowi rozbudzi¢ w sobie swiadomo$¢ we-
wnetrznej sity do stawiania przyrodzie oporu?3. B6hme zwraca uwage, ze
obecnos¢ przedmiotu, ktéry wywotuje uczucie wzniostosci, pozwala na
to, aby podmiot mégt do$wiadczy¢ samego siebie (Selbsterfahrung)*.
Kant wykorzystuje dwa rodzaje przyktaddw, aby opisac uczucie wznio-
sto$ci. Pierwszy rodzaj dotyczy przedmiotéw naturalnych i quasi-natural-
nych. S3 to strzeliste gory, orkany, fiordy oraz obiekty architektoniczne,
takie jak majestatyczne piramidy czy ko$ciét Sw. Piotra w Rzymie. Drugi
rodzaj dotyczy okolicznosci, ktére moga wywota¢ wznioste uczucia, takie
jak wojna, stoicka beznamietno$¢ czy $wiadomos¢ istnienia Boga. Bohme
sugeruje jednakze, ze wtasciwymi przyktadami Kanta s3 te, ktére mozna
przyporzadkowac¢ do rodzaju pierwszego, drugi natomiast nalezatoby ro-
zumie¢ metaforycznie?®. Obydwa rodzaje przyktadéw $wiadcza o szcze-
gbélnym momencie w definiowaniu i rozumieniu podmiotu przez Kanta.

20 Owa najlepsza pozycja ogladu przedmiotu okreslona zostata przez M. Zelazne-
go mianem ,,punktu Savary’ego” w nawigzaniu do nazwiska francuskiego generata, na
ktérego stowa powotuje sie Immanuel Kant w Krytyce wtadzy sqdzenia. Zob. M. Zela-
zny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Torun 2011, s. 454.

21 I. Kant, op. cit., s. 159.

22 Ibidem, s. 162.

23 Ibidem, s. 177.

2% G. Bohme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt am Main 1999,
s. 84.

25 Ibidem, s. 85.
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Ukazuja one bowiem moralne zwyciestwo cztowieka nad przyroda, ale
i nad wtasng staboscia. Przyktadem jest Ferdinand de Saussure, ktéry wy-
biera sie w Alpy, gdyz motywuje go ,,o§wiecenie ludzi”, a nie ryzyko, cho¢
wlasnie z ryzykiem wigze sie jego wyprawa?®.

Szczego6lnego typu rozszerzenie problematyki panowania cztowieka
nad przyroda przychodzi wraz z zainteresowaniami technikg u Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, a zwtaszcza postuzeniem sie przez niego po-
jeciem chytrosci rozumu dla opisania tego, w jaki sposéb podmiot stara
sie uzyskac¢ wzgledem przyrody nie tylko zewnetrzny oglad, ale i ontolo-
giczng niezalezno$¢. Hegel zajmuje sie problematyka techniki od samego
poczatku budowania swojego systemu filozoficznego, a wiec juz od Pism
jenajskich, za$ watki zwiazane z technicyzacjg pracy oraz spoteczenstwa
sa obecne az do Zasad filozofii prawa. Filozofie techniki?’ u Hegla wigze
sie najczesciej z analiza pojecia pracy?®, co jest jak najbardziej zasadna
optyka, jednakze wyjscie jedynie od pracy i dziatania pozbawia tego typu
interpretacje szerszej panoramy pojeciowej. Przedstawienie refleks;ji
Hegla na temat narzedzi i maszyny w kontekscie odkrycia przez Kanta
umiejetnos$ci panowania cztowieka nad sobg oraz przyroda pozwala na
pokazanie, w jaki spos6b buduje sie w historii filozofii narracja technicz-
nej supremacji cztowieka nad tym, co wobec niego zewnetrzne.

26 1. Kant, op. cit,, s. 165; por. R. Specht, op. cit., s. 183.

27 7a pierwsza publikacje z obszaru filozofii techniki jako odrebnej dziedziny fi-
lozoficznej uznaje sie powszechnie Grundlinien einer Philosophie der Technik Ernsta
Kappa (Braunschweig 1877). Kapp jest jednakze kontynuatorem mysli Hegla. Przede
wszystkim stara sie on przeformutowac filozofie natury Arystotelesa i dostosowac ja
do proces6w modernizacji spotecznej, co utrudnia wskazanie nowatorstwa w jego my-
$li. Zob. L. Scholz, Der Weltgeist in Texas. Kultur und Technik bei Ernst Kapp, “Zeitschrift
fiir Medien- Und Kulturforschung” 2013, Vol. 1,s. 171-190. Ponadto T. ]. Misa zauwaza,
Ze zainteresowanie technika i technologia zaczeto sie pojawia¢ w zupeinie nowych
kontekstach naukowych i praktycznych w XIX wieku, po opublikowaniu w 1829 roku
ksiazki ]. Bigelowa Elements of Technology, co jeszcze bardziej komplikuje poszukiwa-
nia zatozycielskiego poczatku filozofii techniki. Zob. T. ]. Misa, History of Technology,
[w:] A Companion to the Philosophy of Technology, eds. ]. K. B. Olsen, S. A. Pedersen,
V. F. Hendricks, Malden-Oxford-West Sussex 2009, s. 9. W tekscie postuguje sie wyra-
zeniem ,filozofia techniki”, majac na mysli filozoficzna refleksje nad zjawiskami tech-
nicznymi, takimi jak praca, maszyna, modernizacja spoteczna, ktére rozpoczynajq sie
w XIX wieku i ktérych znaczenie zapowiadaja refleksje Hegla i Marksa. Okre$lenie ram
historycznych dla filozofii techniki jako dziedziny nie jest tu moim zainteresowaniem.

28 Zob. G. Lukacs, Mtody Hegel, ttum. M. ]. Siemek, Warszawa 1980.
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Hegel rozpoczyna analize fenomenoéw technicznych od zdefiniowa-
nia, czym jest narzedzie: “[...] narzedzie nie ma dziatania samo w sobie.
To jest bezwtadna rzecz, nie powraca ona sama do siebie. Ja wcigz musze
nig pracowac. Wstawiam chytros¢ miedzy siebie a zewnetrzna rzeczo-
wo$¢, aby zachowac siebie i swoja pewno$¢ oraz pozwolic jej [tj. rzeczy]
sie zuzywa¢”?’. Narzedzie jest martwym przedmiotem, ktéry poruszany
sita ludzkich mie$ni moze dziata¢. Co wiecej, postugiwanie sie narze-
dziami przez cztowieka pozwala na ich zuzywanie sie bez narazania
podmiotu na straty. W tym, jak zauwaza Hegel, tkwi chytro$¢ rozumu -
polega ona na zastepstwie, na wystawieniu przedmiotu, a nie podmiotu,
na wysitek i zniszczenie. Ponadto Hegel zauwaza, ze postugiwanie sie
narzedziami prowadzi do wytworzenia sie dziatania instrumentalnego
jako praktyki spotecznej o okreslonych warunkach powtarzalnosci. ,Su-
biektywnos$¢ pracy zyskuje w narzedziu charakter ogélny; kazdy moze
zrobi¢ tak samo i tak samo pracowac; w tej mierze narzedzie jest statg
reguta pracy”®’. Co za tym idzie narzedzie pozwala nie tylko na ,uzbro-
jenie” cztowieka w ,ochronny pancerz” rzeczy, ale takze na wymiane do-
$Swiadczen z innymi ludZzmi i utrwalanie wtasnej oraz grupowej wiedzy
praktycznej w okreslonych zasadach pracy. Cztowiek za sprawg pracy
odkrywa wtasne sprawstwo oraz sprawstwo innych ludzi, zaspokaja
potrzeby wtasne i cudze, a jego praca jest coraz bardziej abstrakcyjna,
stajac sie jedynie czeécig wiekszej, spotecznej catosci®l. Gyérgy Lukacs
zauwaza, ze praca narzedziowa co prawda jest ogdlna i formalna, ale
nadal pozostaje pracg konkretnego cztowieka, ktéry musi wzigé¢ do reki
narzedzie, aby wykona¢ okreslone zadanie. Dopiero maszyna wprowa-
dza réznice jako$ciowa do tak rozumianej pracy>? i jednoczesnie jest ona
takze szczegodlnego typu relacja, w jaka wchodzi cztowiek z zewnetrzna
wobec niego przyroda.

[...] im bardziej jednak praca staje sie abstrakcyjna, tym bardziej sam cztowiek
réwniez jest tylko abstrakcyjnym dziataniem, dzieki czemu moze on z pracy
wycofa¢ samego siebie. Potrzeba mu bowiem samego tylko ruchu, ten za$

29 G. W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie
der Natur und des Geistes von 1805-1806, Hrsg. ]. Hoffmeister, Berlin 1969, s. 198.

30 Idem, Das System der Sittlichkeit, [w:] idem, Sdmtliche Werke, Bd. 7, Hrsg. G. Las-
son, Leipzig 1923, s. 428, thum. za: ]. Habermas, Teoria i praktyka, ttum. M. Lukasiewicz,
Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 213.

31 G. W. F. Hegel, Jeaner Realphilosophie..., op. cit., s. 214-215.

32 (. Lukacs, op. cit., s. 585.
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znajduje w zewnetrznej przyrodzie, gdyz czysty ruch jest wiasnie stosunkiem

abstrakcyjnych form czasu i przestrzeni - abstrakcyjnym dziataniem zewnetrz-
33

nym, maszynqg--.

Panowanie nad przyroda rozpoczyna sie zdaniem Hegla wtedy, gdy
cztowiek nie tylko dokona obserwacji tkwigcych w niej sit, ale jednocze-
$nie odkryje, ze moze nimi kierowac i wykorzystywac je na wtasng ko-
rzy$¢. Wiecej nawet, istotg chytros$ci rozumu w jej technologicznym ujeciu
jest fakt, ze przyroda nie tylko zostaje tu potraktowana czysto instrumen-
talnie, ale wrecz oszukana na najbardziej fundamentalnym, ontologicz-
nym poziomie. Cztowiek tworzy doskonalsze od narzedzia zastepstwo
siebie samego, wlasnej fizycznej sity ulokowanej w mies$niach, i dzieki
temu moze catkowicie wycofa¢ sie z pracy>*.

Hegel przyjmuje jednakze do$¢ ambiwalentny stosunek do rozwoju
techniki i samej maszyny. Z jednej strony zasada zastepstwa cztowieka
- ludzkiej cielesno$ci, sity miesni, pracy umystu - sztucznym artefaktem
wydaje sie genialnym rozwigzaniem, zapewniajagcym wolnos$¢ od pracy.
Z drugiej strony niemiecki filozof zauwaza, iz chytro$¢ rozumu prowadzi
do wtérnej instrumentalizacji podmiotu i ostatecznego panowania ma-
szyny nad cztowiekiem®®. Praca cztowieka staje sie abstrakcyjna i maszy-
nowa, gdyz pozbawiona zostaje wyjatkowosci, autentycznosci i zaangazo-
wania. Tym samym Hegel okazuje sie szczegélnie ostroznym diagnosty-
kiem warunkéw rozwoju technologicznego, wskazujac, ze dystansowanie
sie cztowieka wobec przyrody przyjmuje w rozwinietych formach pracy
i dziatania posta¢ wyzutej z doniostosci oraz wazno$ci mechanicznej,
ludzko-maszynowej aktywnosci.

Najdobitniej dwuznaczny stosunek do techniki, objawiajacy zachwyt
nad mozliwo$cig panowania nad przyroda przy jednoczesnym wyrazaniu
strachu wobec ontologii maszyn, wykazuje Karol Marks. Jest on zaréwno
krytykiem pracy wyobcowanej, jak i zwolennikiem technicyzacji i mecha-
nizacji pracy, ktére prowadzi¢ moga do zyskania przez cztowieka czasu

3 G WE Hegel, Jenaer Realphilosophie..., op. cit,, s. 215, ttum. za: G. Lukdcs, op. cit.,
s. 584.

3% Tropem oszukiwania przyrody poprzez wynalezienie technicznych $rodkéw
podpowiedzianych przez rozum instrumentalny p6jda Max Horkheimer i Theodor
Adorno w interpretacji figury Odyseusza. Zob. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialekty-
ka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2010.

35 Zob. G. W. F. Hegel, Jenaer Systementwiirfte I, Hrsg. K. Diising, H. Kimmerle, Ham-
burg 1986, s. 228, ttum. za: ]. Habermas, Teoria i praktyka, op. cit., s. 215.



0d estetyki, przez technike, do sztuki awangardowej... 33

wolnego i realizacji ideatu homo aestheticus®®. Marzenie Arystotelesa,
aby czétenka tkackie mogty same tka¢, wreszcie moze sie zisci¢ w dobie
wielkiego przemystu, gdyz maszyny moga przejac najciezsza, najbardziej
zmudng i nudng prace wykonywang przez robotnikéw i tym samym po-
zwoli¢ im na samorealizacje na innych polach spotecznej aktywnosci.

Najwyzej rozwinieta postacia produkcji maszynowej jest rozcztonkowany zespot
maszyn roboczych otrzymujacych naped z centralnego automatu - za posrednic-
twem mechanizmu transmisyjnego. Zamiast pojedynczej maszyny wystepuje tu po-
twér mechaniczny, ktérego cielsko wypetnia cate budynki fabryczne, a jego demo-
niczna sita, zrazu utajona w miarowych, niemal uroczystych ruchach jego poteznych
cztondw, wreszcie wybucha w goragczkowym, wsciektym tancu jego niezliczonych
wiasciwych organéow pracy37.

Marks w powyzszym cytacie nie jest jednoznaczny w swoim stosunku
do maszyny. Jej okreslenie przez poréwnanie do ,potwora mechaniczne-
go” nie sugeruje czysto afirmatywnych skojarzen, a dalsze frazy, takie jak
Jcielsko” oraz ,,demoniczna sita”, wskazywa¢ moga na poczucie zagrozenia,
jakie wywotuje konfrontacja cztowieka, cho¢by na poziomie samego ogla-
du, z maszynami wielkiego przemystu. Jednocze$nie ,uroczyste ruchy” tego
,cielska” prowadza do ,w$ciektego tanca” cztonéw tejze maszyny - stanowi
ona tym samym obiekt fascynacji, podziwu i szacunku.

Monstrualna technika ukazuje ponadto swoje demoniczne oblicze
przez gigantyczno$¢ wtasnego bytu oraz wszechobecno$¢ pozbawiong
,miejsc pustych”. Twory mechaniczne to zwielokrotnione przedmioty co-
dziennego uzytku, ktére swoja wielkoscia przyttaczaja jednostke.

Tokarnia mechaniczna jest odtworzeniem w cyklopowych rozmiarach zwyktej to-
karki pedatowej, strugarka jest zelaznym cieslg obrabiajacym zelazo tymi samymi
narzedziami, ktorymi ciesla obrabia drzewo; narzedzie, ktére w stoczni londyn-
skiej tnie fornir - to brzytwa na miare olbrzyma; narzedzie maszyny tnacej zelazo,
jak nozyczki krawieckie kraja sukno, ma ksztatt monstrualnych nozyc; wreszcie
mtot parowy jest zwyklym mtotem, lecz takiej wagi, ze sam Thor nie mégtby go
dzwignac".

36 K. Axelos, Alienation, Praxis and Techné in the Thought of Karl Marx, trans. R. Bru-
zina, Austin, London 1975, s. 54; H. Marcuse, Eros i cywilizacja, thum. H. Jankowska, A. Pa-
welski, Warszawa 1998, s. 196-197. W Polsce ta tematyka zajmowat sie Stanistaw Pa-
zura. Zob. S. Pazura, Marks a klasyczna estetyka niemiecka, Warszawa 1967, s. 67-94.

37 K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. I, red. P. Hoffman et al., War-
szawa 1951, s. 410.

38 bidem, s. 414.
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Uczuciu przerazenia towarzyszy podziw - ,sam Thor nie mégtby dZwi-
gna¢” miota parowego skonstruowanego przez cztowieka. Podmiot opa-
nowat przyrode i stworzyl wiasny $wiat sztucznych tworéw, ktére manife-
stuja sobg majestat jego ontologicznej pozycji w $wiecie. To, co przynalezy
do przyrody, staje sie nie tylko obiektem ogladu, ale i przeksztatcenia, wy-
zysku oraz humanistycznej emancypacji, gdyz dzieki zastgpieniu cztowie-
ka maszyna mozliwe stato sie zyskanie wolnosci od pracy.

Ponadto 6w oglad, na co zwraca uwage Marks, ulega pod wptywem
techniki przeksztatceniu. Widzenie w sensie zmystowej naocznosci zmie-
nia swoj sens, gdy towarzyszy mu obecno$¢ technologicznych artefaktow.
Kant postugiwat sie przyktadami mikroskopu i teleskopu, podczas gdy
Marks w maszynach widzi juz nie tylko wyspecjalizowane i ztozone na-
rzedzia, ale catg ich infrastrukture. Najlepszym tego przyktadem sg koleje
zelazne, ktore z jednej strony zapewniajg po prostu transport i tacznos¢
miedzy o$rodkami produkcji przemystowej, z drugiej za$ stanowiag pod-
stawe ,odkrycia” nowych przestrzeni, miejsc, krajobrazéw, ktére nigdy
wczes$niej nie miaty szansy ,ujawni¢ sie” ludzkiemu spojrzeniu. Co wie-
cej, pojawienie sie kolei wymusito na cztowieku dostosowanie sie do
rozktadu jazdy, porzadku peronéw, uwaznosci na torach kolejowych itp.,
co bezposrednio wigzato sie z instalacja wielorakich wrazen w cielesno$¢
cztowieka wystawiong na szereg zupetnie nowych bodzcoéw*’. Przykta-
dem tego, jak bardzo rewolucyjne dla doswiadczenia zmystowego byto
pojawienie sie nowych artefaktéw technologicznych w zmultiplikowane;j
formie maszyn, $rodkéw transportu i obiektéw przemystowych, byt tak
zwany teatr wrazen, ktérego ambicja byto oswajanie widzéw z multi-
sensoryczno$cig przez operowanie miedzy innymi gto$noscig dzwiekéw
i zmiennym o$wietleniem*!.

W filozofii Kantowskiej, zdaniem Ronalda R. Strouda, dokonato sie
szczegOlne przesuniecie w rozumieniu wzniostosci w stosunku do wcze-
$niejszych koncepcji starozytnych i nowozytnych. Przez wzniosto$¢ wy-
dzwignal Kant cztowieczenstwo z zalezno$ci wzgledem Boga i natury*2.
Podmiot do$wiadczajacy wzniostosci, bedgc przyttoczony ogromem i ma-
jestatem tego, co widzi, uSwiadamia sobie, ze owa wielko$¢ ma catkowicie

39 Idem, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 111, ttum. E. Lipinski et al., War-
szawa 1959, s. 400.

40 70b. A. Wendling, Karl Marx on Technology and Alienation, New York 2009,
s. 149-150.

41 Ibidem, s. 150.

2.5 R. Stroud, op. cit,, s. 49.
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intelektualny charakter. Tylko cztowiek moze przypisa¢ wzniostos$¢ ze-
wnetrznym obiektom, jednoczesnie moze wtasng fascynacje oraz zaanga-
zowanie wykorzystac i przeksztatci¢ w dziatanie owej wielko$ci na rzecz
cztowieka. Owo skierowanie uwagi na podmiot teleologicznie oddziatujgcy
na przyrode jest wyraznie widoczne takze w mysli Hegla i Marksa. Ich kon-
cepcje teoretyczne stanowig wstep do badan nad spoteczenstwem nowo-
czesnym i zachodzacymi w jego ramach procesami modernizacyjnymi*3,

Paul de Man w Ideologii estetycznej zauwaza, iz potega przyrody
(Macht) zostaje u Kanta zestawiona z przemocy (Gewalt), jaka stosuje
cztowiek, by jg opanowacé**. Z kolei Max Horkheimer i Theodor W. Adorno
rozpoczynajg swojg Dialektyke oswiecenia stowami: ,0$wiecenie - rozu-
miane najszerzej jako postep mysli - zawsze dazyto do tego, by uwolnic¢
cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem”*°. To przekonanie o ludzkiej
wielko$ci zwigzane z wyzszo$cig instrumentalnych $rodkéw stanowi
inspiracje dla jakoSciowego skoku w rozwoju spoteczno-gospodarczym
Europy - ,rewolucji przemystowej”, ktéra przeksztatca nature w kulture,
podporzadkowuje sity przyrody trybom mechanicznej produkcji, zmienia
krajobraz naturalny we wzniosty wyraz potegi ludzkiej wyrazonej kilo-
metrami toréw kolejowych.

Nicholas Mirzoeff zauwaza, ze pojecie wzniostosSci, utozsamione
z réwnoczesnym lekiem oraz fascynacja wielko$cig cztowieka dominu-
jacego nad przyrodg, przeksztatca sie w romantyzmie, w ramach este-
tycznej percepcji rzeczywisto$ci, w fascynacje technika*®. Ukazywane na
obrazach Josepha M. W. Turnera malownicze zachody storica w Londynie
maja swoje Zrédto w drobinkach wegla pochodzacych z fabryk. Claude’a
Moneta Impresja, wschdéd storica to mistrzowski, porywajacy i wspaniaty
obraz spustoszenia srodowiska, jakiego dokonat XIX-wieczny przemyst.
Mirzoeff, jezykiem zgota obcym dla historykéw sztuki, wskazuje, iz im-
ponujaca mgta na obrazie francuskiego malarza to nic innego, jak smog,
ktéry spowijat port w Hawrze. Tto obrazu wyznacza przemystowy kra-
jobraz normandzkiego portu - zZurawie do produkcji statkéw. Charakte-
rystyczny z6tty kolor, jaki miesza sie z biata mgtg, to nic innego jak dym
weglowy. Co wiecej, pozycja, z ktorej obraz zostat namalowany, sugeruje,

43 Zob. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz,
Krakéw 2000.

4 p de Man, Ideologia estetyczna, thum. A. Przybystawski, Gdansk 2000, s. 188.

%5 M. Horkheimer, T. W. Adorno, op. cit., s. 15.

4 N, Mirzoeff, Jak zobaczy¢ swiat, thum. L. Zaremba, Krakéw-Warszawa 2016,
s. 228.
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Ze artysta stat wysoko i mogt na przedstawiajgcy mu sie krajobraz patrze¢
z gory. Jak sugeruje Mirzoeff: ,Nadat wizualng forme podbojowi natury,
przeksztatcajac budzacy niegdys lek ocean w udomowiony, podporzadko-
wany cztowiekowi byt. Tak jakby przeznaczeniem morza byto teraz bycie
przedmiotem ogladu”?’.

Mirzoeff wskazuje, Zze wzniostos¢ jest szczeg6lnie powigzana z kultu-
rowo-technicznym rozwojem cztowieka, gdyz tak jak piekno przynalezy
do $wiata natury i moze zosta¢ wydany na jego temat sad, tak wzniosto$¢
jest wytworem kultury - dotyczy bowiem uczuc i idei, ktére pochodza
w catosci z antropologicznego Zrédta.

Jean-Francois Lyotard z kolei odwotuje sie do Kanta, by uzasadni¢,
w jaki sposob sztuka awangardowa jest dtuzniczka kroélewieckiego filo-
zofa. Wzniostos¢ stanowi bowiem uczucie wywotujace pekniecie pod-
miotu - sprzecznos¢, ktéra wydaje sie nie do pojednania. Tak jak piekno
pozwala na wyrazanie sgdoéw smaku, tak wzniostos¢ ksztattuje zupetnie
inng forme zachowania - podziw i szacunek, ktére Kant okresla mianem
,rozkoszy negatywnej”’*8. ,To rozregulowanie wtadz podmiotu prowa-
dzi do skrajnego napiecia (poruszenia, méwi Kant), ktére cechuje patos
wzniostoSci, w przeciwienistwie do spokojnego uczucia piekna. Na skraju
zerwania nieskonczonos¢ czy absolut Idei moze da¢ sie pozna¢ w tym,
co Kant nazywa przedstawieniem negatywnym, czy nawet nieprzedsta-
wieniem”*’, Przedstawienie nieprzedstawialnego, nieskoficzone myslenie
o nieskonczonosci stajg sie tematem sztuki wtasnie za sprawg rozdarcia,
ktore wnosi ze sobg Kantowska wzniostos¢. Lyotard idzie dalej niz Mirzo-
eff, pokazujac, ze odkrycie przez Kanta estetyki wzniostosci prowadzi do
sztuki juz nie tylko jako obszaru pokazywania, doSwiadczania, widzenia,
ale przede wszystkim mys$lenia - wykraczania my$la poza horyzont tego,
co jest. ,Mozna by réwniez rzec, iz sztuka owa zasadniczo odnosi sie do
tego, co anestetyczne. Przynalezy to do kazdego do$wiadczenia wzniosto-
$ci, o ile chodzi w nim o poczucie tego, co juz nie jest uchwytne zmystami,
albo o paradoksalne, estetyczne uczucie anestetycznoéci”*’. Kwintesencja
my$lenia anestetycznego jest wtasnie technika, ktéra podobnie jak sztu-
ka staje sie polem eksperymentdw, transformacji, wyolbrzymienia sfery

47 Ibidem, s. 237.

8 I. Kant, op. cit., s. 132.

9 J-F Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, ttum. M. Bienczyk, ,Teksty Drugie. Teoria
Literatury, Krytyka, Interpretacja” 1996, nr 2/3 (38/39), s. 181.

50 W. Welsch, op. cit., s. 439-440.
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doznan prowadzacego niemal do paralizu i szoku. Wolfgang Welsch za-
uwaza, ze wraz z odkryciem aistetyki (doznania) dochodzi do zatamania
logocentryczno$ci myslenia, a co za tym idzie do zmiany w rozumieniu
tego, co estetyczne. Nowa estetyka jest poszerzona nie tylko o kolejne pro-
blemy teoretyczne, ale takze zjawiska empiryczne.

Dzisiejsza ,rzeczywisto$¢” konstytuuje sie w znacznym stopniu poprzez procesy
doznaniowe, przede wszystkim przez procesy doznan medialnych. Dlatego objac
ja mozna wytacznie przez myslenie zdolne do doznan. Dotyczy to takze - z pozoru
paradoksalnie - zjawisk anestetycznych: od 26 kwietnia 1986 roku, dnia Czarno-
byla, wiemy wszyscy, iz podstawowe zagrozenia wspoétczesne sa rodzaju aneste-
tycznego, ze nie moga by¢ odebrane zmystowo, ze dopiero szkody przez nie wy-
rzadzone dotycza zmystow, czytaj: zzeraja je51.

Welsch zwraca tym samym uwage, ze wraz ze wzniostoscig, a co za
tym idzie doznaniem, ktore przekracza zmysty, do zainteresowania mo-
dernizmu dochodzi takze to, co techniczne, a wiec to, co czasami brzydkie,
czasami wrogie wobec cztowieka, a nawet po prostu stanowigce dla niego
ontologiczne zagrozenie.

Dialektyka piekna, a zwtaszcza dialektyka wzniostosci, ktérg w Kryty-
ce wtadzy sqdzenia analizuje Kant, staje sie punktem wyj$cia w dostrze-
zeniu fenomenu niezaleznos$ci ontologicznej cztowieka od zewnetrznej
przyrody. Takie ulokowanie siebie samego ,na zewnatrz” i traktowanie
tworéw przyrody jako przedmiotéw sadéw estetycznych sprawia, ze
wraz z pieknem i wzniosto$cig podmiot odkrywa swoja zdolno$¢ pano-
wania nad przyroda. Z jednej strony objawia sie to w jej pragmatycznym
uzyciu jako Srodka teleologicznego ludzkiego dziatania, z drugiej nato-
miast - w odkryciu intelektualnej i wyobrazeniowej niezaleznosci czto-
wieka od samej przyrody. Cztowiek zdolny jest praktycznie i teoretycz-
nie wznies¢ sie ponad ograniczenia, jakie stawia przed nim zewnetrzny
$wiat naoczno$ci zmystowej. Wyrazem owego wywyzszenia jest fakt, ze
tworzy on narzedzia i maszyny, starajac sie przechytrzy¢ przyrode. Owa
separacja od przyrody za posrednictwem artefaktéw technologicznych
stanowi problematyczne pole dla takich teoretykéw, jak Hegel i Marks, co
jednoczesnie podkresla, jak olbrzymim wzywaniem dla filozofii podmiotu
byto odkrycie panowania i podlegtosci cztowieka wobec nowo powstaja-
cej techniki. Dawata ona szanse na emancypacje, ale jednocze$nie ogra-
niczata i narzucata wtasne rezimy ontologiczne. Nowe zjawiska zaréwno

51 Ibidem, s. 459-460.
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z przestrzeni fenomenalnej, jak i spoteczno-kulturowej XIX wieku wska-
zuja, ze wzniostos¢ zestawiona z technika otwiera nowe pole interpre-
tacji zjawisk modernizmu, a takze postmodernizmu, gdyz nowoczesnos$¢
zbudowana jest wtasnie na wewnetrznym peknieciu podmiotu, ktéry ani
w przyrodzie, ani poza (ponad) nig nigdy nie jest w petni u siebie.

From Aesthetics, through Technique, to Avant-garde Art —
Kantian Sublimity and the Reign of Man over Nature
according to George W. F. Hegel and Karl Marx

Abstract

The article indicates the problem of sublime in the philosophy of Kant as a discovery
of an ability of man to take the external position against nature (on the basis of aes-
thetic insight), which leads to instrumental attitude to nature (by positioning of sub-
ject beyond or above it). This perspective on human condition focuses on the interests
in teleological activity of subject in Hegelian and Marxian philosophy. Hegel uses the
notion of cunning of reason to describe ontology of technology, Marx expresses both
admiration and horror in the confrontation with industrial machines, which shows
the ambivalent attitude to the technological progress. The sublime opens the sphere
of technological artifacts for an aesthetical analysis (Mirzoeff) and becomes the core
category for an avant-garde (Lyotard).
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