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Gadamer jako nihilista niespelniony?
Glos krytyczny w sprawie Gianniego Vattima
nihilistycznej interpretacji hermeneutyki

Abstrakt

Artykut jest proba polemiki z tezg Gianniego Vattima stwierdzajacg Sciste zwigzki filozofii
hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera z nihilizmem, co miatoby oznacza¢ odrzucenie
pojecia prawdy i sfery faktow. Staram sie przeciwstawic tej tezie, ukazujac, ze jedna
z fundamentalnych kategorii hermeneutyki — kategoria jezyka — nie implikuje, jak zwy-
kto sie uwaza¢, nihilistycznej fabularyzacji $wiata, o ktérej méwi Nietzsche, ale stuzy
odstanianiu prawdy. Badanie oparte zostato na wystgpieniu Gadamera C6z to jest praw-
da?, pochodzacym z okresu klarowania sie pogladéw autora Prawdy i metody na her-
meneutyke, w ktérym autor, powotujgc sie na Nietzschego, daje do zrozumienia, Ze nie
zamierza kontynuowac jego radykalnego projektu. Dystans wzgledem autora Wiedzy
radosnegj w pewnym stopniu poswiadcza réwniez Korespondencja Gadamera z Leo
Straussem, dotyczaca znikomej roli Nietzschego w Prawdzie i metodzie. Gadamer, cho¢
podejmuje krytyke pojecia prawdy funkcjonujacego w naukach przyrodniczych, nie od-
rzuca prawdy samej, lecz stara sie ja odnajdywa¢ w naukach humanistycznych. Her-
meneutyka, w zamysle jej tworcy, nie moze by¢ rozumiana jako destrukcja, ale jako odsta-
nianie logosu w jezyku, ktéry nie jest narzedziem dopasowywania $wiata do wtasnych
popedoéw czy kategorig implikujaca odrzucenie sfery faktéw, lecz medium zaposrednicza-
jacym kontakt bytu ludzkiego z prawda z jednej strony i sposobem bycia Dasein z drugiej.
Wedle Vattima dystans wobec nihilizmu i koncentrowanie sie Gadamera na pojeciu logosu
i prawdy musza zosta¢ w hermeneutyce przezwyciezone. Wydaje sie jednak, ze her-
meneutyka Gadamera, stawiajgca nihilizmowi op6r, moze by¢ filozofig, w ktdrej interpre-
tacja nie jest konstruowaniem, lecz odkrywaniem sensu tekstu. To, nie za$ jej rzekome
yhihilistyczne powotanie”, Swiadczy o aktualno$ci i wazno$ci tej mys$li w naukach humani-
stycznych.
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Filozofia hermeneutyczna, zainicjowana przez Martina Heideggera (1994;
2007) i rozwinieta przez Hansa-Georga Gadamera (2007), przez niektorych
uczniéw, miedzy innymi Gianniego Vattima (1996, 33), uwazana jest za
ostatni krok na drodze do postmodernizmu. Vattimo okresla te tendencje
mianem ,nihilistycznego powotania hermeneutyki”, wskazujac na Nie-
tzschego (Harris 2014, 57) jako najwazniejsze Zrodto spajajace rozmaite
odtamy i koncepcje funkcjonujgce w obrebie tego ztoZonego nurtu filozofiil.

W moim artykule chciatbym krytycznie odnie$¢ sie do tezy, Zze hermeneu-
tyka Gadamera implikuje nihilizm, dewaluuje warto$¢ prawdy i odrzuca
istnienie sfery rzeczy samej w sobie, co prowadzitoby do ujecia interpretacji
jako wynajdywania, konstruowania, zamiast odkrywania sensu tekstu. Pro-
blem ten wymaga szczeg6towej analizy wielu aspektéw - w niniejszym arty-
kule chciatbym skupi¢ sie jedynie na kategorii jezyka w rozumieniu Gada-
mera w okresie tworzenia zrebow filozofii hermeneutycznej. Jezyk stanowi
dla autora Prawdy i metody medium dostepu do nieskrytosci prawdy (ale-
theia) i nie prowadzi do przyjecia pogladu o fabularyzacji $wiata.

W celu uzasadnienia tej tezy poddam analizie tekst C6z to jest prawda?
Gadamera (1979a) poprzedzajacy ukazanie sie Prawdy i metody, Sledzac jego
ewentualne odniesienia do nietzscheanskiego nihilizmu.

Vattimo zauwaza, Ze Heidegger i Gadamer interesujg sie myslg Nie-
tzschego tylko w kontekscie metafizyki, nie za$ koncepcji interpretacji, nie
dostrzegajac roli tego mysliciela w ksztaltowaniu sie hermeneutyki. Tekst
Coz to jest prawda? w moim przekonaniu pokazuje, ze Gadamer na tym eta-
pie rozwoju swojej mysli brat Nietzschego pod uwage i Swiadomie zrezy-
gnowat z kontynuowania jego wizji2.

1 Spor o role Nietzschego w hermeneutyce ma juz obszerng historie. Na jego de-
cydujace znaczenie dla tej mysli nacisk ktadg m.in. Babich 2010, 218-243; Waite 2004,
169-211; Holub 2002, 111-134; Schrift 1990; Figl 1981, 408-441; Markowski 1997.
Juz Andrzej Bronk (1988, 37, 53, 60) w pierwszej polskiej monografii poswieconej
Gadamerowi wskazuje na wptyw Nietzschego na poglady autora Prawdy i metody,
a jednoczes$nie zaznacza, ze wigzanie samego Nietzschego z hermeneutyka prowadzi
do zbednej komplikacji i rozmycia znaczenia pojecia hermeneutyki (Bronk 1988, 33).
W pézniejszych pracach, cho¢ wymienia Gadamera jako przedstawiciela tradycji
postnietzscheanskiej (Bronk 1998, 24), nie przywotuje Nietzschego omawiajac her-
meneutyke (Bronk 1998, 116-144). Przeciwnikami wigzania Nietzschego z hermeneu-
tyka Gadamera s3: Grondin 2010, 105-122; 2002, 452-463; Derrida 2004; Dostal
2002, 27; Lawrence 2002, 179. Opér wobec wigzania mysli Nietzschego z hermeneu-
tyka pojawia sie rowniez po stronie zwolennikéw jego mysli (Giinter 1993).

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Gadamera interpretacje pojecia prawdy
u Nietzschego, na ktére bede sie powolywat, stanowig znaczne uproszczenie i s3
przyktadem jednostronnej wyktadni mysli autora Genealogii moralnosci. Gadamer
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Nihilizm filozofii hermeneutycznej

Gianni Vattimo, méwiac o nihilistycznym powotaniu hermeneutyki, wskaze
na nietzscheanska proweniencje tego nurtu (Vattimo 1985, 6 i n.).

Zanim zastanowimy sie nad ewentualnym miejscem nietzscheanskie-
go nihilizmu w filozofii hermeneutycznej, musimy przynajmniej w zarysie
okresli¢, na czym 6w nihilizm polega. Wedtug Vattima nihilizm to wyczer-
panie sie mozliwo$ci moralnosci i metafizyki (Vattimo 1985, 78), przewar-
toSciowanie najwyzszych wartosci, dewaluacja wszelkich fundamentow
i pierwszych zasad, na ktérych zbudowane jest ludzkie poznanie czy moral-
nos¢. Ponadto, nihilizm polega na ,fabularyzacji $wiata” opartej na negacji
istnienia faktéw czy dostepu do nich (Vattimo 2011b, 23).

Dewaluacja wartosci, zdaniem wioskiego filozofa, w hermeneutyce wi-
doczna jest w kilku kluczowych kategoriach. Po pierwsze, w samej koliste;j
prestrukturze rozumienia Dasein — Kkategorii, ktéra jasno pokazuje brak
mozliwo$ci oderwania sie od wiasnych zatozen i przesadéw i oparcia sie na
jakich$ transcendentalnych pewnikach, przez co zmusza do zerwania z kla-
syczng koncepcja prawdy jako adekwatnosci mysli i rzeczy czy z pojeciami
podmiotu i przedmiotu (Gadamer 2003, 110 i n.; 1979b, 66). Dasein istnieje
zatem tylko w formie nigdy nieukonczonego projektu, Swiat (rzeczy, teksty)
egzystuje zas$ tylko na tyle, na ile stanowi cze$¢ tego projektu.

Po drugie, jako nihilistyczny Vattimo interpretuje zwigzek bycia i jezyka,
ktory podkresla Gadamer. Ograniczenie rozumienia $wiata tylko do sfery
jezyka implikuje zerwanie z poszukiwaniem jakichkolwiek trwatych, trans-
cendentalnych fundamentéw tego zwigzku. USwiadomienie sobie braku tych
fundamentdéw jako konstytutywnej cechy kondycji cztowieka nie jest niczym
innym, jak nietzscheanska kategorig Smierci Boga.

W koncu znamiona nihilizmu widoczne sg w byciu Dasein ku $§mierci oraz
w niekonczacym sie ostabianiu bycia, czyli konicu wszelkiej metafizyki Bycia,
co wieszczy Heidegger (Vattimo 2006a, 106 i n.).

Fabularyzacja swiata wiaze sie z — jak sie wydaje — najbardziej donio-
stym dla Vattima sformutowaniem Nietzschego ,nie ma faktéw, tylko inter-
pretacje” (Nietzsche 1994b, 211). Vattimo, cho¢ nie porzuca pojecia prawdy,

zasadniczo nie odwotuje sie do konkretnych tekstéow tego filozofa, mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze referuje jego poglady w sposdb nieco arbitralny. Potwierdza to
posrednio teze, ze nie u Nietzschego poszukiwat on Zrédet wiasnej mysli. W kon-
sekwencji ta jednostronna interpretacja moze jednak budzi¢ mylne przekonanie, iz
w tym artykule podwaza sie role Nietzschego w ksztattowaniu hermeneutyki w ogéle
lub przypisuje sie mu skrajny relatywizm i negacje wszystkich wartosci.
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stwierdza, Ze pojecie to obowigzujace w hermeneutyce jest niewspétmierne
do pojecia funkcjonujacego w dyskursach metafizycznych. Ma sie to po-
twierdza¢ miedzy innymi w fakcie, iz Gadamer w Prawdzie i metodzie neguje
prawde nauk przyrodniczych i poszukuje jej w obszarze do§wiadczenia dzie-
fa sztuki (Chiurazzi 2010, 15). Tym samym sens w hermeneutyce nie jest
odkrywany, ale konstruowany w procesie interpretacji (Januszkiewicz 2013,
224).

NaleZzy wyrazZnie zaznaczy¢, ze Vattimo bynajmniej nie przestrzega przed
nihilizmem. Jak stusznie podkresla Andrzej Kobylinski, mysl staba odrzuca
metafizyczne konstrukcje rzeczywistosci jako obiektywnego zbioru norm,
praw, regut czy idei z nadziejg i widzi w tym szanse na odzyskanie przez
cztowieka wolnos$ci i prowadzenie dyskursu bez przemocy (Kobylinski
2014, 21, 120 i n.). Juz Nietzsche méwi o spelionym, aktywnym nihilizmie,
ktéry rozumie jako pogodzenie sie z brakiem wartosci oraz przyjecie go jako
jedynej szansy dla cztowieka (Vattimo 2006a, 15). Ma to by¢ zatem wypet-
nienie autentycznego postania Chrystusa i koniec historii chrzescijanstwa,
,era Ducha Swietego” wyprorokowana przez Joachima z Fiore (Vattimo
2011a, 58 i n.), radosna $wiadomos¢, ze wszelkie przekonania religijne czy
polityczne sg przygodne i skonczone (Vattimo 2006b, 23). W tym duchu
Vattimo rozpoznaje filozoficzng hermeneutyke jako propedeutyke nihilizmu.

Nietzsche w korespondencji Gadamera i Straussa

Przeswiadczenie o kluczowej roli Nietzschego w ksztaltowaniu filozofii
hermeneutycznej nie znajduje potwierdzenia w tekstach. Ani Heidegger, ani
Gadamer czy Ricoeur nie przypisujg mu tej roli. Markowski zauwaza pierw-
sze $lady recepcji Nietzschego ,hermeneutycznego” dopiero w latach osiem-
dziesigtych ubiegtego stulecia (Markowski 1997, 38). Nieobecno$¢ Nie-
tzschego w Prawdzie i metodzie bardzo szybko zwrdcita uwage czytelnikow.
Leo Strauss juz w lutym 1961 roku, a zatem krétko po ukazaniu sie ksigzki,
w liscie do Gadamera wyrazit swoje zdziwienie, ze autor, podejmujac dys-
kurs o hermeneutyce za Heideggerem, jednocze$nie ukazujac szeroki histo-
ryczny kontekst powstania filozofii hermeneutycznej, po$wiecajac tak wiele
miejsca mysli Diltheya, zupelnie ignoruje autora Zmierzchu bozyszcz. Odpo-
wiedZ Gadamera w zaden sposéb nie zaspokaja naszej ciekawo$ci w tym
wzgledzie. Stwierdza on jedynie, Ze rzeczywiscie nie wywodzi hermeneutyki
od Nietzschego, dodajac przy tym, Ze nie podziela Heideggerowskich obaw
zwiagzanych z zapomnieniem bycia czy ,nocg bycia”, czyli interpretacjg,
w ktorej mysl Nietzschego stanowi zwienczenie metafizyki i procesu zapo-
minania bycia w dziejach filozofii (Strauss, Gadamer 1978, 5, 8). Wedtug
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Geoffa Waite’a dystans Gadamera wobec Nietzschego, objawiajgcy sie
w korespondencji ze Straussem, w rzeczywisto$ci ujawnia $ciste zwigzki
zachodzace pomiedzy filozofami (Waite 2004, 169, 172), jednakze taka po-
dejrzliwo$¢ wydaje sie naduzyciem.

Cho¢ Vattimo nie podziela takich paradoksalnych podejrzen, twierdzi, ze
Gadamer nie byt zupelie swiadomy roli Nietzschego w ksztattowaniu sie
hermeneutyki, podobnie jak nie byt sSwiadomy nihilistycznych konsekwencji,
ktore jego whasna hermeneutyka implikuje (Vattimo 2007, 339)3. Nalezy
zatem doktadnie rozpatrzy¢ ten zarzut.

Nietzschego i Gadamera krytyka pojecia jezyka w nauce

Czy rzeczywiscie Gadamer nie byt swiadomy czy wrecz zatail role Nie-
tzschego w ksztattowaniu filozofii hermeneutycznej, czy raczej Swiadomie
zrezygnowat z jego wizji interpretacji i perspektywizmu, piszac Prawde
i metode? Aby rozstrzygnaé te kwestie, chciatbym dokona¢ krétkiej analizy
wystapienia €6z to jest prawda? wygtoszonego w 1955 roku w Arnolds-
hain i opublikowanego w 1957 roku (Gadamer 1979a), a zatem trzy lata
przed publikacja opus vitae Gadamera.

W tek$cie tym Gadamer utozsamia Nietzschego z Pitatem, wktadajac nie-
jako w jego usta pytanie zapisane w Ewangelii, stanowigce tytut tego tekstu
— ,Coz to jest prawda?”. Pilat jest tu przedstawiony jako sceptyk, ktéry bro-
ni sie przed fanatyzmem Chrystusa. W interpretacji Gadamera fanatyzm nie
lezy jednak po stronie religii, filozofii czy $wiatopogladu. Sceptyk broni sie
przed fanatyzmem nowozytnej nauki. Pitat-Nietzsche wobec bezwzglednego
przekonania o stusznos$ci i pewnosci naukowej metody, wobec odrzucenia
przez nauke catej sfery najwazniejszych dla cztowieka pytan jako pytan bez-
sensownych, pozostaje symbolem watpliwosci i braku zaufania*.

Moze sie zatem wydawac, ze Nietzsche jest patronem catego projektu fi-
lozofii hermeneutycznej, ktéry — jak pamietamy — bierze za punkt wyjscia
krytyke hegemonii nauk przyrodniczych oraz pozytywizmu, ktory jedyny cel
filozofii widzi w sformalizowaniu jezyka nauki (Gadamer 2007, 19; 2003,
111). Walka z takim scjentystycznym nastawieniem, w przeSwiadczeniu

3 Podobnie na te kwestie zapatruje sie Michat Pawet Markowski (1997, 38).

4 Odpowiedz Nietzschego na pytanie Pitata, tak inspirujaca dla Vattima, jest zna-
na: ,Prawda to ruchomy zastep metafor, metonimii, antropomorfizacji, krétko mo-
wigc: suma relacji, poetycko czy retorycznie zintensyfikowanych, przetransferowa-
nych, przyozdobionych, ktére dany naréd po dtugim uzytkowaniu uznaje za co$ usta-
lonego, kanonicznego i obowigzujacego — prawdy to iluzje, o ktérych zapomniano, ze
sg iluzjami” (Nietzsche 2011, 228).
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Vattima, wskazuje wta$nie na wspétgranie hermeneutyki z nihilizmem (Vat-
timo 2011b, 25). Jednakze dalsza cze$¢ artykutu Gadamera nie rozwija po-
znawczego sceptycyzmu Nietzschego, lecz przywotuje koncepcje prawdy
(aletheia) Heideggera, o ktérym Gadamer powie:

[...] nauczyt nas, co to znaczy dla myslenia o byciu, ze wtasnie ze skrytosci i niejawno-
$ci rzeczy trzeba niejako gwattem wydoby¢ prawde. [...] Rzeczy same z siebie trzyma-
ja sie w ukryciu (Gadamer 19793, 35).

Nie ulega watpliwosci, Ze Gadamer, podobnie jak Nietzsche, jest scep-
tyczny wobec hegemonii naukowej metody i logiki. Jednakze nie wobec
prawdy samej, ale wobec ograniczania przestrzeni jawienia sie jej w nauce:

Nauka uwolnita nas od wielu przesadéw i zdemaskowata wiele ztudzen. Wysuwane
przez nauke roszczenie do prawdy polega zawsze na kwestionowaniu niesprawdzo-
nych presupozycji, a tym samym na lepszym rozpoznaniu tego, co jest. Ale jednocze-
$nie, w miare jak postepowanie nauki rozszerza sie na wszystko, co jest, watpliwe sta-
je sie, czy zalozenia nauki dopuszczajag w ogdle pytanie o prawde w jej niepelnym
wymiarze. Pytamy z troska, w jakiej mierze z samego postepowania nauki wynika, ze
jest tyle pytan, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz, a ktérych nauka nam zabrania?
Nauka zabrania pytan dyskredytujac je, to jest ogtaszajac je za bezsensowne. Uczucie
niezadowolenia wobec zglaszanego przez nauke roszczenia do prawdy rodzi sie
zwlaszcza w dziedzinie religii, filozofii i Swiatopogladu (Gadamer 1979a, 33 i n.).

Widzac ograniczenia pojecia prawdy na gruncie pozytywizmu, Gadamer
inaczej niz Nietzsche nie odrzuci jej, ale tym bardziej bedzie jej poszukiwat:

Nie chodzi w nim [do$wiadczeniu hermeneutycznym] wecale przede wszystkim
o gromadzenie niepowtarzalnej wiedzy spetniajacej naukowy ideat metody — a jed-
nak i tu chodzi o poznanie i prawde (Gadamer 2007, 19).

Logicy, a ma tu na my$li Gadamer zapewne przedstawicieli empiryzmu
logicznego, byli przekonani, ze nauka powinna przezwyciezy¢ wieloznacz-
nos$¢ symboliki naturalnego jezyka (Gadamer 1987, 144). To znaczy, Ze filo-
zofia powinna stworzy¢ Scisty ,system znakéw niezalezny od metafizycznej
wieloznacznosci jezykéw naturalnych”, w ktérym mozliwe bytoby ,tak do-
ktadne formutowanie wypowiedzi, by mogly one rzeczywiscie jednoznacz-
nie wyrazac¢ to, co ma sie na mysli” (Gadamer 1979a, 38). Tymczasem Nie-
tzsche uwaza, ze cata sfera wypowiedzi jest po prostu przestrzenig manife-
stowania sie woli — nie istnieje Zadna jednoznacznos$¢, gdyz jezyk nie jest
Srodkiem wyrazania stanéw rzeczy zachodzacych w jakim$ ,prawdziwym
$wiecie”, ale stuzy realizowaniu sprowadzalnych do fizjologii potrzeb uwi-
ktanego w otaczajacy go $wiat cztowieka (Nietzsche 1910, 331). Jezyk dla
Nietzschego jest prawodawcy, ktdry w sposéb dowolny ustala, czym jest
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prawda, a czym klamstwo (Nietzsche 2011, 225). Jest natomiast bezuzy-
teczny, jesli probuje sie nim postuzy¢ i za jego pomoca wyrazi¢ nieustannie
zmieniajacy sie $wiat tekstu (Nietzsche 1994b, 239) lub opanowaé w nauce
zmieniajaca sie nieustannie przyrode (Nietzsche 2009, 209; za: Markowski
1997, 274). Gadamer, poszukujac dla siebie miejsca pomiedzy tymi dwoma
kresami, wyznaczonymi przez metode naukow3 z jednej a mysl Nietzschego
z drugiej strony, stwierdzi, Ze sceptycyzm poznawczy zostaje przezwyciezo-
ny dzieki samemu jezykowi. Jezyk jest wytgcznie ludzka predyspozycja, jed-
nakze wbrew Nietzschemu nie wikta cztowieka w popedowe uwarunkowa-
nia, ale pozwala mu je pokona¢. To dzieki jezykowi czlowiek jest w stanie
przekroczy¢ wtasny poznawczy horyzont i stopi¢ go z horyzontem innego
lub tekstu w rozmowie (Gadamer 2007, 514). W tym kontekscie staja sie
jasne stowa Gadamera z Prawdy i metody, w ktorych przywotuje réwnocze-
$nie Nietzschego, Schelera, Gehlena i Plessnera:

Uwalnia¢ sie od nacisku tego, co spotykane w $wiecie, oznacza: mie¢ jezyk i mieé
Swiat. W tej formie nowsza antropologia filozoficzna w sporze z Nietzschem przyznata
szczegllne stanowisko cztowiekowi i pokazata, Ze jezykowa konstytucja $wiata wcale
nie oznacza uwiezienia ludzkiego odniesienia do $wiata w jezykowym schematyzmie
otoczenia (Max Scheler, Helmut Plesner, Arnold Gehlen). Przeciwnie, ta wolno$¢ ozna-
cza nie tylko uwolnienie sie od presji $wiata wszedzie tam, gdzie istnieje jezyk i istnie-
ja ludzie — ta wolno$¢ od otoczenia jest tez wolno$cig od nazw nadawanych przez nas
rzeczom, jak méwi gleboka opowies¢ z Ksiegi Rodzaju, wedle ktérej Adam otrzymat
od Boga moc nadawania nazw (Gadamer 2007, 597).

Zdaniem wspomnianych antropologéw filozoficznych, Nietzsche btednie
rozpoznaje jezyk jako wyraz popedowej natury cztowieka. Gadamer podzie-
la ich obawy przed traktowaniem jezyka tylko jako narzedzia przystosowa-
nia sie cztowieka do zycia:

Przeksztalcenie teorii ewolucji w teorie poznania prowadzi, jak sadze, do klasycznego
btednego kota. Nie da sie w ten spos6b uprawomocni¢ poznania jako poznania i bte-
dem jest przypuszczenie, jakoby mozliwe byto unikniecie Nietzscheanskiej konkluzji,
w my$l ktérej poznanie — jako warunek utrzymania i wzrostu woli mocy — nie ma
juz nic do powiedzenia o byciu i prawdzie (Gadamer 2003, 29).

Oczywiscie jezyk stanowi przeszkode, granice, uwiklanie cztowieka
w $wiat, w ktéry zostat wrzucony — co oznacza, ze nigdy nie mozna dotrzeé
do tajemnicy drugiego czlowieka lub tekstu (Gadamer 2003, 99), lecz to
ograniczenie moze zostac¢ przezwyciezone. Istnieje wszak wspolny wszyst-
kim ludziom logos, ktéry umozliwia komunikacje i rozumienie — stanowi
wiec most pomiedzy mng a innym czy tekstem (Gadamer 2003, 108). Para-
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doksem jest to, Ze otwieranie sie na 6w logos mozliwe jest tylko w perspek-
tywie skonczonos$ci ludzkiego Dasein, nie zas§ w oderwanym od tego, co
ludzkie, naukowym poznaniu. W swojej krytyce nauki zbliZa sie Gadamer do
Nietzschego, jednakze w jezyku widzi nie narzedzie dopasowywania $wiata
do wtasnych popedéw i instynktéw, ale fundament miedzyludzkiej komuni-
kacji i sposéb bycia cztowieka w Swiecie (Gadamer 2003, 24).

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze rozumienie Nietzscheanskiego perspektywi-
zmu jako fizjologicznego czy ewolucyjnego usytuowania cztowieka, co
przedstawia w tym miejscu Gadamer, cho¢ uzasadnione (Nietzsche 1994a,
103 i n.), jest bardzo waskie. Nie uwzglednia innych aspektéw mysli Nie-
tzschego, w ktérych perspektywizm wigze sie ze spotecznym, instytucjonal-
nym czy historycznym uwarunkowaniem jednostki (Schrift 1990, 146-151).
Perspektywizm, jakkolwiek chciatoby sie go rozumieé, wydaje sie wykluczaé
Z przyjmowaniem jakiej$ jednej, transcendentalnej rzeczywistoSci, stano-
wigcej fundament rozmaitych perspektyw, fundament, ktéry gwarantuje lub
chociazby daje nadzieje na jakie$ odniesienie do siebie rozmaitych dyskur-
s6w. W moim przekonaniu Gadamer poszukuje takiego transcendentalnego
oparcia, nazywajac je badZ to rzecza sama (Gadamer 1993b, 229), badz
prawda bytu (Gadamer 2000, 138; 2007, 174, 203), badZ logosem (Gadamer
2007,501, 555). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cig badz
brakiem konsekwencji w mysli Gadamera.

Dostrzega to rowniez Vattimo, wedtug ktérego Gadamer sam zastawia na
siebie putapke, postugujac sie pojeciem logosu. Z jednej strony chce bowiem
wskazac¢ na jakas jednos¢, ktora to pojecie funduje, z drugiej zas wcigz akcen-
tuje to, ze prawda — 6w logos — jest wyartykutowaniem i rozwinieciem
dziedziczonych wraz z tradycjq i jezykiem przedrozumien:

Gadamerowska teza zdaje sie jednak nie uwzglednia¢ faktu, ze taka koncepcja logosu
nie posiada cech idealnej jednosci, niezbednych dla uznania jej za normatywny punkt
widzenia. Oznacza to, Ze jednostki zyjace w okreslonej spotecznosci jezykowej wciaz
stajg wobec problemu (bardzo wyraznie zarysowanego przez Heideggera w Byciu
i czasie) polegajacego na ,podejmowaniu decyzji” odnosnie prawdy. To dlatego her-
meneutyka nie moze tak po prostu identyfikowac logosu z historycznym jezykiem da-
nej spotecznosci; takze prawda i logos musza odwotywac sie do wewnetrznej oczywi-
sto$ci Swiadomosci. Wspomniana sprzeczno$¢ taczy wiele analogii z obecng w mysli
Nietzschego sprzecznos$cig pomiedzy uniwersalizacja czystej gry sit (a wiec spotecz-
nych regul prawdy i fatszu) a ,transcendentng” sita Ubermensch (Vattimo 2007, 345).

Gadamer miatby zatem ulega¢ pokusie metafizycznej prawdy, to znaczy
hamowa¢ w swojej wilasnej filozofii jej dazenie do nihilizmu i destrukgji,
wprowadzajac zaczerpniete z innych dyskurséw pojecie logosu.
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Vattimo postanawia zatem ostabi¢ pojecie logosu w mys$li Gadamera,
wigzac je z lokalnym, niepretendujgcym do uchwycenia jakiej$ catosci dys-
kursem. Logos to wspdlna racjonalnos$¢, jezyk, fakt gramatyczny pewnej
spoteczno$ci, nos$nik znaczen, warunkujacy pierwotne otwarcie danej
wspolnoty i jednostki na prawde (Vattimo 2011b, 31). Nie ma zatem sensu
mowic¢ o jednym logosie, ale o wielo$ci logoséw. Dla Vattima jest to jednak
pojecie zupehie wyeksploatowane i nalezatoby je usung¢ z hermeneutyki.

W moim przekonaniu diagnoza Vattima jest nieuzasadniona. Gadamer
nie przez przypadek wraca do pojecia logosu i nie przez przypadek méwi
o jednosSci wynikajacej z tego pojecia, réwnocze$nie wcigz naciskajac na
otwarto$¢, nieskoniczonos$¢ i wielo$¢ interpretacji. Sita hermeneutyki Gada-
mera polega na podtrzymaniu tej réznicy i powstrzymaniu sie od zreduko-
wania jej tylko do absolutyzmu albo relatywizmu.

Ta dwuznaczno$¢ w przypadku jezyka jest szczeg6lnie widoczna. Z jednej
strony stwierdza bowiem Gadamer, Ze: ,nieskryto$¢ tego, co jest, dochodzi
do gtosu w jawnosci wypowiedzi” (Gadamer 1979a, 38), w sposéb oczywisty
przywotujac tutaj starozytng koncepcje prawdy bycia, ujecie prawdy jako
nieskryto$ci — aletheia, ktéra to mysl przywraca w XX wieku Heidegger
(1994, 309). Przyjecie tej koncepcji prawdy prowadzi do stwierdzenia, ze
jezyk:

[...] ma moc zastaniania i samozastaniania, w wiec to, co w nim sie zdarza, jest chro-
nione przed wiasna refleksja i pozostaje niejako ukryte w tym, co nie§wiadome. Roz-
poznanie tej odstaniajgco-zastaniajacej istoty jezyka zmusza do wykroczenia poza
wymiar logiki zdan (Gadamer 2003, 24).

Kwestia prawdy, tak jak za Heideggerem rozumie ja Gadamer, wydaje sie
zatem centralna dla jego filozofii jezyka.

Z drugiej jednak strony powie przeciez Gadamer: ,bytem, ktéry moze by¢
rozumiany, jest jezyk” (Gadamer 2007, 637). Na zdanie to powotujg sie nie-
mal wszyscy zwolennicy wigzania Gadamera z postmodernizmem (Grondin
2002, 455), uwazajac, ze dobitnie $wiadczy ono o odrzuceniu obiektywnie
istniejgcej rzeczywistosci. Sformutowanie to wydaje sie sugerowac, ze Swiat
jest tekstem, Ze nie istnieje zadna pozajezykowa sfera, do ktérej interpreta-
cje sie odnosza, Ze panuje dowolnos¢ dyskursu, a postmetafizyczna egzy-
stencja bycia nie jest niczym innym, jak jezykiem (Kobylinski 2014, 125).
Komentujgc jednak zdanie utozsamiajgce byt z jezykiem, sam Gadamer od-
wola sie do zaczerpnietej z mysli stoikéw i Augustyna nauki o stowie we-
wnetrznym (verbum interius), ktére stanowi domyslany do konca stan rze-
czy (Gadamer 2007, 570), do ktérego interpretator moze jedynie zblizac sie
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poprzez jezyk, ale nie moze go opanowac. Uniwersalizm jezykowy jest dla
Gadamera uniwersalizmem tego, co nie moze by¢ wypowiedziane do kornca5.

Wedle Nietzschego za jezykowa wypowiedzig nie kryje sie zadna inna
rzeczywistos$¢ niz subiektywne odczucia i fizjologiczne popedy moéwiacego,
wzglednie interes pewnych grup spotecznych. Stowo jest tylko ,,odbiciem
fonicznym bodZca nerwowego”, ktéry sam dla siebie jest racjg (Nietzsche
2011, 226). Jezyk, interpretacja nie skrywaja sfery faktow, ta bowiem zwy-
czajnie nie istnieje. [stniejg tylko interpretacje (Nietzsche 1994b, 211).

W jednym ze swoich ostatnich tekstow, pt. Nietzsche und die Metaphysik,
Gadamer, porzucajac interpretacje Nietzschego, ktédra mozna by nazwac
»ewolucjonistyczng”, wraca do jego sformutowania o faktach i interpreta-
cjach i stara sie, wbrew Vattimowi i postmodernistycznej wyktadni, powia-
za¢ negacje istnienia sfery faktéw z koncepcja prawdy jako nieskrytosci.
W jego przeswiadczeniu sformutowanie Nietzschego nie neguje prawdy, ale
w sposéb pelny wyraza jej sens, w ktérym zawiera sie zaréwno rozjasnianie,
jak i ukrywanie, zastanianie i tajemnica. Skryto$¢ chroni prawde, nie pozwa-
la jej sprofanowa¢, trywializowag, jak czynia to nauki przyrodnicze. Prawda
oznacza jedno$¢ zakrycia i odkrycia, tworzenia i destrukcji (Gadamer 2003,
153 i n.). Tylko uwzglednienie kategorii aletheia pozwala poprawnie wigza¢
hermeneutyke Gadamera z myslg Nietzschego. Nie mozna mysli Nietzschego
zredukowa¢ do wiedzy radosnej, ktorej chodzi o porzucenie wywotujacych
cierpienie pytan metafizycznych (Gadamer 2000, 139 i n.). Kazda proéba
redukowania czy to jednoczacej, czy réznicujacej roli prawdy i stowa mija sie
z intencjg Gadamera.

Ta refleksja nad myslg Nietzschego pojawi sie jednak u Gadamera znacz-
nie p6zniej, dtugo po napisaniu Prawdy i metody.

Podsumowanie

Po wielu latach Gadamer dostrzeze jaki§ tajemniczy zwiagzek taczacy go
z Nietzschem. Napisze, ze w roku 1900, w ktérym zamknety sie na zawsze
oczy Nietzschego, jego wlasne sie otworzyty (Gadamer 2000, 133). Czy
oznacza to, ze widzi w sobie kontynuatora dzieta (czy moze destrukc;ji), kto-
re Nietzsche rozpoczal, czy tez dostrzega w tym pokrewienstwie przerazaja-
ce fatum, ktére determinuje jego wtasna droge, wbrew woli i wysitkom wio-
dac hermeneutyke w strone nihilizmu?

5 Interpretacje te zawdzieczamy rozmowom Gadamera z Jeanem Grondinem,
w ktorych naswietlit on kategorie verbum interius — stowa wewnetrznego, petni
prawdy bytu, do ktdrej cztowiek ma dostep w swoim sercu (Grondin 2007, 7 i n.).
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W moim artykule staratem sie pokazal, ze Nietzsche w filozofii her-
meneutycznej zajmuje miejsce marginalne. Nie jest to jednak przypadek, ale
$wiadomy wybo6r Gadamera, ktéry nie zamierza podazaé radykalna drogg
nihilizmu, potwierdzajac to zaréwno na etapie pisania Prawdy i metody,
w samym tym dziele, jak i w tekstach tworzonych pod koniec swego dtugie-
go zycia. Od poczatku do konica potwierdza mysl, Ze cho¢ nauki przyrodnicze
wypaczyly pojecie prawdy, droga negacji i odrzucenia tej kategorii, droga
nihilizmu, nie jest jego droga.

Gadamer dla Vattima bedzie zatem przyktadem nihilisty niespetnionego.
Jego zdaniem nie dostrzega on powotania wiasnej mysli i broni sie przed
upadkiem metafizyki, ktéry mysl ta z koniecznosci powoduje, uciekajac
W wyprane ze znaczenia i zuzyte pojecia logosu, prawdy, rzeczy same;j. Filo-
zofia Gadamera nie stuzytaby zatem rozjasnianiu bycia, ale jego zaciemnia-
niu — ukrywa fakt nieistnienia pewnej rzeczywistosci, jest przejawem no-
stalgii za utracong jednoscig i catoscig (Kobylinski 2014, 126). Staratem sie
pokazaé, ze celem, ktéry przyswieca Gadamerowi, przynajmniej na etapie
rodzenia sie koncepcji filozofii hermeneutycznej, jest odkrywanie nowej
drogi do$wiadczania prawdy w jezyku. Jego hermeneutyka jest préba od-
powiedzi zar6wno naukom opartym na fundamencie logiki, jak i Nietzsche-
mu i jego nihilistycznej propozycji. Kazdej z tych skrajnych wizji prawdy
i jezyka Gadamer stawia wyrazZne granice.

Element filozofii Gadamera, ktéry mozna okresli¢ jako nietzscheanski, nie
stuzy niszczeniu prawdy, ale odstanianiu jedynego logosu, ktéry nie moze
by¢ wyrazony tylko w jednym jezyku, ale wymaga wielu, nieskoniczenie wie-
lu dyskurséw, by da¢ sie wypowiedzie¢. Doskonalszy wzoér dla Gadamera
stanowig jednak Sokrates i jego elenktyczno-majeutyczna metoda prowa-
dzenia dialogu (Gadamer 2007, 49; 2002, 25-45) oraz dialektyka Hegla (Ga-
damer 1980, 23 i n.), ktére oprdcz elementu destrukcji i negacji szukajg moz-
liwosci pozytywnego zblizania sie do prawdy (Gadamer 2007, 623 i n.).

Pytanie o kierunek, w jakim zmierza hermeneutyka, znajduje zatem osta-
tecznie odpowiedz w Prawdzie i metodzie:

Hermeneutyka nauk humanistycznych, ktéra poczatkowo zjawia sie w postaci tema-
tyki drugorzednej i pochodnej, skromnego rozdziatu dziedzictwa idealizmu niemiec-
kiego, prowadzi nas, jesli chcemy by¢ w zgodzie z istota sprawy, na powr6t ku pro-
blemom klasycznej metafizyki (Gadamer 2007, 618).

OdpowiedzZ ta wyznacza hermeneutyce zupetie inny kierunek niz ten,
ktory chciatby jej nadac¢ Vattimo.
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Gadamer as Unfulfilled Nihilist?
A Critical Voice in the Case of Gianni Vattimo’s
Nihilistic Interpretation of Hermeneutic

Abstract

The paper is an attempt to argue with Gianni Vattimo’s thesis according to which philo-
sophical hermeneutics by Hans Georg Gadamer is closely connected with nihilism.
It would mean destruction of the notion of truth and the sphere of facts by his philosophy.
[ am striving to overturn this thesis by showing that one of the fundamental categories of
hermeneutics—the category of language—does not imply, as most think, the fictionaliza-
tion of the world of which Nietzsche speaks, but serves to unveil-the truth of being. The
study was based on Gadamer’s speech What is truth?, published when Gadamer’s herme-
neutic outlook was percolated. In this text, the author invokes on Nietzsche to make it
clear that his aim is not to continue the philosopher’s radical project. This distance toward
Nietzsche is witnessed somewhat by correspondence of Gadamer and Leo Strauss con-
cerning lack of references to Nietzsche’s thought in Truth and Method. Although Gadamer
undertakes a critique of the concept of truth which exists in natural sciences, he strives to
find it in human sciences. Hermeneutic, in his conception, cannot be understood solely as
destruction, but as unveiling of logos in language, which is not a tool used to conforming
the world to one’s own urges, or category which implies rejection of the sphere of facts,
but a medium mediating human being’s connection with the world on the one hand, and
the way of Dasein existence on the other. For Vattimo, Gadamer’s distance to nihilism and
his concentration on the idea of logos and truth should be overcome in hermeneutics.
But it seems that Gadamer’s philosophical hermeneutics, resisting nihilism, could be
a philosophy, in which the interpretation is not constructing, but discovering the sense of
the text. That, not the ‘nihilistic vocation’ of hermeneutics, is what makes it actual and
important in humanities.
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Gadamer, language, nihilism, logos, truth
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