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PAULINA TENDERA

OSSOWSKI O SZTUCE

Matgorzata Stepnik Stanistawa Ossowskiego koncepcja socjologii sztuki \Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, 158 stron.

Bez watpienia dokonania Stanistawa Ossowskiego na polu socjologii
sztuki czekaly na systematyczne i catosciowe opracowanie. Zadanie,
ktore stato przed badaczami spuscizny socjologa, nie bylo tatwe ze wzgle-
du na obszerno$¢ dziet oraz szerokie spektrum zainteresowan naukowca.
W czterech rozdziatach swojego opracowania Matgorzata Stepnik przed-
stawia biografi¢ naukowa filozofa, ogdlnie charakteryzuje jego twor-
czo$¢, omawia teori¢ realizmu i ekspresji profesora, by wreszcie przejs¢
do meritum, czyli do oryginalnej i przetomowej dla polskiej humanistyki
koncepcji socjologii sztuki.

W pismach Ossowskiego zagadnienia stricte estetyczne ujmowane
sg z socjologicznego punktu widzenia. Naukowca interesowato przede
wszystkim to, co empirycznie sprawdzalne, a wigc zagadnienia takie jak:
sposob oceny dzieta sztuki, spoteczna geneza hierarchii wartosci este-
tycznych, przedmiot jako zrédto przezyé estetycznych oraz jako ,,wezel
stosunkow spotecznych”. Poglady filozofa na temat tworczosci artystycz-
nej znajduja swoje odzwierciedlenie w rozr6éznieniu na warto$ci arty-
styczne dzieta oraz warto$ci estetyczne, ktére — zdaniem autora U pod-
staw estetyki — naleza do zainteresowan socjologii sztuki.

Ossowski twierdzit, na co wskazuje Stepnik, ze dzieto interesuje so-
cjologa ze wzgledu na trzy podstawowe aspekty: jako wytwor zycia spo-
tecznego, jako przedmiot relacji emocjonalnych, bedacych w zwiazku ze
srodowiskiem spotecznym, oraz jako zrodto ksztattowania si¢ nowych
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relacji spotecznych®. Socjologia zwraca uwagg, iz ludzkie dziatania twor-
cze, emocjonalny stosunek do sztuki, warto$ciowanie przedmiotow i prze-
zy¢ estetycznych sg elementem wyuczonym w procesie socjalizacji. Sto-
sunek cztowieka do sztuki jest intencjonalny, a przez to buduje on i wa-
runkuje funkcj¢ semantyczna dzieta sztuki. Jak pisze Ossowski: ,tylko
dzieki czyjej$ postawie psychicznej przedmiot zdobywa lub traci swa
funkcje semantyczng™. Tak wigc dzielo sztuki nie posiada obiektywnej
wartosci, ale jest zawsze dzietem dla kogo$ 1 dzigki komus. Zaleznos¢ ta
podtrzymana zostata w stosunku do pojecia symbolu i jego zwigzku z de-
sygnatem: funkcja oznaczania, ktora stanowi wazny element przedstawien
artystycznych, $cisle zwigzana jest z konwencja, a wigc zalezy od intencji
podmiotu oraz jego dyspozycji intelektualnych i emocjonalnych.
Interesujgca socjologi¢ sfera wartoSciowania i oceny estetycznej
podzielona zostata przez Ossowskiego na dwa aspekty. Z jednej strony
przedmiot sztuki moze by¢ oceniany ze wzgledu na bezposrednig przy-
jemnos¢, ktora wywotuje u odbiorcy, z drugiej za$ — jak pisze Stepnik —
,»z€ wzgledu na funkcje przenoszenia mysli na inny przedmiot”s.
Zastosowanie podziatu na warto$ci estetyczne i artystyczne podyk-
towane zostalo niejasno$cig i1 nieprecyzyjnoscia, ktore filozof przypisuje
tradycyjnemu dyskursowi o sztuce. Jego zdaniem zrodto problemu tkwi
w tym, iz tradycyjna estetyka uzurpuje sobie prawo do rozstrzygania
0 wartosciach obiektywnych dzieta, odsuwajac na dalszy plan kwestie
psychologiczne i spoteczne. Stgpnik zwraca uwage, ze estetyka tradycyj-
na budowana jest na pojeciu sztuki, a nie na podstawie analiz psycholo-
gicznych, co datoby trafniejsze, bardziej naukowe i pewne wyniki. Wie-
lokrotnie udowodniono, iz w dziele sztuki nie istnieja zadne obiektywne
lub istotowe wiasnos$ci, ktére moglyby si¢ sta¢ podstawa do budowania
odrebnej nauki o sztuce. Ossowski postuluje, by ,.estetyka obiektywna”
ustgpita miejsca nowej koncepcji tworczosci cztowieka, ktora funkcjo-
nowataby jako galaz nauki o kulturze. Wszelkie zagadnienia zwigzane
Z odczuwaniem i przezywaniem estetycznym nalezatoby powierzy¢ dys-
cyplinie, ktorg okreslit on jako ,,psychologie uczu¢” (s. 33). Koncepcja
autora U podstaw estetyki zostata skrytykowana przez Mieczystawa Wal-
lisa. Zarzucat on Ossowskiemu ,,rozparcelowanie estetyki tradycyjnej”
poprzez wykluczenie wielu znakomitych zagadnien, ktore stanowia doro-
bek tradycyjnej filozofii sztuki. Wallis nie podwaza prawdziwosci gto-
szonych przez niego tez ani jego znaczacego wplywu na rozw6j mysli

! Por. M. Stepnik Stanistawa Ossowskiego koncepcja socjologii sztuki Lublin
2010, s. 10.

2 por. tamze, s. 27.

3 Tamze, s. 30.
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nad sztuka, jednak wskazuje — jak sadze bardzo stusznie — Ze socjologia
sztuki nie posiada narzedzi, ktore pozwolilyby jej zastapi¢ tradycyjna
estetyke. Wallis rozszerza swojg krytyke, nawigzujac do socjologicznego
rozumienia ,,pigkna”, ktore zawsze bedzie relatywne, subiektywne i em-
piryczne, nigdy zas nie bedzie ,,Pigknem”, ktorego oczekuje filozofia.

Na polu socjologii, na ktorym znaczacg rol¢ odgrywaja empiria, sta-
tystyka i opinia, rozwing¢ mozna interesujaca psychologiczng koncepcje
przezycia estetycznego. Ossowski okreSla przezycie estetyczne jako
,kontemplacyjne zycie chwila™, analizujac za$ proces tego do§wiadcze-
nia i czynniki wplywajace na jego przebieg, zwraca uwage na problem
dziedzictwa kulturowego oraz zagadnienie spotecznej funkcji ,,mitu krwi”.
Socjolog podkresla, iz wptyw na nasze doswiadczenie estetyczne wywiera
proces socjalizacji i sktonno$¢ do identyfikacji z poszczegolnymi grupami
spotecznymi. Gotowi do czynienia rozr6znien miedzy ,,swoimi” a ,,0b-
cymi”, identyfikujemy przedmioty kultury oraz sztuki z uzewnetrznie-
niem oraz manifestacjg naszej przynaleznosci klasowe;j i etniczne;.

Przecigtna jednostka, realizujaca poszczegdlne zadania codziennosci,
konstruuje kilka alternatywnych postaw zyciowych (tak zwany polimor-
fizm psyche), ktore sg odpowiedzig na oczekiwania $wiata zewngtrznego.
Gdzie$ pomigdzy tymi postawami znajduje si¢ rowniez nasz idealny ob-
raz samego siebie, ktorego odbicie chcielibysmy widzie¢ w oczach innych
ludzi. W zwigzku z teorig rozwoju osobowosci cztowieka rozwingta si¢
Ossowskiego koncepcja idealnego panstwa, ktore pozostajagc w ramach
ustroju socjalistycznego, oferowatoby swoim obywatelom peklni¢ praw
demokratycznych. Skonstruowanie ,,nowego S$wiata”, ktore postuluje
Ossowski, ma na uwadze przede wszystkim dobro i znaczenie jednostki.
Pojecie demokracji rozumie¢ nalezy tu mozliwie szeroko, bowiem jest
nie tylko glosem sprzeciwu wobec tyranii jednostki, ale réwniez wobec
ograniczen, ktore masy moga narzucaé cztowiekowi, ograniczajac jego
osobistg wolnos¢.

Interesujacy wydaje si¢ podzial przeprowadzony przez badacza, be-
dacy przedmiotem dyskusji z Romanem Ingardenem. Socjolog podzielit
przejawy ekspresji na ,,ekspresj¢ w sensie czynnym” oraz ,.ekspresje
W sensie biernym”, przez co pragnat zwr6ci¢ uwage na niescistosci, ktore
ujawnia potoczne uzycie pojecia ekspresji. Pod pojeciem ekspresji czyn-
nej rozumie¢ nalezy ,,wywolywanie «bezinteresownych» czy raczej «nie-
umotywowanychy stanéw uczuciowych”s, za$ gdy mowa jest o ekspresji
biernej, odnosimy si¢ przede wszystkim do wyrazania uczu¢ innych osob.
Jesli cheielibysmy odnies¢ teorig Ossowskiego do konkretnych artystow,

4 Tamze, s. 36.
5 Tamze, s. 67.
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to powinnis$my pamigtaé, ze socjolog reprezentowat tradycyjny poglad
na sztuke, wyr6zniajac takich tworcow, jak Michat Aniot, Leonardo da
Vinci, El Greco czy Rembrandt. Rzadziej — jak wskazuje Stepnik — odwo-
tywat si¢ do artystow wspolczesnych: Wassilya Kandinsky’ego, Kazimie-
rza Malewicza lub Pabla Picassa.

Profesor czgsto wyrazatl nieche¢ do tradycyjnych, metafizycznych
koncepcji sztuki i pickna. ,,Wymierza on takze ostrze krytyki — jak pisze
Stepnik — wobec tradycyjnej estetyki, konstruujacej «system ogdlnych
zdan wartos$ciujacychy, ktore wszakze nie majg oparcia w zadnym, jedno-
litym, obiektywnym kryterium wartosci”®.

Ksiazka Matgorzaty Stepnik w sposob rzetelny przedstawia koncep-
cje Stanistawa Ossowskiego, przy okazji zachowujac catg jednostronnos¢
jego ujecia. W ksigzce nie znajdziemy zadnej krytyki socjologicznego
podejécia do sztuki i estetyki, co moze by¢ ttumaczone specyfikg publi-
kacji, ktora jest sprawozdawcza, a nie konstruktywna. Takie jest oczywi-
$cie prawo autora. Niemniej jednak czytelnikowi same nasung si¢ pytania
o zasadno$¢ wprowadzania metod socjologicznych do filozofii. Ossowski
wnosi wiele wiecej do samej socjologii niz do filozofii, pozostawiajac
zasadnicze filozoficzne pytania nierozstrzygnicte. Wydaje si¢ czesto, iz
badacz, a za nim autorka ksigzki, nie rozumieja specyfiki rozwazan filo-
zoficznych, nie widza bowiem koniecznoséci wskazania, iz socjologiczna
teoria sztuki zasadniczo niczego nie wnosi do rozwazan stricte metafi-
zycznych 1 niczego im nie odejmuje. Nie widzg powodu, dla ktorego
filozofia miataby odrzuci¢ dotychczasowe narzedzia i skupi¢ si¢ na bada-
niach empirycznych. Co innego w socjologii: Ossowski, tworzac swoja
socjologiczng teori¢ sztuki, w pewnej mierze udostgpnia fenomen twor-
czosci artystycznej naukom empirycznym.
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