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MIKOLAJ BIERDIAJEW A NEOKANTYZM

Koniec madrosci jest koncem filozofii.

Mikotaj Bierdiajew

W artykule przedstawia si¢ zagadnienie neokantyzmu w mysli Mikotaja Bierdiajewa. Wska-
zuje sig racje, jakimi kierowat si¢ w swej polemice z tym kierunkiem, prébuje si¢ zrozumieé
powody, ktore jego stanowisko czynity tak krytycznym. Jako podstawowy zarzut omawia si¢
zarzut ,,meonizmu”, a takze deprecjacj¢ madrosciowego ideatu filozofii oraz deantropologi-
zacje filozofii w koncepcji neokantyzmu. Przedstawia si¢ racje za Bierdiajewowska krytyka
tego kierunku i przeciw niej. Zagadnienie ukazuje si¢ na tle problematyki rosyjskiej oraz
europejskiej filozofii przetomu XIX i XX wieku.

1. Miedzy Kantem a neokantyzmem

W intelektualnej biografii Bierdiajewa neokantyzm zajmuje miejsce wyrdznione nie
tylko przez sam fakt, ze poswiccit mu wicle publikaciji', ani bynajmniej z powodu

! M.in. O nowom russkom idiealizmie ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” 1904 nr 75; Krizis
racyonalizma w sowriemiennoj filosofii (Windelband. Prieludija) ,,Woprosy zyzni” 1904 lipiec;
Gnosieologiczeskaja problema (K Kritikie kriticizma) ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” 1910 nr 10.
Artykuly te zostaly nastgpnie zamieszczone jako osobne rozdziaty w publikacjach ksigzZkowych
(szczegdtowe opisy bibliograficzne podajemy w dalszych przypisach). Zwroémy uwage, iz
pierwsza czgs$¢ sktadajacej si¢ z dwu czesci ksiazki Filozofia wolnosci (Fifosofija swobody) wy-
pelnia w catosci problematyka neokantyzmu. Ksiazke¢ Sens tworczosci (Smyst tworczestwa)
otwiera rozdzial Filozofia jako akt tworczy, bedacy polemika z idealem ,filozofii naukowe;”
neokantyzmu i fenomenologii. Jak duze znaczenie miat 6w kierunek, $wiadczy fakt, iz Bierdiajew
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sympatii rosyjskiego mysliciela do tego kierunku. Jest akurat przeciwnie, neokan-
tyzm, podobnie jak marksizm, byt dlah rodzajem ,tradycji negatywnej”” i w tym
znaczeniu byl poniekad upostaciowaniem tego, co w filozofii bylo mu najbardziej
obce, czyli abstrakcyjnego idealizmu, oderwania mysli od zycia, roztaczenia po-
rzadku bytu i poznania, a takze uczynienia z filozofii dziedziny ,,profesorskie;j”,
pozbawionej tworczej pasji i filozoficznego ,,erosa” (podobnie czyni to fenome-
nologia)®. Na tle rosyjskiej recepcji neokantyzmu* stanowisko Bierdiajewa cecho-

peregrynowat nawet do o$rodkow neokantyzmu, aby zapoznaé si¢ z nim niejako ,,u zrodia”,
migdzy innymi w 1903 roku w letnim semestrze stuchat w Heidelbergu wyktadow Wilhelma
Windelbanda z logiki i historii filozofii X1X wieku. Por. N. K. Dmitrijewa Russkoje neokantian-
stwo. ,, Marburg w Rossii” Moskwa 2007 s. 157.

2por. J. Szacki Tradycja. Przeglgd problematyki Warszawa 1971.

® Trafhie rzecz ujmuje Ewa Matuszczyk: ,,Dla Bierdiajewa krytyka koncepcji podmiotu po-
znania poszczegodlnych nurtéw filozoficznych jest wstepem do oceny ich ontologicznych i antro-
pologicznych zatozen. Dobra filozofia, filozofia w §cistym sensie, to dla niego filozofia taka,
ktdra jesli nie wprost, to chociazby pod§wiadomie jest antropologiczna i antropocentryczna, zta to
taka, ktorej nie sta¢ na nic wigcej oprocz nieszczerych deklaracji, ze méwigc o podmiocie mowi
0 cztowieku. Przyktadem takiej nieszczeroéci jest dla niego niemiecki idealizm, albowiem to
wlasnie on — twierdzi Bierdiajew — «zastgpil problem cztowieka poznajacego problemem podmio-
tu, $wiadomosci transcendentalnej (Kant), Ja, Ja niezindywidualizowanego i nieludzkiego (Fich-
te), ducha $wiata (Hegel)». Zastagpienie to doprowadzito w efekcie do takich konsekwencji,
iz «poznanie przestato by¢ poznaniem ludzkim. Stato si¢ ono poznaniem boskim, rozumu $wiata
czy tez ducha, a poznajacy przestat by¢ czlowiekiem». Ideatem tego poznania jest obiektywnosc
i pozostawanie na zewnatrz poznawanego uktadu. Tymczasem za podstawowy problem filozo-
ficzny Bierdiajew uznaje odpowiedzi na dwa nieroztaczne pytania: 1) kim jest cztowiek?, i 2)
jakie zdolno$ci poznawcze tkwig w jego integralnej, a nie w wyabstrahowanej w podmiot pozna-
nia naturze? Oba pytania nie sg nowe. Otwarcie postawil je wcze$niej Kant i Bierdiajew, rzecz
jasna, nie przypisuje sobie zastugi ich odkrycia, ale watpi, iz udzielono na nie zadowalajacej
odpowiedzi. W odniesieniu do Kanta i w kontek$cie wszystkich krytyk, pytanie brzmiatoby:
«jaka jest relacja pomiedzy $wiadomoscig transcedentalng a cztowiekiem jako takim?». Kant
przezwyciezyt sceptycyzm poznawczy poprzez swoje aprioryczne struktury $wiadomosci trans-
cendentalnej, ale czy pomogty one poznaé cztowieka i zaspokoi¢ jego wszystkie potrzeby po-
znawcze? OdpowiedZ musi brzmie¢: «nie». Rzecz w tym, ze nie zostal rozstrzygnigty zasadniczy
problem, a mianowicie stosunek tego, co logiczne, do tego, co psychologiczne. Zauwazmy, iz
$wiadomos¢ logiczna i transcendentalna w jakim$ glebszym sensie nie jest §wiadomoscia ludzka
jako taka, a co najwyzej rodzajem aspektu tej ostatniej, nad ktorym cztowiek zupetnie nie panuje.
Natomiast normalna ludzka §wiadomos¢ jest utozsamiana przez teoretykow poznania ze $wiado-
moscig psychologiczng i jako taka jest traktowana jako przeszkoda w poznawaniu. Dlatego tez
filozofia, szczegdlnie pokantowska, walke z psychologizmem czyni wrgcz swym naczelnym
hastem (Husserl), nie zauwazajac nawet, ze walka z psychologizmem jest walka z czlowiekiem
jako takim i pogonia za efemeryda, czyli poznaniem boskim. Tymczasem Bierdiajew dostrzega,
Ze rzecz nie rozgrywa si¢ wylacznie migdzy tym, co logiczne (ponadludzkie, boskie), i tym, co
psychologiczne (ludzkie, indywidualne), ze chodzi raczej o odniesienie obu tych aspektéw do
tego, co jest bardziej fundamentalne i zarazem syntetyczne, integralne wobec nich obu, a miano-
wicie do tego, co antropologiczne. Filozofia moze zwalcza¢ psychologizm w imi¢ uniwersalno$ci
poznania, i Bierdiajew popiera tego rodzaju wysitki, ale nie moze zwalcza¢ antropologizmu, bo to
oznacza likwidacj¢ jej samej. Antropologizm nie oznacza relatywizmu jak psychologizm, ale
uprawianie filozofii z punktu widzenia czlowieka. Bo inne punkty nie sg zreszta i tak cztowieko-
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walo si¢ i1 tym, ze przeciwstawial on nauk¢ Kanta réznym wersjom ,,neokanty-
zmu™. Piszac, iz jego ,,prawdziwym mistrzem w filozofii byt Kant”, jednoczesnie
zaznaczal swoja obcos¢ wobec neokantyzmu. Mysl Kanta uwazat za jedno z ,,naj-
wigkszych wydarzen” w kulturze® i réwnoczesnie podkreslat roznice pomiedzy
naukg filozofa krolewieckiego a jej kontynuatorami z Marburga, Getyngi i Heidel-
bergu. Ta tendencja do statego zwracania nauki medrca z Krélewca przeciwko neo-
kantyzmowi zdawata si¢ wynika¢ z przekonania, iz neokantyzm jest znieksztatce-
niem nauki Kanta, a nawet wigcej: ze jest sprzeczny z jej najglebszymi intencjami.
Polemika z neokantyzmem stanowi osobny i bardzo obszerny rozdzial w ewo-
lucji pogladow Bierdiajewa i jest duzo ostrzejsza niz polemika z mys$la Kanta.
I chociaz bliska jest watkom, ktore pojawity si¢ w konfrontacji z mys$lg Kantowska,
oprécz argumentacji merytorycznej pojawia si¢ w niej ton polemiczny, miejscami
nieprzejednany, potepiajacy, zeby nie powiedzieé: inkwizytorski’. Nie zawsze row-

wi dostepne, i niby do czego miatyby mu stuzy¢” (E. Matuszczyk Filozofia podmiotu a filozofia
czlowieka w ujeciu M. Bierdiajewa [W:] Wokét Leontjewa i Bierdiajewa J. Dobieszewski (red.)
Warszawa 2001 s. 99). Wiecej piszemy na ten temat w studium ,, Filozoficzna donkiszoteria”?
Mikolaj Bierdiajew w poszukiwaniu idealu filozofii (,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska” Sectio I. Philosophia, Sociologia 2012 Vol. 37 No. 2).

* Jak ukazuje to w fundamentalnym studium na temat rosyjskiego neokantyzmu rosyjska
badaczka N. Dmitrijewa, w rosyjskiej recepcji neokantyzmu dominowaly dwa podejscia. Pierw-
sze, zdecydowanie krytyczne, wtasciwe dla ,,szkoty moskiewskiej”, wynikajace w duzej mierze
Z nieznajomosci pism neokantystow (w tym z braku tekstow w oryginale), ale takze z tkwienia
w tradycyjnym sposobie uprawiania filozofii, pozostawania w modelach tradycyjnej metafizyki.
Tak bylo na przyktad w przypadku Jewgienija Trubieckoja i innych przedstawicieli — ufundowa-
nej jeszcze przez Wlodzimierza Solowjowa — ,,moskiewskiej szkoly” metafizyki wszechjednosci.
Duzo bardziej otwarte i zyczliwe zasadom nowej filozofii podejécie cechowato reprezentantow
,,szkoly petersburskiej”; na uniwersytecie w Sankt-Petersburgu dziatali wszak neokantysci z Alek-
sandrem Wwiedenskim na czele. Recepcja neokantyzmu miata takze swojg wersje polityczna,
w ktorej wigksza rolg od filozoficznych odgrywaty czynniki ideologiczne, a negatywny stosunek
do rosyjskiego neokantyzmu ,,z lewa” — jak pisze rosyjska badaczka — byt oczywiscie wynikiem
rewizji marksizmu, jakg przeprowadzili E. Bernstein i K. Kautski na gruncie neokantyzmu. Bier-
diajew, jak inni ,legalni marksi$ci”, cho¢ stat na ideowo przeciwnym biegunie niz marksistowscy
ortodoksi (np. Lenin), ,,.byt jednym z pierwszych, ktdry rozpoczat ataki na neokantyzm”, choé,
rzecz jasna, z innych ideowych pozycji. Por. N. K. Dmitrijewa Russkoje... wyd. cyt. s. 220-223.

® N. Bierdiajew Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii Pariz 1949 s. 102.

® Znamienne, ze podczas obrad 11 Polskiego Zjazdu Filozoficznego w 1927 roku w War-
szawie wypowiedziat si¢ krytycznie o wspotczesnej tradycji epistemologicznej. Obok neokanty-
zmu, pragmatyzmu i bergsonizmu negatywnym punktem odniesienia byla dla niego filozofia
niemiecka, lecz, co charakterystyczne, z jednym wyjatkiem — filozofii Kanta. Na temat pobytu
Bierdiajewa na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym zob. R. Jadczak, Drugi Polski Zjazd Filozo-
ficzny. Warszawa 1927, [w:] idem (red.), Polskie Zjazdy Filozoficzne, Torun 1995, s. 48.

"W liscie do A. Bietego z 19 lutego 1911 roku wydawca pisma ,,Logos”, E. K. Metner, zda-
jac sprawozdanie z referatu B. Jakowienko, wygloszonego w kotku filozoficznym przy wydaw-
nictwie ,,Musaget”, pisze, iz podczas prezentacji w atmosferze zacieklych sporéw ,nasi obsku-
ranci (Bierdiajew, Ern) doszli (dogoworolis) do credo quia absurdum est, do mysli typowo in-
kwizytorsko-jezuicko-katolickich”. Por. N. K. Dmitrijewa Russkoje... wyd. cyt. s. 232.
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niez — na co stusznie zwraca uwage N. Dmitrijewa® — rosyjski mysliciel wydaje sig
przestrzega¢ regut dyskusji naukowej, a nad rzeczowa argumentacja bierze u niego
gbre temperament polemisty.

Jesli przyjrze¢ sie rozbudowanej i wieloaspektowej polemice Bierdiajewa
Z neokantyzmem, jego zarzuty wobec tego kierunku daja si¢ sprowadzi¢ do jednego
podstawowego, a jest nim znany z literatury przedmiotu zarzut ,,meonizmu”. Jesli
bowiem w filozofii Kanta dopatrywat si¢ Bierdiajew zalazkow nihilistycznej, ,,me-
onistycznej” choroby, to neokantyzm, jego zdaniem, doprowadzit ja do paroksy-
zmu. Wedle Bierdiajewa w uczonych glowach profesorow z Getyngi, Marburga
i Heidelbergu® Kantowski krytycyzm zamienil sie w nauke o ,,pozorach™, zostat
doprowadzony do poznawczego ,.iluzjonizmu”, do zupelego zerwania wiezi z by-
tem. Neokantyzm — jak pisat w jednym z pierwszych studiéw po$wieconych temu
kierunkowi — doszedt do sprowadzenia ,,obiektywnej realnosci” do ,,idei rozumu”
i ,,systemu pojf;é”ll, oddania czlowieka we ,,wladz¢ iluzyjnosci”, skazania na nie-
mozno$¢ ,transcensusu ku bytowi”, uznania ,,ponadindywidualnego rozumu” za
»Zrodlo obiektywnych norm i wartoséci”, chociaz ten ,,rozum nie posiada zycia, nie
jest bytem”lz.

Przyktadem takiej wypaczanej interpretacji nauki Kant byta dlan na przyktad
mys$l Windelbanda, ktoérego nalezy okresli¢ raczej jako ,,neofichteaniste niz neokan-
tyste”, albowiem ,,w $§lad za Fichtem oczyszcza on Kanta z metafizycznego reali-
zmu, zawartego w nauce o rzeczy w sobie, przenoszac punkt ci¢zkosci z bytu na
powinno$¢, chociaz w najnowszym teleologicznym idealizmie nie ma rozmachu,
uskrzydlenia i natchnienia starego, klasycznego Fichtego™®,

Przyktad Windelbanda, zdaniem Bierdiajewa, wydaje sie tylko potwierdzac, iz
»heokantyzm skazit Kanta i przestonit to, co w nim najwazniejsze”, czyli projekt
metafizyki wolnosci: ,,Kant, wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu, byt metafi-
zykiem, chociaz sam nie rozwijal wlasnej metaﬁzyki”1

8 por. ibidem, s. 223.

® Wspotczesny polski badacz zwraca uwage na ztozono$é i wiclonurtowo$é tego kierunku.
Por. T. Gadacz Neokantyzm [w:] tegoz Historia filozofii XX wieku. Nurty t. 2: Neokantyzm. Filo-
zofia egzystencji. Filozofia dialogu Krakow 2009.

0 por. N. Bierdiajew Filosofija swobody Moskwa 2004 s. 33.

1 Bierdiajew odnosi sie do pogladow H. Cohena, W. Schuppego, W. Windelbanda, E. La-
ska, H. Rickerta. Por. N. Bierdiajew O nowom russkom idiealizmie [w:] tegoz Opyty filosofskije,
socyalnyje i literaturnyje (1900-1906 g.) Sankt-Pietierburg 1907 (pierwodruk: ,,Woprosy fitosofii
i psichotogii” 1904 nr 75).

12 Tamze.

18 Tenze Krizis racyonalizma w sowriemiennoj fitosofii (Windelband. Preludia) [w:] tegoz
Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socyalnyje i literaturnyje (1900-1906 g.) Sankt-
-Pietierburg 1907 s. 293 (pierwodruk: ,,Woprosy zyzni” 1904 lipiec).

1 Tamze. Kluczowe znaczenie filozofii Kantowskiej dla uksztattowania sie mysli autora Fi-
lozofii wolnosci polegato na wyodrgbnieniu dwoch $§wiatow: §wiata noumenalnego, §wiata wolno-
$ci, oraz §wiata fenomenalnego, $wiata koniecznosci. W opinii rosyjskiego mysliciela Kantowskie
rozroznienie pomigdzy §wiatem noumendw i fenomenéw, pomigdzy porzadkiem ducha i porzad-
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Drugim motorem krytycznej postawy Bierdiajewa wobec neokantyzmu bylta
degradacja madrosciowego ideatu filozofii, uczynienia z filozofii waskosektorowej
dziedziny nauki, pozbawionej tworczej pasji i filozoficznego ,.erosa”. Jego zda-
niem, podejscie do filozofii reprezentowane przez neokantystow doprowadzito do
upadku ideatu filozofii, a filozofia z odwiecznych dazen ludzkiego ducha do pozna-
nia prawdy przemienita si¢ w ,,profesorskg” (scire: urzedniczg) dziatalnos¢. I jesli
Sergiusz Bulgakow, tak samo krytyczny wobec niemieckiego idealizmu, jak Bier-
diajew wobec neokantyzmu, okre$lit kiedy$ protestantyzm jako ,religie profeso-
row™™, to Bierdiajew powiedzialby to samo o niemieckim neokantyzmie z jego
dazeniem do naukowej $cistosci w filozofii i podporzadkowania jej standardom
nauki. Warto zwroci¢ przy tym uwage na istotny fakt w jego polemice: cata roz-
prawa Bierdiajewa z neokantowskim ,,gnozeologizmem” jest nie tylko nawotywa-
niem do powrotu do ontologicznych ,,zrédet”, ale tez wotaniem o nowego ducha
filozofii.

Dazenie do unaukowiania filozofii, uczynienia jej ,,stuzebnicg” nauki, byto
widoczne juz u Kanta, ale neokantyzm doprowadzit je do ekstremum, a krok ten
rosyjski mysliciel uwazat za nieuprawniony przede wszystkim dlatego, ze proby
budowania ,,filozofii naukowej” oznaczaty odebranie jej ducha wolnosci i twérczo-
sci. W ksigzce Sens tworczosci (Smyst tworczestwa) pisal, iz nauka jest determini-
styczna, zrodzona z ducha ,konieczno$ci” (nieobchodimosti), jest ,postu-
szehstwem wobec konieczno$ci™ panujacej w przyrodzie
i zajmuje si¢ wyjasnieniem rzadzacych w niej praw. Jej istotg jest niewola bedaca
w istocie skutkiem popehionego przez cztowieka Grzechu, podczas kiedy istota
filozofii jest wolno$¢ 1 tworczos¢. Nauka wyraza ducha zniewolenia, przymusu,
z kolei filozofia — ducha wolnosci i tworczosci, a jej celem jest ,,poznanie wolnosci
i poznanie plynace z wolnosci™’. W tym sensie filozofii, ktora bynajmniej przez to
nie przestaje by¢ nauka, blizej do wolnos$ci sztuki i tworczo$ci artystycznej™ niz do
deterministycznej nauki.

Scjentystyczne zapgdy byly zdaniem Bierdiajewa widoczne juz w filozofii
Kanta. Jesli jednak w filozofii Kanta, mimo jej ,,policyjnego”19 charakteru, mysli-
ciel nasz znajdowal ziarna prawdziwej, czyli metafizycznej filozofii, zgodnej
Z odwiecznymi najwyzszymi aspiracjami ludzkiego ducha i umystu, to w neokanty-

kiem przyrody, zachowuje walor ,,wiecznej prawdy”, dopiero ono bowiem, odstaniajac porzadek
wolnosci i egzystencji (Existenz), czyni mozliwa ,,metafizyke egzystencjalng”. Por. Tenze Opyt
eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo i obiektywacyja [w:] tegoz Duch i riealnost’ Mo-
skwa 2003 s. 381-387 oraz rozdziat Bierdiajew i Kant.

5 Por. S. N. Butgakow Profiessorskaja rieligija [w:] tegoz Tichije dumy. Iz statiej (1911
1915) Moskwa 1996 s. 102.

16 N. Bierdiajew Smyst tworczestwa [w:] tegoz Smyst tworczestwa Moskwa 2007 s. 31.

Y7 Tamze.

18 Tamze, s. 33.

19 Tenze Filosofija swobody... wyd. cyt. s. 34.
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zmie nie mogt juz nic odnalez¢, poza — by wyrazi¢ to jego stowami — filozofig ,,po-
licyjna” rozbudowang do rozmiardéw panstwa policyjnego.

Site filozofii Kanta upatrywat w jej dualizmie. Dlatego tez przeciwstawiat go
pokantowskim ujgciom monistycznym w filozofii niemieckiej, oceniajac 6w du-
alizm nie jako ,,stabo$¢”, lecz najwicksza warto$¢ filozofii medrea z Krolewca®.
W tym, ze neokantyzm nie zachowat nieprzekraczalnej granicy bytu i powinnosci,
widziat jego grzech kardynalny.

Bierdiajew sprzeciwial si¢ zdecydowanie temu, aby problem filozofii sprowa-
dzaé badz do bytu (Sein)?, badz do powinnosci (Sollen). W jego ocenie bledem jest
zarowno ,,panlogizm” Hegla, utozsamiajgcy byt z mysla i znoszacy w swej dialek-
tyce bytu — pojecia rozroznienie obu tych porzadkow, jak i — co tez jego zdaniem
dokonato si¢ w neokantyzmie — wyabsolutnienie porzadku powinnosci (Sollen).
Zwrot w kierunku mys$li Kanta w drugiej potowie XIX wieku, po triumfach He-
glowskiego panlogizmu, byt czym$ zrozumiatym, jednako odrodzenie mysli nie-
mieckiej, jakie miato si¢ dokona¢ pod hastem ,,powrotu do Kanta”, byto pozorne,
a okrzyk ,,Zuriick zu Kant!” byl nie tyle okrzykiem zwycigstwa, co raczej zwiastu-
nem nadciagajacej ,,meonicznej” i nihilistycznej katastrofy. W tym procesie filozo-
ficzne ideaty neokantyzmu Bierdiajew odczytywal nie jako triumf w petni odrodzo-
nej mysli idealistycznej, lecz jako akt rozpaczliwej obrony przed koncem filozofii
zdominowanej przez pozytywizm i materializm. Oddajac pierwszenstwo nauce oraz
przyjmujac za obligatoryjny ideat ,.filozofii naukowe;j”, neokantyzm w rezultacie
0znaczal kapitulacje i stat si¢ pogrzebaniem odwiecznego ideatu filozofii jako po-
szukiwania i ,,umitowania madro$ci”.

Polemika rosyjskiego mysliciela z niemieckim oraz rosyjskim neokantyzmem
kaze rosyjskiej badaczce N. Dmitrijewej upatrywaé w Bierdiajewie epistemologicz-
nego i ontologicznego ,realiste” i ,,Jogocentryka”. Z punktu widzenia ideatu filozo-
fii jako naczelnego celu polemiki Bierdiajewa mozna w nim widzie¢ o wiele wiecej,
to jest heroicznego obronce klasycznego ideatu filozofii, cztowieka i kultury.

2. Walka o idealizm.
Hamlet czy Don Kichot?

Bierdiajew, rozwijajac swe mysli, w trosce o ciaglos¢ z ideatami ,,przesziosci”, ale
w jeszcze wigkszym zatroskaniu o ,,przyszto$¢” filozofii, czlowieka i jego kultury,
juz w artykule z 1904 roku pt. O nowym rosyjskim idealizmie (O nowom russkom
idealizmie) wytoczyt przeciw neokantyzmowi szereg pryncypialnych zarzutow.
Syntezujac, da si¢ je wyrazi¢ (cho¢ takie okre$lenie nie pada w artykule) jednym
stowem: ,,minimalizm”. Wiaczat w nie minimalizm poznawczy, moralny, religijny.

2 Tenze Opyt eschatologiczeskoj... wyd. cyt. s. 394 i n.
2 por. tamze Filosofija swobody... wyd. cyt. s. 32.
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W ,,naukowe;j” filozofii transcendentalizmu niemieckiego dostrzegt obnizenie meta-
fizycznych, epistemologicznych i moralnych aspiracji cztowieka, a owe cechy trak-
towal jako gtowne zagrozenia filozofii ,,przyszto$ci”. W pismach neokantystow —
pisat — ,,wyczuwa si¢ niemoc tworczg” (biessilije tworit), a na takiej podstawie nie
da si¢ ,,stworzy¢ filozoficznej mysli przysz%os'ci”zz. Filozofia ta oparta jest na ,,ma-
tym”, a nie na wielkim ,,rozumie”, nie na LogosieZ3.

W ksiazce Filozofia wolnosci Bierdiajew wyrdznia ,,maty rozum” oraz ,,rozum
wielki”. Pisze nastgpujaco:

Wyrzeczenie si¢ rozumu tego $wiata, czyli szalenstwo w Bogu, jest najwyzszym aktem
wolnosci, a nie niewolnictwem i obskurantyzmem; wyrzeczenie si¢ matego rozumu, prze-
zwycigzenie ograniczonosci logiki, zdobywa si¢ wielkim rozumem, daje miejsce Logosowi.
Maty rozum jest ratio, jest racjonalistyczny, wielki rozum jest Logosem, jest on mistyczny.
Maly rozum funkcjonuje jako oddzielna czg¢s¢, wielki rozum funkcjonuje w integralnym zy-
ciu ducha. Maly rozum zawsze przeciwstawia sobie podmiot i przedmiot, wielki rozum
osiaga zawsze jedno$¢ podmiotu i przedmiotu. Maty rozum jest dyskursywny, wielki — intu-

icyjny®*.

Tego jednak Logosu dawnej filozofii religijnej, zdaniem autora Filozofii wol-
nosci, trudno szuka¢ we wspoélczesnej filozofii. Idea filozofii ,,erotycznej”, ,,sofij-
nej”, ,tworczej””, filozofii jako ,,umitowania madrosci”, jest jej obca. Dlatego
odzyskanie utraconego Logosu moze dokona¢ si¢ przez wiaczenie filozofii w ta-
jemnice 1 ,,zycie Logosu”.

Mysli te Bierdiajew rozwija w artykule O gnoseologii ontologicznej (Ob onto-
togiczeskoj gnosieoiogii)z6 z roku 1908, napisanym w nawigzaniu do ksigzki Miko-
taja Losskiego Uzasadnienie intuitywizmu (Obosnowanije intuitywizma), gdzie
stwierdza, ze ,,tworcze zadatki” posiada jedynie ta filozofia, ktéra ,,broni praw me-
tafizyki”, majac na uwadze ,,rosyjska szkote filozoficzng z oryginalng narodowa
fizjonomia™', reprezentowang przez myslicieli rosyjskich: ,I. Kirejewskiego,
Chomiakowa, Cziczerina, Wi Sotowjowa, Koztowa, Lopatina, ksigcia S. Trubiec-

22 Tenze O nowom russkom. .. wyd. cyt. s. 162.

2 por. tenze Filosofija swobody... wyd. cyt. s. 30.

24 Tamze.

% Sofia, boski i transcendentalny pierwiastek bytu, jest osiagalna na szczytach prawdziwie
filozoficznego, czyli ,,mitosnego” poznania (zgodnie z rdzenna, grecka etymologia stowa ,,filozo-
fia”). Jest to wigcej niz poznanie intelektualne: w stanach intuicyjnego, ponadrozumowego po-
znania Sofia ,,wstgpuje” w ludzka §wiadomos¢. Poza Sofig poznaniu przystuguje wylacznie su-
biektywnos¢. Por. N. Bierdiajew Fifosofija kak tworczeskij akt [w:] tegoz Smyst tworczestwa...
wyd. cyt. s. 24-62 passim; M. Zdziechowski Antynomie duszy rosyjskiej (Mikolaj Bierdiajew)
[w:] tegoz Wplywy rosyjskie na dusze polskq Krakdow 1920 s. 20.

® por. N. Bierdiajew Ob ontologiczeskoj gnosieologii ,,Woprosy fitosofii i psichotogii”
1908 nr 93. Artykut wszedt w sktad ksiazki Filozofia wolnosci.

2 Tenze Ob ontologiczeskoj gnosieologii [w:] tegoz Filosofija swobody... wyd. cyt. s. 110;
N. K. Dmitrijewa Russkoje... wyd. cyt. s. 222.
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kiego” i wreszcie samego Losskiegozg. W tych kierunkach rosyjskiej ontologicznej
szkoty filozoficznej — pisze autor Filozofii wolnosci nie bez ironii pod adresem
rosyjskich filozoficznych neofitow neokantyzmu — ,;mozna by znalez¢ [...] wigcej
bogactwa, niz u Awenariusow, Rickertow, Schuppego, Cohenéw i innych przed-
stawicieli filozofii europejskiej”, w ktorych ging — jego zdaniem — , wielkie filozo-
ficzne dazenia i tradycje przesziosci™.

Wedle rosyjskiego mysliciela gtdwna choroba neokantyzmu jest ,,choroba anty-
realizmu”, czyli ,,rozerwania z bytem”, na ktorg ,,cierpi cala filozofia europej ska™*°,
w tym tak wydawatoby si¢ odlegle ideowo kierunki, jak filozofia krytyczna oraz
empiryczna we wszystkich swoich formach, bowiem nie sa one zdolne uchwyci¢
,,bytu”sl. Charakterystyczne jest to, iz pod pojgciem ,realizmu” odrzucanego przez
neokantyzm rosyjski mysliciel pojmuje realizm filozofii $redniowiecznej oraz
,,obiektywny 1 absolutny idealizm” Fichtego, Hegla i Schellinga, ktéry — jego zda-
niem — z Koniecznosci staje si¢ realizmem. Natomiast odnowienie realizmu w Rosji,
jego zdaniem, jest zashuga Losskiego. We wspomnianym artykule O nowym rosyj-
skim idealizmie postuluje on: ,,Powinni$my znowu uzna¢ prymat bytu nad mysle-
niem, chociaz wcale nie w tym samym znaczeniu, w jakim przyjmujg je empirysci
i materialisci”®%. Stanowisko takie pozwala zarazem Bierdiajewowi przyjmowac
mozliwo$¢ idealizmu ,,ontologicznego”33. Jego zdaniem, za czym przemawia takze
ontologiczny intuicjonizm Losskiego, idealizm nie musi, jak u neokantystow, i$¢
w parze z antyontologizmem oraz antyrealizmem.

Wynikiem ,,choroby” rozerwania wi¢zi z zywym bytem jest ,,problem gnoze-
ologiczny” (gnosieotogiczeskaja problema) wystepujacy jako kwestia ,,St 0 s u n-
ku mys$lenia do bytu, poznajacego podmiotu do poznawanego przed-
miotu”. W tym stanowisku — wedle Bierdiajewa — podmiot juz jest oderwany od
przedmiotu, myslenie jest ujmowane w sposob ,,oderwany” od zycia bytu **. Aby
odwrdci¢ ten zgubny trend, powinno sig kierowa¢ regutami ,,myslenia organiczne-
g0”, czyli ,,myslenia jako funkcji zycia” °.

W podejéciu Bierdiajewa do tej kwestii daje si¢ rozpoznaé¢ z jednej strony
zwigzek z ,Jlogocentryczng” tradycjg patrystyki oraz ,,ontologizmem” rosyjskiej
filozofii*, z drugiej za$ wyrazny wplyw , filozofii zycia”. W odréznieniu od domi-

28 N, Bierdiajew Ob ontologiczeskoj ... wyd. cyt. s. 111.
2 Tamze; N. K. Dmitrijewa Russkoje... wyd. cyt. s. 222.
0 N. Bierdiajew Ob ontologiczeskoj... wyd. cyt. s. 112,

*! Tamze.
* por. tenze O nowom russkom... wyd. cyt. s. 157.
% Tamze.
% por. tenze Ob ontologiczeskoj... wyd. cyt. s. 113,
% Tamze.

% por. W. Zienkowskij Istorija russkoj fifosofii t. 1 Moskwa 1999 s. 18 i n.; S. Frank
Suszcznost’ i wieduszczije motiwy russkoj fitosofii A. Wiaskin 1 A. Jermiczow (tl.) [w:] tegoz
Russkoje mirowozrienije Sankt-Pietierburg 1996 s. 68 i n.; J. Dobieszewski Rosyjskie syntezy
rosyjskiej swiadomosci ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1998 nr 43 s. 130;
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nujacego w nauce niezyciowego, formalnego — ,,pustego” — myslenia®, zdaniem
rosyjskiego mysliciela filozofia powinna si¢ zaczyna¢ ,,0d bezposrednich danych,
od tego, co niezracjonalizowane”, od transcendentnej $wiadomosci, a nie od ,,wtor-
nej, racjonalizujacej $wiadomosci”. Ten btad wynika z nieuswiadomionej, zapozna-
nej i nierozpoznanej przez ,,abstrakcyjny racjonalizm”38 prawdy, ze u samej ,,pod-
stawy bytu lezy Logos, zasada rozumna”®. Bierdiajew wskazuje tutaj na jedno$¢
podmiotu i przedmiotu poznania, poniewaz w ,,Logosie podmiot i przedmiot sg
tozsame; w $wiatowym zyciu Logosu akt poznania jest aktem samego zycia, po-
znanie jest bytem™, ale bytu nie utozsamia si¢ z wiedza (jak myslat Hegel).

Najbardziej bodaj wszechstronng i rozbudowang polemike z krytycystycznym
»gnozeologicznym hamletyzmem” Bierdiajew przedstawil w obszernym artykule
Problem gnozeologii (Ku krytyce krytycyzmu) (Gnosieofogiczeskaja problema
[K kritikie kriticizma])*. Pisal: ,,Gnoseologiczny hamletyzm w punkcie wyjscia
zaktada poznanie jako odcigte od integralnego zycia ducha, podmiot jako oderwany
od przedmiotu i mu przeciwstawiony, myslenie jako oddzielone od bytu i umiesz-
czone gdzie$ poza nim”™*.

Dlatego w sytuacji, kiedy uznano niemozliwo$¢ poznania bytu, postulowat od-
rzucenie ,,chorobliwego hamletyzmu” i ,,powrdt do zdrowej donkiszoterii>*. Pod
tym metaforycznym okres§leniem pojmowat postawe uznajgca prymat uniwersalne-
go bytu 1 zycia nad poznaniem i mysleniem, sam za$ podmiot poznawczy i mysle-
nie uznawat za integralng cze$¢ bytu i zycia. Zgodnie z argumentacja Bierdiajewa
ani poznajacy podmiot, ani samo myslenie nie sg wcale oddzielone od powszechne-

J. Krasicki ,, Europejskos¢” i ,,rosyjskos¢” filozofii rosyjskiej [w:] Granice Europy — granice
filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji W. Rydzewski, L. Augustyn (red.) Krakéw 2007. ,,Z ukie-
runkowaniem filozofii rosyjskiej, ktore jest okreSlone przez pojgcie do§wiadczenia zyciowego
jako podstawy poznania prawdy, $cisle taczy si¢ druga charakterystyczna cecha rosyjskiego swia-
topogladu: cigzenie ku realizmowi, albo, lepiej powiedzie¢, ku ontologizmowi, niemozliwo$¢
zadowolenia si¢ jakas forma idealizmu albo subiektywizmu”. Autor Przedmiotu wiedzy ta cecha
thumaczy fakt, iz ,,ani Kant, ani Fichte” nie znalezli w Rosji takiego uznania jak ,,ontologiczne
systemy Hegla i Schellinga”, a ,.krytyka filozofii Kanta i walka z kantyzmem stanowi staty temat
rosyjskiej mysli filozoficznej”. Por. S. Frank Suszcznost’... wyd. cyt. s. 168-169. Polemika Bier-
diajewa z neokantowskim ,,gnozeologizmem” w wielu punktach zbiezna jest z linig polemiki
Franka. Por. T. Obolevitch Ontologizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim episte-
mologizmem ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 2007 nr 2; J. Dobieszewski Rosyjskie... wyd. cyt.
s. 130.

% por. N. Bierdiajew Ob ontologiczeskoj... wyd. cyt. s. 111.

% Tamze, s. 112.

3 Tamze, s. 118.

* Tamze.

* Tenze Gnoseologiczeskaja problema [w:] tegoz Filosofija swobody... wyd. cyt. s. 83.
Rozdziat Gnoseologiczeskaja problema pierwotnie byl publikowany jako Gnoseologiczeskaja
problema (K kritikie kriticizma) ,,Woprosy fitosofii i psichotogii” 1910 nr 105.

*2 Tamze.

* Tamze.
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g0 Zycia, przeciwnie, stanowia z nim integralng jednosc, a jedynie sztuczne zabiegi
idealistycznych ,hamletystow” wydzielajg je z zycia 1 przeciwstawiajg mu.

Odpowiadajac na pytanie, od czego ,,zaczyna si¢ gnoseologiczna donkiszote-
ria”, pisat:

Myslenie nie moze by¢ oddzielone od powszechnego bytu i przeciwstawione mu, poznanie
nie moze by¢ oderwane od powszechnego zycia i mu przeciwstawione. Myslenie stanowi
krew z krwi i kos$¢ z kosci powszechnego bytu. Myslenie jest bytem, przebywa w bycie, po-
znanie jest zyciem i dokonuje si¢ w zyciu. Operowanie podmiotem jako bedacym poza by-
tem, nad bytem i przeciwstawnym bytowi oznacza operowanie czysta fikcja. Wszelka gno-
zeologia powinna rozréznia¢ podmiot i przedmiot, ale to rozrdéznienie nie jest rozréznie-
niem podmiotu i bytu. Byt niekoniecznie jest przedmiotem, jak sklonni sa twierdzi¢ kry-
tyczni idealisci, w rownej mierze jest on podmiotem. Podmiot i przedmiot w jednakowym
stopniu s3 bytem. Bytowi przystuguje pierwotny i absolutny prymat, a rozrdznienie pod-

miotu i przedmiotu dokonuje si¢ wewnatrz samego bytu. Dlatego gnozeologia nie moze

pretendowaé do zajecia miejsca poza bytem™.

Poznajacy podmiot ze swoimi poznawczymi strukturami stanowi cze$¢ bytu,
czg¢$¢ zycia. Byt jest nie tylko ,,przedmiotem”, jak sklonni sg uwazaé krytyczni
idealidci, jest on takze ,,podmiotem”. Byt w tym znaczeniu nie zalezy od myslenia
i poznania. Poprzedza on pierwotny akt poznawczy, kryje si¢ za tym aktem, co
oznacza zarazem, iz ,,problemu gnozeologii” nie da si¢ oderwaé¢ od problemu sa-
mego bytu i Zycia45. Jak zauwaza polski badacz, wedle Bierdiajewa poznanie
w filozofii krytycznej zaczyna si¢ zawsze od tego, co wtorne, co juz zracjonalizo-
wane®. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, filozofia krytyczna pozbawiona jest zywe-
go kontaktu ze zrodtami zycia, z istnieniem, czyli czyms, co nigdy nie moze zostaé
zracjonalizowane, a jedynie wyrazone w jezyku symbolicznym®’,

Patrzac od strony strategii rozwoju filozofii, postulat Bierdiajewa jest poniekad
zrozumialy. W czasie, kiedy pisat swoj artykul, ,,walka o idealizm” (borba za ide-
alizm)*® w Rosji — w ktérej oprocz takich jego przedstawicieli, jak Sergiusz Bulga-
kow czy Siemion Frank, miat takze swoj istotny udzial — trwata juz na dobre. Ro-
syjski idealizm odradzat si¢ w nowej formie i mogt dalej rozwijaé¢ si¢ w dwoch

* Tamze.

* Tamze. Zauwazmy, iz w tym tez kierunku, czyli z perspektywy ,hermeneutyki bycia”,
w nowej ontologii XX wieku poprowadzi swa krytyke neokantyzmu i ,,mys$lenia wedtug warto-
$ci” (Wertdenken) migdzy innymi M. Heidegger. Uzalezniajac ontologi¢ od aksjologii, neokanty-
$ci — wedle Heideggera — oderwali filozofi¢ od wiasciwych jej korzeni. Por. H. Schnédelbach
Filozofia w Niemczech (1831-1933) K. Krzemieniowa (tl.) Warszawa 1992 s. 192 in.

% por, M. Szulakiewicz Mikolaj Bierdiajew i filozofia krytyczna ,,Sofija” 2003 nr 3 s. 142.

" Tamze; J. Krasicki Symbolizm filozoficzny Mikotaja Bierdiajewa [w:] Symbol w kulturze
rosyjskiej K. Duda, T. Obolevitch (red.) Krakow 2010.

*8 por. N. Bierdiajew Bor’'ba za idealizm [w:] tegoz Sub specie... wyd. cyt. (pierwodruk:
,,Mir Bozyj” 1901 czerwiec).
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zasadniczych kierunkach: krytycystycznym, transcendentalnym inspirowanym pra-
cami niemieckich neokantystéw oraz ,,ontologicznym”, tradycyjnym, zapoczatko-
wanym przez Kirejewskiego oraz Chomiakowa, a rozwinietym w szkole wszech-
jednosci Sotowjowa.

3. Pro et contra.
Mit a poznanie

Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy ,,gnozeologiczny realizm”, czy tez ,,gnozeolo-
gia ontologiczna™, stanowi rzeczywiscie panaceum na bolaczki filozofii krytycz-
nej — jak z przekgsem pisze o stanowisku naszego polemisty N. Dmitrijewa — nie-
mniej ogdlny sens wysitkow Bierdiajewa jest czytelny: nalezy wyjs¢ od tego, co
jest dane w sposéb ,,pierwotny”, czyli od bytu, bowiem tylko takie podejscie po-
zwala na zrozumienie, iz zrodla niepewno$ci poznania majg przyczyne nie tylko
W poznaniu, ale stanowig ,,defekt samego bytu, wynik grzechu, odpadnigcia od
Boga”so. Rosyjski mysliciel pisze: ,,Grzech jest zrodtem wszystkich kategorii, nad
ktorymi rozmysla gnozeologia, nie pojmujgc pierwozrodta (pierwoistocznika) tego
wszystkiego, z czym ma do czynienia, i zaczynajac od tego, co wtorne™".

Rosyjska badaczka uwaza, iz takie podejscie wyprowadza dyskusj¢ poza jej
ramy filozoficzne i charakteryzuje utomnosci juz nie tyle rosyjskiego czy niemiec-
kiego neokantyzmu, ile metodologii Bierdiajewa. Kiedy bowiem autor Filozofii
wolnosci w celu wykazania btedno$ci ludzkiego poznania odwotuje sie do mitu
0 Upadku i Grzechu, zagadnienie przenosi na zupetnie inng ptaszczyzne niz filo-
zoficzna, zmieniajac tak samo postawienie problemu, jak jego sformulowanie.
W ocenie Dmitrijewej jest to krok nieuprawniony — by tak powiedzie¢: metafizycz-
ny come back, metafizyczna ,kontrabanda”, rodzaj myslowego ,,skoku”, niedo-
puszczalnego nie tylko w rygorach ideatu filozofii ,,naukowej”, na ktory nie przy-
statby zaden z przedstawicieli ani rosyjskiego, ani niemieckiego neokantyzmu, ale
i niedozwolony w ramach kazdego dyskursu naukowego. Dobrze okresla on jednak
ideg ,,filozofii religijnej” naszego mysliciela.

Jezeli Bierdiajew przytacza ,teologiczne” argumentacje, wigzac niedoskona-
to$¢ naszego poznania z Upadkiem, z ontologicznym skazeniem, to w istocie mie-
sza porzadki filozoficzny i teologiczny, a samo — jak pisze rosyjska badaczka —
»wprowadzenie oceniajacego pojecia grzechu” przekresla ,jego krytyke koncepcji
neokantowskich™?. Na gruncie filozofii stronigcej od ,.$wiatopogladowosci”, filo-
zofii ,,czystej”, jest to krok metodologicznie zabroniony, dezawuujgcy zarazem

* Por. tenze Ob ontologiczeskoj ... wyd. cyt. s. 117, 127.
% Tamze, s. 129.

%! Tamze.

%2 N. K. Dmitrijewa Russkoje. .. wyd. cyt. s. 223.
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swoistos$¢ ,,religijnej” mysli Bierdiajewa, z ktorej pryncypialnych zatozen w swej
argumentacji nie chciat zrezygnowac, a ktorej stabosci najprecyzyjniej przedstawit
chyba Borys Jakowienko®. Ukazuje to zarazem charakter jego mysli jako mysli
Hreligijnej” i ,rosyjskiej”, czyli takiej, w ktorej granice mi¢dzy poszczegdlnymi
sektorami wiedzy sa duzo bardziej umowne i ptynne niz w tradycji europejskiej™.
Obrazuje to jednoczesnie, w jak duzym stopniu kazda dyskusja filozoficzna pozo-
staje uwarunkowana kulturowa i cywilizacyjng odmiennos$cig i kontekstem tradycji.

Warto przy tym zauwazy¢, iz argumentacja filozofa ma charakter nie afirma-
tywny, lecz negatywny (via negationis), jest droga przez wykazanie nieunikniono-
$ci przyjecia wyjasniajacego utomnos$¢ wszelkiego poznania datum metafizyczne-
go, jakim jest Grzech™. Jest to zatem krytyka racji strony przeciwnej przez reductio
ad absurdum. Postepujac tak, czyli z innego poziomu niz poziom filozoficznie
»CZyste]” argumentacji, operujac pojeciami z innego, czyli teologicznego porzadku
myslowego, postugujac si¢ metafizyczng kategorig Grzechu, Upadku, nasz mysli-
ciel stara si¢ dowie$¢, iz niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie sprawe, czy nie,
czy sg tego $wiadomi neokantysSci, czy nie, to wlasnie nieuniknione datum metafi-
zyczne, jakim jest Grzech, stanowi przyczyne wszystkich kategorii, nad ktérymi
zastanawia si¢ gnozeologia nieontologiczna, niepojmujaca pierwotnego zrodla tego
wszystkiego, z czym ma do czynienia, i w ten sposdb rozpoczynajgca zawsze od
tego, co ,,wt(')rne”56.

Ukazuje to zarazem, iz wyjSciowg oraz nieredukowalng kategori¢ w teorii po-
znania Bierdiajewa stanowi sfera mitu. Odwotanie si¢ do niej w argumentacji filo-
zoficznej niemieccy neokantysci, zwolennicy filozofii ,,bezzalozeniowej” oraz ich
rosyjscy stronnicy skupieni wokoét pisma ,,Logos” skwitowaliby raczej lekcewaze-
niem niz podjeciem merytorycznej dyskusji. Swobodne tgczenie religii z filozofia,
co mialo miejsce tak u Bierdiajewa, jak i u Wlodzimierza Erna, Franka czy Bulga-
kowa, uwazali za krok w filozofii niedopuszczalny i karygodny, a w skutkach —
katastrofalny.

Jeden z ich przedstawicieli, Borys Jakowienko, nieprzejednany krytyk ,,filozo-
fii religijnej”, ktorej zywym wcieleniem, wraz z cala jej utomnoscia, byla dlan filo-
zofia autora Sensu tworczosci, w jednym z polemicznych artykutéw skierowanych
bezposrednio pod adresem mysli Bierdiajewa, ale w istocie wymierzonym przeciw-
ko catej rosyjskiej ,,filozofii religijnej”, odwotujac si¢ do loséw filozofii, przypomi-
nal, iz wlasnie w ,.filozofii religijnej” zostat ,,pogrzebany zarowno wolny filozo-

% B. W. Jakowienko Filosofskoje donkiszotstwo [w:] N. A. Bierdiajew. Pro et contra
A. A. Jermiczow (red.), Sankt-Pietierburg 1994.

% por. J. Krasicki ,, Europejskos¢” i ,, rosyjskosé” ... wyd. cyt. passim.

% por. N. Bierdiajew Ob ontologiczeskoj... wyd. cyt. s. 129.

% Tamze. Podobnie (choé¢ przeciw Heglowi) argumentowat Bulgakow, wedle ktorego zadna
filozofia nie moze zaczyna¢ od samej siebie, ale zawsze zaczyna od jakiego$ metafizycznego lub
mitycznego datum. Por. S. Bulgakow Fifosofija tragiedii (filosofija i dogmat) [w:] tegoz Soczy-
nienija w dwuch tomach t. 1 Moskwa 1993 s. 328.
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ficzny duch Grekdw, jak i wolny chrze$cijanski entuzjazm pierwszych chrzescijan”,
a filozofia i religia, ,,wstepujac w nierowny zwigzek matzenski, zniszczylty wza-
jemnie swoj zdrowy zmyst zycia i pozostawity w §wiecie dziecko tylez brzydkie, co
szkodliwe™’.

Zarowno dla mysli Bierdiajewa, jak i dla ,,filozofii religijnej” konkluzja jego
wywodu byla az nazbyt jednoznaczna i brzmiata jak wyrok:

Filozofia religijna” jest koncepcja, ktora przyniosta ze soba ludzkosci i jej kulturze zbyt
wiele zla i nieszczg$cia, aby nie powiedzie¢ jej prosto twarz: ,,Wystarczy! Nie pora kon-
czy¢?! Nie bedzie konca donkiszoterii?!” [Nie budiet li donkichotstwowat’? ]

Wedle Bierdiajewa poznanie ludzkie zawsze jest blgdne w sensie zrodtowym,
pierwotnym, genetycznym, jest btedne — jakby powiedzial Kant — w sensie ,,rady-
kalnym” (w takim znaczeniu tego stowa, w jakim uzywa go Kant, piszac o ,,ztu
radykalnym”, tac. radix, ,,korzefl”)Sg, czyli u swoich korzeni, gdyz sam stan czlo-
wieka jest stanem upadtym, ,,po-upadkowym”eo. Skazenia poznania nie sposob
wyjasni¢ na sposob gnozeologiczny, czyli odwotujgc si¢ do poznania ,,podmiotu”
ludzkiego. Nie sposéb tego uczyni¢, nie odwotujgc si¢ do ,,mitycznej”, biblijnej
kategorii Grzechu i Upadku, czyli nie odwolujac si¢ do genezy tego zta, w ktorym —
jak powiada Ewangelista — ,,swiat lezy” (J1 5,19). U Zrédet blednosci ludzkiego
poznania znajduje si¢ nie subiektywny stan §wiadomosci, lecz poprzedzajacy histo-
rie czlowieka ,,wielki grzech calego stworzenia”®, wolny akt odstepstwa od Boga
i skazenia bytu. ,,Grzechy poznania — jak pisze polski badacz G. Przebinda w ko-
mentarzu do wywodoéw Bierdiajewa z ksiazki Filozofia wolnosci — mogg by¢ obja-
$nione jedynie grzechami samego bytu”®.

Z drugiej strony trzeba jednak przytoczy¢ racje na obrone stanowiska Bierdia-
jewa. Jakich by bowiem nie wytoczy¢ zarzutow przeciwko jego argumentacji, trze-
ba jednoczes$nie mie¢ na uwadze, iz mit nie byl dlan bynajmniej jaka$ prawda dru-
gorzedng czy, tym bardziej, ,,fikcja”. ,,Mit” nie oznacza dlan ani jakiej$§ fantastycz-
nej opowiesci, ani nieprawdy, ale prawde innego, ,,wyzszego rzgdu” niz prawda
empiryczna. Denotuje on tresci, w ktorych wyjawia si¢ najwyzszy sens historii,
$wiata i cztowieka. Dlatego wszystko, co rzeczywiste, w tym samo chrzescijanstwo,

% B. W. Jakowienko Czto takoje filosofija? (Wwiedienije w transciendientalizm) [za:]
N. K. Dmitrijewa Russkoje... wyd. cyt. s. 232.
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¥ por. I. Kant Religia i w obregbie samego rozumu A. Bobko (tt.) Krakow 1993.

8 por. M. Bierdiajew Proischozdienije zla i smyst istorii [w:] tegoz Filosofija swobody...
wyd. cyt. s. 136-155.

%1 Tamze, s. 141.

82 G. Przebinda Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922) Krakow 1998 s. 395.
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to, CO W nim najcenniejsze i najprawdziwsze, jest ,,mitem™®. Niech to stwierdzenie,

w calej swej prawdzie, bedzie argumentem na obron¢ jego polemiki, a zarazem
najglebszej prawdy jego filozofii.

NICOLAI BERDYAEV AND NEO-KANTIANISM

The purpose of the article is to analyze the question of Neo-Kantianism in the thought of Nicolai
Berdyaev. The author examines the roots of Berdyaev’s polemic with the school and tries to
explain the reasons of his strongly critical attitude to it. The philosopher’s main accusations were
those of meonism and of downplaying the sagacious ideal of philosophy as well as negating its
anthropological dimension. The author discusses the arguments for and against Berdyaev’s criti-
cism. The whole analysis is set against the problematic of Russian and European philosophical
movements at the turn of the century.
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