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Czesc 1

1. Najdoskonalsza imitacja obiektu dowolnego rodzaju musi zawsze,
co jest oczywiste, by¢ innym obiektem tego samego rodzaju, wykona-
nym tak doktadnie, jak to tylko mozliwe, na wzdr tego samego modelu.
Co, na przyktad, byloby najdoskonalszg imitacjg lezacego teraz przede
mng kobierca? Oczywiscie inny kobierzec, utkany misternie: mozliwie
najdoktadniej, wedtlug tego samego wzoru. Jednak cokolwiek mogtoby
stanowi¢ o wartosci i pigknie drugiego kobierca, nie powinno by¢ wypro-
wadzane z faktu, iz zostal on wykonany jako imitacja pierwszego. Fakt,
Ze nie jest on oryginatem, lecz kopig, bytby nawet powodem do umniej-
szania jego wartosci; wickszym lub mniejszym, w zalezno$ci od tego, czy
z natury przedmiot ten roscit pretensje do budzenia wickszego czy mniej-
szego podziwu. Nie umniejszatoby to zbytnio warto$ci zwyczajnego dy-
wanu, poniewaz w przypadku tak blahych przedmiotéw, mogacych co
najwyzej rosci¢ pretensje do posledniejszego pickna czy wartosci, nie
sadzi sie, by istotny wptyw na ich warto$¢ miata kwestia oryginalnosci:
jednakze bycie kopig umniejszatoby znacznie wartos¢ kobierca misternej
roboty. W przypadku przedmiotéw jeszcze wickszej wagi bycie tak do-
ktadna, mozna rzec: tak wierng imitacja byloby uznane za niewybaczal-
ng skaze. Zbudowanie kolejnego kosciota §wietego Piotra czy Swietego

L A. Smith Of the Nature of that Imitation which takes place in what are called
The Imitative Arts [w:] Essays on Philosophical Subjects The Glasgow Edition of
Works and Correspondence of Adam Smith, W.P.D. Wightman & J.C. Bryce (eds.)
Liberty Fund, Indianapolis 1982 s. 176-186.



278 Adam Smith

Pawta, o tych samych wymiarach, proporcjach i ornamentach co budynki
znajdujace si¢ w Rzymie i Londynie, mozna uzna¢ za dowod na nie-
szczgsng bezptodno$é geniuszu i inwencji, ktora splamitaby najwicksza
wspaniatos¢.

2. Doktadne podobienstwo odpowiadajacych czesci tego samego
obiektu jest czesto uznawane za pickne, za$ jego brak za utomnosc;
podobnie jak w przypadku odpowiadajacych cztonkoéw ludzkiego ciata,
tak i w przeciwstawnych skrzydtach tego samego budynku, przeciwstaw-
nych drzewach w tej samej alei, w odpowiadajacych elementach tego
samego dzieta sztuki tkackiej, albo tego samego ogrodu kwiatowego,
krzeset czy stolow, ktore stoja w odpowiadajacych czesciach tego samego
pokoju etc. Jednak w przedmiotach tego samego rodzaju, ktére pod in-
nymi wzgledami sg postrzegane jako samodzielne i odrebne, tak doktadne
podobienstwo jest rzadko uznawane za pigkne, za$ jego brak za utomnos¢.
Czlowiek, a w ten sam sposob rowniez kon, jest przystojny lub brzydki,
kazdy z nich ze wzgledu na wlasne wewnetrzne pigkno lub brzydote, bez
wzgledu na podobienstwo lub jego brak, tego pierwszego — do innego
cztowieka, tego drugiego — do innego konia. Grupa koni w zaprzegu,
istotnie, jest uznawana za przystojniejsza, gdy wszystkie sa doktadnie
dobrane do siebie, jednak kazdy z koni jest w tym przypadku rozwazany
nie jako samodzielny i odrgbny przedmiot, czy jako oddzielna catosc,
lecz jako cze$¢ innej catoséci, zatem powinien nosi¢ znamiona pewnej
odpowiednio$ci do innych czesci: oddzielony od grupy ani nie wyprowa-
dza pigkna z przypominania innych, ani brzydoty z braku podobienstwa
do innych, sktadajacych si¢ na nig koni.

3. Nawet w odpowiadajacych czesciach tego samego obiektu czgsto
nie wymagamy niczego wiecej ponad ogdlny zarys podobienstwa. Jesli
posledniejsze cztonki odpowiednich czesci sa zbyt mate, by mogty by¢
widziane wyraznie (distinctly)® bez oddzielnego (separate and distinct)
zbadania kazdej cze$ci z osobna jako samodzielnego i odrebnego przed-
miotu, niekiedy nawet jeste§my niezadowoleni, ze podobienstwo wykra-
cza poza 6w ogoélny zarys. W odpowiadajacych czes$ciach pokoju zwykle
wieszamy obrazy tego samego rozmiaru; jednakze obrazy te przypomina-
ja siebie nawzajem jedynie pod wzgledem ramy lub moze w ich og6lnym
temacie: jesli jeden jest pejzazem, drugi takze bedzie pejzazem; jesli
jeden prezentuje temat religijny lub bakchiczny, jego towarzysz bedzie
prezentowat inny tego samego rodzaju. Nikt nigdy nie pomyslat o powto-
rzeniu tego samego obrazu w kazdej odpowiadajacej ramie. Rama i ogol-
ny charakter dwoch lub trzech obrazow jest tym, co oko moze obja¢ jed-

2 Stowo distinct przy catym swym bogactwie znaczen tlumaczone jest w niniej-
szym tek$cie na jezyk polski na ré6zne sposoby, w zaleznosci od kontekstu [przyp. tt.].
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nym spojrzeniem lub z jednego punktu. Kazdy obraz, by by¢ widzianym
wyraznie (distinctly) i rozumianym doglebnie, musi by¢ ogladany z kon-
kretnego punktu i badany sam przez si¢, jako samodzielny i odrebny
przedmiot. W korytarzu lub portyku ustrojonym posagami nisze, a moze
postumenty, moga doktadnie przypominaé siebie nawzajem, ale posagi
zawsze sg rozne. Nawet maskowania, ktore czasem znajdujg si¢ na roz-
nych zwornikach tego samego tuku, lub odpowiadajacych drzwiach
i oknach tego samego frontonu, chociaz mogg przypominac siebie nawza-
jem w og6lnym zarysie, majg zawsze wlasne osobliwe cechy oraz indy-
widualny rys. Sa pewne gotyckie budynki, w ktorych odpowiadajace
okna przypominaja siebie nawzajem jedynie w ogdélnym zarysie, jednak
roéznig si¢ w drobnych ornamentach i mniejszych czgsciach. Te sg rozne
w kazdym z nich, za$ architekt uznawat je za zbyt drobne, by byly wi-
dziane wyraznie (distinctly) bez jednostkowego i indywidualnego badania
kazdego okna z osobna jako samodzielnego i odrebnego przedmiotu. Jed-
nakze tego rodzaju réznorodnos$é, jak sadze, nie jest przyjemna. W przy-
padku przedmiotoéw, ktore podlegaja jedynie pewnemu nizszemu porzad-
kowi piekna — jak ramy obrazow, nisze lub postumenty posagéow etc. —
czesto wydaje sie pojawia¢ pretensjonalnos¢ w studium réznorodnosci,
ktoérej zalety niemal nigdy nie sg wystarczajace, by kompensowaé brak
klarownosci i dobitnosci (perspicuity and distinctnes) tej tatwosci rozu-
mienia i pamietania, ktora jest naturalnym skutkiem doktadnej jednorod-
nosci. W portyku porzadku korynckiego lub jonskiego kazda z kolumn przy-
pomina wszystkie pozostate nie tylko w ogdlnym zarysie, ale i w po-
mniejszych ornamentach; cho¢ niektoére z nich, by mogly by¢ widziane
odrebnie (distinctly), wymagaja osobnego (separate and distinct) badania
kazdej z kolumn oraz belkowania kazdego migdzystupia. W inkrustowa-
nych stolikach, ktére — zgodnie ze wspélczesng moda — sg nickiedy
umieszczane w odpowiadajacych czesciach tego samego pokoju, jedynie
obrazy sa rézne w poszczegdlnych egzemplarzach. Wszelkie pozostale
bardziej ptoche i wymyslne ornamenty sg powszechnie — na tyle, na ile
poznatem t¢ modg, takie same we wszystkich. Te ornamenty jednakze,
aby byly widziane wyraznie (distinctly), wymagaja osobnego zbadania
kazdego ze stolikow.

4. Niezwykle podobienstwo dwoch przedmiotow naturalnych, na przy-
ktad blizniat, jest postrzegane jako ciekawostka, ktora nie zwicksza, ale
takze nie zmniejsza pigkna kazdego z nich, rozwazanych jako samodziel-
ne i odrgbne przedmioty. Jednak tak doktadne podobienstwo dwoch dziet
sztuki wydaje si¢ zawsze uznawane za pewne umniejszenie zalet przy-
najmniej jednego z nich, tego, ktore jest kopia albo drugiego z tych dziet,
albo innego oryginatu. Mozna rzec, ze nawet w przypadku kopii obrazu
jej warto$¢ wyprowadza si¢ nie tyle z jej podobienstwa do oryginatu,
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co raczej z jej podobienstwa do przedmiotu, ktory miat przypominac
oryginat. Wtasciciel kopii, daleki od przypisywania jej wysokiej wartosci
ze wzgledu na podobienstwo do oryginatu, czesto pali si¢ do zniesienia
jakiegokolwiek waloru czy wartosci, ktore moglyby wynika¢ z tego faktu.
Nierzadko usiluje on przekonaé zarowno siebie, jak i innych, ze nie jest
to kopia, lecz oryginal, za$ to, co uchodzi za oryginal, jest zaledwie ko-
pia. Jednakze, bez wzgledu na to, jakg wartos¢ w przypadku kopii mozna
wyprowadzaé z jej podobienstwa do oryginatu, w przypadku oryginalu
zadna warto$¢ nie wynika z jego podobienstwa do kopii.

5. W kwestii dzieta sztuki rzadko kiedy wyprowadza si¢ jakas war-
tos¢ z podobienstwa do innego obiektu tego samego rodzaju, czgsto
W znacznym stopniu wyprowadza si¢ ja z podobienstwa do przedmiotu
innego rodzaju, bez wzgledu na to, czy przedmiot ten jest dzielem sztuki,
czy natury. Malowane plotno, dzieto jakiego$ pracowitego holenderskie-
go artysty, tak interesujgco cieniowane i malowane, by przedstawiaé
wlosie i1 delikatnos¢ welny, moze wyprowadzaé pewng wartos$¢ z podo-
bienstwa nawet do marnego kobierca, ktory lezy teraz przede mna. Kopia
moze, i prawdopodobnie bedzie, w tym przypadku mie¢ wicksza wartos$¢
niz oryginat. Jednak gdyby kobierzec ten byt przedstawiany jako rozpo-
starty albo na podtodze, albo na tawie oraz rzutowany z tta obrazu, woéw-
czas przy doktadnym zaobserwowaniu perspektywy, $wiatla i cieni war-
to$¢ imitacji bylaby jeszcze wicksza.

6. W malarstwie ptaszczyzna jednej postaci jest tak wykonana,
by przypomina¢ nie tylko rowng powierzchnig¢ innej, lecz takze wszystkie
trzy wymiary bryly. W rzezbie (Statuary and Sculpture) bryta substancji
jednej postaci jest tak wykonana, by przypominaé bryle innej substancji.
Niewspotmierno$¢ przedmiotow imitujacych i przedmiotéw imitowanych
jest znaczniejsza w jednej ze sztuk niz w drugiej, za$ przyjemno$é wy-
pltywajaca z imitacji jest wicksza proporcjonalnie do wzrastania tej nie-
wspolmiernosci.

7. W przypadku malarstwa imitacja czgsto si¢ podoba, chociaz przed-
miot oryginalny moze by¢ nam oboj¢tny lub nawet przykry. W rzezbie
(Statuary and Sculpture®) jest inaczej. Imitacja rzadko kiedy si¢ podoba,
chyba ze oryginalny obiekt jest wielki, pigkny lub interesujacy. Kram
rzezniczy czy kredens kuchenny, wraz z przedmiotami, ktére powszech-
nie przedstawiaja, nie sa z pewnoscia najszczesliwszymi tematami, nawet

® W jezyku polskim nie funkcjonuje rozréznienie na dwie rozne dziedziny sztu-
ki: t¢ zajmujaca si¢ rzezba i przedstawiajaca postaci ludzkie, ktorej wytworami sa
pomniki (Statuary), oraz t¢ przedstawiajaca wszystko inne (Sculpture), stad angielskie
odpowiedniki w tekscie — dla tatwiejszego $ledzenia wywodu i uniknigcia dhugiego
opisu w kazdym przypadku [przyp. tt.].
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dla malarstwa. Byly one jednakze przedstawiane z tak wielka dbatoScia i
powodzeniem przez niektorych holenderskich mistrzow, ze niemozliwe
jest ogladanie tych obrazéw bez pewnego stopnia przyjemnosci. Bylyby
one jednak niezwykle absurdalnymi przedmiotami dla rzezby (Statuary
and Sculpture), ktora przeciez jest w stanie je odwzorowaé. Obraz nie-
zmiernie brzydkiego czy utomnego cztowieka, takiego jak Ezop czy Scar-
ron, mogiby okaza¢ si¢ nieprzyjemnym elementem wystroju. Posag na-
tomiast statby si¢ nim z pewnoscia. Nawet pospolity, zwyczajny mezczy-
zna czy pospolita, zwyczajna kobieta, wykonujacy pospolita, zwyczajng
czynno$¢, jak z niezmierng przyjemnos$cig podziwiamy to na obrazach
Rembrandta®, byliby zbyt lichymi obiektami, by sta¢ si¢ tematem rzezby
(Statuary). Jowisz, Herkules i Apollo, Wenus i Diana, Nimfy i Gracje,
Bachus, Merkury, Antoniusz i Meleager, nieszczesna $mieré Laokoona,
smutny los dzieci Niobe, zapasnicy, wojownicy, $§mier¢ gladiatoréw,
figury bogéw 1 bogin, herosow i heroin, najdoskonalszych form ludzkiego
ciata, przedstawiajacych albo najszlachetniejsze pozy, albo najniezwy-
klejsze wydarzenia, jakie ludzka wyobraznia jest w stanie poja¢ — te sa
wlasciwe, a zatem zawsze byly ulubionymi tematami dla rzezby: owa
sztuka nie jest w stanie, bez degradowania si¢, pochyli¢ si¢, by przedsta-
wiaé rzecz przykra, lichg czy chocby obojetna. Malarstwo nie jest tak
pogardliwe; chociaz jest w stanie przedstawia¢ przedmioty najszlachet-
niejsze, moze rOwniez, bez rezygnowania z pretensji do sprawiania przy-
jemnosci, imitowaé te o skromniejszej naturze. Warto$¢ samej imitacji,
bez jakiejkolwiek warto$ci imitowanego obiektu, jest w stanie utrzymacé
godno$¢ malarstwa: nie moze jednak utrzymaé godno$ci rzezby (Statu-
ary). Wydawatoby si¢ zatem, iz wigcej jest wartoSci w pierwszym rodza-
ju imitacji niz w drugim.

8. W rzezbie przedstawiajacej postaci ludzkie (Statuary) ubidr rzad-
ko kiedy jest mity dla oka. Najswietniejsze ze starozytnych posggéw byly
albo catkowicie nagie, albo prawie nagie; a te, ktorych znaczna czgscé
ciata jest przykryta, sa przedstawiane jako ubrane w mokry len — rodzaj
ubioru, ktéry z pewnoscia nigdy nie byt modny w zadnym kraju. Ubior
ten uktada si¢ w sposdb mozliwie obcisty, by uwidoczni¢ pod jego deli-
katnymi fatdami dokladng forme i zarys kazdej koficzyny i kazdego nie-
mal migsnia. Wydaje si¢, ze ubior, ktory byl bliski calkowitemu niemal
brakowi ubioru, zdaniem wielkich artystow starozytno$ci byt najbardziej
stosowny dla rzezby (Statuary). Wielki malarz szkoty rzymskiej, ktory
swoj styl stworzyt prawie catkowicie w oparciu o studiowanie starozyt-
nych posagéw, poczatkowo imitowal ich ubiory na swoich obrazach,
szybko jednak odkryl, iz w malarstwie niosto to ze sobg wrazenie nik-

* Pisownia oryginalna [przyp. t.].
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czemnosci i biedy, jak gdyby postaci, ktore miaty je na sobie, nie byto
niemal sta¢ na ubidr wystarczajacy do okrycia ich cial. Zatem wigksze
ptachty, luzniejsze zwiewne szaty sg bardziej odpowiednie dla tej sztuki.
W malarstwie imitacja tak pomniejszych przedmiotow jak ubior jest
zdolna sprawia¢ przyjemnos¢ widzowi, za$ by doda¢ przedmiotowi do-
stojnosci, ktorej jest godzien, niecodzowne jest, by faldy byty wielkie,
luzne i zwiewne. Nie jest konieczne w malarstwie, by pod fatdami ubioru
uwidocznione byly forma i zarys kazdej konczyny i kazdego niemal mig-
$nia. Wystarczy, jesli sa one rozmieszczone tak, by w ogélny sposéb
wskazywac charakter sytuacji oraz postawg poszczegélnych konczyn.
Malarstwo, ze wzgledu na samg warto$¢ imitacji, jakiej dokonuje, moze
odwazy¢ si¢, bez narazania si¢ na ryzyko rozczarowania, na zastgpienie w
wielu przypadkach przedmiotu doskonalszego mniej doskonatym poprzez
sprawienie, by ten drugi zastaniat i w petni ukrywat znaczng cze$¢ pierw-
szego. Rzezba (Statuary) rzadko kiedy moze odwazy¢ si¢ na takie posu-
ni¢cie. Moze to zrobi¢ jedynie z najwyzsza ostrozno$cig i dystansem. Ten
sam ubior, ktory jest dostojny i wspanialy w jednej ze sztuk, wydaje sig¢
niezreczny i dziwaczny w drugiej. Niektorzy wspotczesni artysci jednak-
ze podejmowali proby wprowadzenia do rzezby (Statuary) ubioru specy-
ficznego dla malarstwa. By¢ moze nie w kazdym przypadku jest to tak
$mieszne jak marmurowe peruki w opactwie westminsterskim, jednak
nawet jesli nie zawsze wydaje si¢ niezrgczne 1 dziwaczne, zawsze jest
niesmaczne i nieciekawe.

9. To nie brak koloru sprawia, ze wiele rzeczy, ktore ciesza oko
W malarstwie, nie czyni tego w rzezbie (Statuary). To efekt braku tak
znacznej roznicy pomigdzy przedmiotem imitujacym a imitowanym,
ktora jest konieczna, by zmieni¢ nieinteresujacy sam w sobie przedmiot
W jego interesujacg imitacj¢. Kolor, gdy dodany zostanie do rzezby (Sta-
tuary), daleki jest od potegowania przyjemnosci, ktorg mamy z imitacji.
W rzeczywistosci niszczy ja niemal catkowicie, jako ze odbiera wielkie
zrodlo tej przyjemnosci, réznic¢ pomigdzy imitujacym a imitowanym
przedmiotem. Ta barwna bryta, doktadnie przypominajaca inng barwng
bryte, wydaje si¢ nie wywotywaé zachwytu czy podziwu. Malowany
posag, chociaz niewatpliwie moze przypomina¢ ludzkg postaé o wiele
doktadniej niz jakikolwiek posag niemalowany, jest zwykle uznawany za
przykry dla oka, a nawet nieestetyczny. Dalecy jesteSmy od tego, by to
wigksze podobienstwo sprawiatlo nam przyjemno$é, gdyz nigdy nie be-
dziemy nim usatysfakcjonowani, za$ podziwiajac 6w posag ponownie
i ponownie, zawsze uznamy, ze podobienstwo nie jest rOwne temu, jakie
wyobrazamy sobie jako mozliwe: chociaz powinno si¢ wydawac, iz brak
w nim jedynie Zycia, to nie wybaczymy tego braku, ktory jest niemozliwy
do osiagniecia. Prace pani Wright, artystki samouka 0 wielkim talencie,
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sa zapewne doskonalsze pod tym wzgledem niz cokolwiek, co dotad
widziatem. Radza sobie nad podziw dobrze. Mozna je od czasu do czasu
obejrze¢, gdy sa wystawiane, jednak najlepsze z nich, gdyby zostaly
przyniesione do domu i umieszczone w widocznym miejscu, statyby si¢
przykrym dla oka elementem wystroju, a nie ozdoba. Malowane posagi,
podobnie, sa zwykle potepiane i rzadko kiedy je spotykamy. Malowanie
oczu posagow nie jest az tak niezwykte, jednakze nawet to nie jest po-
chwalane przez dobrych sedziow. ,,Nie moge tego znies¢” — mawiat pe-
wien gentleman o wielkiej wiedzy 1 smaku w tej sztuce. ,,Nie moge tego
znies¢. Zawsze pragne, by do mnie méwity”.

10. Sztuczne owoce i kwiaty niekiedy tak doktadnie imitujg rzeczy-
wiste przedmioty, ze nas zwodza. Szybko jednak stajemy si¢ nimi znuze-
ni. Chociaz wydajg si¢ mie¢ wszystko poza $wiezoscig i zapachem natu-
ralnych owocow i kwiatow, nie potrafimy im wybaczy¢ na tej same;j za-
sadzie: brak im tego, co jest niemozliwe do osiagni¢cia. Jednak nie nuzy
nas dobry obraz przedstawiajgcy kwiat czy owoc. Nie stajemy si¢ znuzeni
listowiem korynckiej glowicy czy kwiatami, ktore niekiedy zdobia fryzy
w tym porzadku. Takie imitacje jednakze nigdy nas nie zwodza; ich po-
dobienstwo do oryginalnych przedmiotow jest zwykle znacznie mniejsze
od podobienstwa sztucznych owocow i1 kwiatéw. JesteSmy zadowoleni
z owego podobienstwa takiego, jakie jest. Tam, gdzie jest roznica miedzy
imitujagcym a imitowanym przedmiotem, odkrywamy, ze jest ona albo tak
znaczaca, jak powinna by¢, albo taka, jakiej oczekujemy. Wystarczy
pomalowa¢ listowie i kwiaty na naturalne barwy: wowczas zamiast spra-
wiaé jeszcze wickszg przyjemnosc, cieszytyby one znacznie mniej. Podo-
bienstwo byloby znacznie wigksze, jednak réznica migdzy imitujacymi
a imitowanymi przedmiotami bylaby tak mata, Ze nawet to wicksze po-
dobienstwo by nas nie usatysfakcjonowato. Tam, gdzie r6znica jest ogrom-
na, przeciwnie, jestesmy cz¢sto zadowoleni z najbardziej niedoskonatego
podobienstwa, jak, na przyktad, ksztatt i kolor owocoéw i kwiatow wyko-
nanych z muszli.

11. Mozna jednakze zauwazy¢, ze chociaz w rzezbie (Sculpture)
imitacje kwiatow i listowia sprawiajg przyjemno$¢ jako ornamenty archi-
tektoniczne, to jako czg$¢ sukni, potegujac pigkno innego, wazniejszego
przedmiotu, nie sprawityby przyjemnosci same, jako samodzielne i od-
rebne przedmioty, w sposob, w jaki przyjemno$¢ sprawiaja nam obrazy
owocow 1 kwiatow. Kwiaty 1 listowie, bez wzgledu na to, jak eleganckie
i pigkne by byty, nie sg wystarczajaco interesujace. Nie maja, jesli moge
tak rzec, wystarczajaco duzo dostojenstwa, by sta¢ si¢ wlasciwym tema-
tem dla rzezby, ktora ma sprawia¢ przyjemno$¢ sama w sobie, a nie jako
ornamentacyjny dodatek do jakiego$ innego przedmiotu.
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12. Przy tkaniu arras6w i robdtkach, w ten sam sposéob jak w malar-
stwie, plaszczyzna ma niekiedy przedstawia¢ wszystkie trzy wymiary
bryty. Jednak zaréwno wrzeciono tkacza, jak i igta hafciarki sg narzg-
dziami imitacji tak niedoktadnymi w poréwnaniu do pedzla malarza,
ze nie jesteSmy zaskoczeni, dostrzegajac proporcjonalna nizszo$¢ ich
wytworéw. Mamy wszyscy wiecej lub mniej doswiadczen dowodzacych,
ze zwykle ich wytwory sa znacznie nizszej jakosci, 1 podziwiajac arras
lub haft, nigdy nie poréwnujemy tej imitacji z dobrym obrazem, gdyz nie
wytrzymatyby one poréwnania, lecz z innymi arrasami i haftami. Bie-
rzemy pod uwage nie tylko réznice miedzy imitujagcym a imitowanym
przedmiotem, ale i dziwne narzg¢dzia imitacji. Jesli sg one tak dobre jak
inne wytwory tych narzedzi, jesli sa lepsze niz wigkszo$¢ ich wytwordw,
jestesmy nie tylko zadowoleni, ale sprawiajg nam one ogromng przy-
jemnos¢.

13. Dobry malarz jest w stanie w kilka dni przedstawi¢ temat, ktory
zajmowalby najlepszego tkacza przez wiele lat. Chociaz w odniesieniu
do ilosci po$wigconego czasu ten ostatni jest zawsze znacznie gorzej
optacany niz pierwszy, to jego praca ostatecznie jest na rynku drozsza.
Wielkie koszty dobrego tkactwa, okoliczno$¢, ktéra zamyka je w pala-
cach ksigzat i wielkich lordow, pozostawia je, w oczach wigkszosci ludzi,
w aurze bogactwa i wspanialosci, ktora nastgpnie przyczynia si¢ do kom-
pensowania niedoskonalo$ci imitacji. W sztukach, ktore odwotujg si¢ nie
do ostroznych i madrych, ale do bogatych i wielkich, do dumnych i préz-
nych, nie powinni$my si¢ dziwi¢, ze pozor wielkiego wydatku, dyspono-
wania tym, co jedynie nieliczni sg w stanie kupi¢, jest jednym z pewniej-
szych wyznacznikéw wielkiej fortuny, a ponadto tak czesto zastepuje
niewymowne pi¢kno i przyczynia si¢ w réwnym stopniu do zachwalania
wytwor(')ws. Tak jak wysoka cena wydaje si¢ czgsto upickszac przedmiot,
tak niska wydaje si¢ rownie czgsto gasi¢ blask nawet przyjemnych
przedmiotéw. Réznica pomi¢dzy prawdziwymi i falszywymi klejnotami
jest tym, co nawet doS§wiadczone oko jubilera moze rozr6zni¢ niekiedy
z wielka trudnoscia. Jednakze gdy nieswiadoma dama pojawi si¢ na spo-
tkaniu publicznym w tiarze, ktéra jedynie jawi si¢ jako bogato udekoro-
wana diamentami, wystarczy, by jubiler wyszeptal nam do ucha, ze ka-
mienie te sg falszywe, nie tylko dama natychmiast w naszej wyobrazni

% Por. A. Smith Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw t. 1 War-
szawa 2007 s. 203 (ksigga 1 rozdz. 11 cz. 2: O produktach ziemi, ktore czasem przy-
noszq rente, a czasem jej nie przynoszq). ,,W ich oczach zalet¢ przedmiotu, ktory jest
w jakimkolwiek stopniu uzyteczny lub pigkny, poteguje ogromnie jego rzadkos¢ lub
wielka ilo§¢ pracy, jakiej potrzeba, by zebra¢ znaczniejsza jego ilos¢, pracy, ktorej
oprdcz nich nikt nie jest w stanie oplaci¢. Takie przedmioty sa oni gotowi nabywac
po wyzszej cenie niz przedmioty pickniejsze i uzyteczniejsze, ale bardziej pospolite”.
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przestanie by¢ ksi¢zniczka i stanie si¢ zwykla kobieta, ale i tiara z przed-
miotu o niezwyktej wspaniato$ci przemieni si¢ natychmiast w §wiecidetko
1 zuchwaly przejaw tandety.

14. Jakis$ czas temu pojawila si¢ moda na ozdabianie ogrodu cisami
i ostrokrzewami przycigtymi w sztuczne dla nich ksztalty piramid, ko-
lumn, waz i obeliskow. Obecnie panuje moda na wysmiewanie tamtego
smaku jako nienaturalnego. Ksztalt piramidy lub obelisku jednakze nie
jest bardziej nienaturalny dla cisu niz dla bloku porfiru czy marmuru.
Kiedy cis przedstawia si¢ oku w tym sztucznym ksztatcie, ogrodnik nie
ma zamiaru sugerowac, ze powinno si¢ sadzi¢, iz urdst on w ten sposob.
Ma on zamiar, po pierwsze, nada¢ mu to samo pigkno regularnej syl-
wetki, ktora tak bardzo zachwyca w porfirze i marmurze, oraz, po drugie,
imitowa¢ w rosngcym drzewie ornamenty tych drogich materiatéw. Ma
zamiar sprawi¢, by przedmiot jednego rodzaju przypominat inny przed-
miot zupetie innego gatunku. Do oryginalnego pigkna ksztattu chce
doda¢ relatywne pickno imitacji; jednak réznica migdzy imitujagcym
a imitowanym przedmiotem jest podstawg pickna imitacji. Dzieje si¢ tak,
poniewaz jeden przedmiot z natury nie przypomina drugiego, zatem tak
wielkg przyjemno$¢ sprawia nam, gdy dzigki sztuce staje si¢ podobny.
Mozna zatem rzec, ze nozyce ogrodnika staja si¢ nieporecznymi narze-
dziami rzezby (Sculpture). Nie ma watpliwosci, ze sa nimi, gdy uzywa si¢
ich do imitowania sylwetek ludzi czy zwierzat. Jednak przy prostych
i regularnych formach piramid, waz i obeliskoéw nawet nozyce ogrodnika
sa wystarczajaco dobre. Dozwolone sg oczywiScie niedoskonatosci wyni-
kajace z narze¢dzia, podobnie jak w przypadku tkactwa czy haftu. Mowiac
krotko, gdy nastgpnym razem bedziecie mieli okazje bada¢ te niemodne
ornamenty, starajcie si¢ pusci¢ wodze i powstrzymac na kilka chwil te
glupia che¢é¢ bawienia si¢ w krytyka i zauwazycie, Ze nie sg one pozba-
wione pewnego pickna, ze promieniujg aurg doktadnosci i poprawnosci
na caty ogréd, ze sa podobne do ,,samotnego odpoczynku, ktéry znajduje
przyjemno$¢ w wymuskanych ogrodach”, jak méwi Milton. Mozna zapy-
ta¢: co zatem sprawito, iz tak powszechnie zyskaly zlg stawe? W przy-
padku piramidy czy obelisku z marmuru mamy §wiadomo$¢ wysokiej
ceny materiatbw oraz jeszcze wyzszej ceny pracy, ktéra nadata im ten
ksztatt. W przypadku piramidy czy obelisku z cisu wiemy, ze materiat
kosztowatl niewiele, a praca jeszcze mniej. Pierwszy jest uszlachetniony
przez wysoki koszt, drugi zdegradowany przez swa tanio$¢. W ogrodzie
kapuscianym fabrykanta §wiec tojowych by¢ moze widzieli§my niekiedy
réwnie wiele kolumn i waz, i innych ksztalttéw ozdobnych cisow, co
marmurowych i1 porfirowych w Wersalu: ich powszednio$¢ sprawita
wszakze, iz nie s3 powazane. Bogaci i wielcy, dumni i prézni nie pozwola
w swych ogrodach na ozdoby, ktére mogg posiada¢ zar6wno najposled-
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niejsi z ludzi, jak i oni sami®. Zamitowanie do tych 0zdob przybyto
z Francji, gdzie nie baczac na zmienno$¢ mody, ktora czasami wypomi-
namy mieszkancom tego kraju, nadal cieszy si¢ popularnoscig. We Fran-
¢ji warunki nizszych stanow rzadko kiedy sa tak korzystne jak w Anglii’.
Nieczesto znajdzie si¢ tam cisowe piramidy i obeliski w ogrodzie fabry-
kanta $§wiec lojowych. Takie ozdoby, niezdegradowane tam przez po-
wszechnos¢, nie stracity miejsca w ogrodach ksiazat czy wielkich panow.

15. Prace wielkich mistrzow rzeZby (Statuary) i malarstwa, jak mozna
zauwazy¢, nigdy nie bazuja na oszustwie, by wywotaé wrazenie. Nigdy
nie sg i nie beda mylone z rzeczywistymi przedmiotami, ktore przedsta-
wiaja. Barwny pomnik (Statuary) moze czasem zwodzi¢ nieuwazne oko:
whasciwy pomnik nie zrobi tego nigdy. Slady perspektywy w malarstwie,
ktore maja sprawia¢ przyjemnos¢ dzieki zwodzeniu obserwatora, przed-
stawiaja zawsze bardzo proste, nieistotne przedmioty: na przyktad zwdj
papieru czy schody w ciemnym kacie jakiego$ przejscia czy galerii. Sg to
zwykle prace poslednich artystow. Widziane raz, budzg niewielkie zasko-
czenie zamiast ekscytowac, podobnie jak rozbawienie, ktore im powszech-
nie towarzyszy. Nigdy nie sprawiaja juz wiecej przyjemnosci, ale stajg si¢
na zawsze mdle i nuzace.

16. Wiasciwa przyjemnos$¢, ktérg czerpiemy z tych dwoch sztuk na-
sladowczych, daleka jest od ztudzenia i zupelie z nim niekompatybilna.
Przyjemnos¢ ta jest ufundowana w cato$ci na naszym zachwycie z ogla-
dania, jak przedmiot jednego rodzaju przedstawia w sposob tak udany
przedmiot zupetie innego rodzaju. Bierze si¢ to wlasnie z naszego po-
dziwu dla sztuki, ktora tak szczesliwie przezwyci¢za rozbiezno$¢ ustano-
wiong miedzy nimi przez Nature. Szlachetniejsze dzieta rzezby (Statuary)
1 malarstwa wydaja si¢ nam czyms$ w rodzaju cudownych zjawisk Natury,
ktére niosg ze sobg swe wlasne wyjasnienia i ukazujg, réwniez oku, spo-
sob, w jaki zostaly stworzone. Oko, nawet niewprawnego obserwatora,
natychmiast odréznia, w jakim$ stopniu, jak to si¢ dzieje, ze pewna zmia-
na sylwetki w rzezbie (Statuary) i jasniejszych czy ciemniejszych kolo-
row w malarstwie moze przedstawiaé, tak prawdziwie 1 zywo, zar6wno
dziatania, namietno$ci i zachowanie ludzi, jak i innych przedmiotow.
Przyjemnemu cudowi niewiedzy towarzyszy jeszcze bardziej przyjemna

® Por. tamze 1, 11, 2, 31. ,,Dla wickszosci ludzi bogatych gtéwna rozkosza, jaka
daje mi posiadanie bogactw, jest wystawianie na pokaz swego bogactwa, ktore w ich
oczach nigdy nie jest tak pelne, jak wtedy, gdy posiadaja owe decydujace znamiona
dostatku, jakimi nikt inny nie rozporzadza”.

" Por. tamze 1, 11, 6. ,,Place robocze we Francji sg nizsze niz w Anglii. Gdy sie
przyjezdza ze Szkocji do Anglii, roznica, jaka spostrzegamy w ubiorze i wygladzie
prostych ludzi w obu tych krajach, dostatecznie wskazuje na réznice w ich potozeniu.
Kontrast ten jest jeszcze wigkszy, gdy si¢ wraca z Francji”.
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satysfakcja nauki. Zastanawiamy si¢ i jestesmy zadziwieni efektami.
JesteSmy zadowoleni i szczesliwi, gdy odkrywamy, ze do pewnego stop-
nia potrafimy zrozumie¢, w jaki sposob zostat osiggnigty tak wspaniaty
efekt.

17. Dobre zwierciadto przedstawia ustawione przed nim przedmioty
znacznie prawdziwiej i zywiej niz rzezba (Statuary) czy malarstwo. Jed-
nak, chociaz optyka moze wyjasnia¢ rozumowi, samo zwierciadto wcale
nie demonstruje oku, w jaki sposob powstaje ten efekt. Moze nas ekscy-
towa¢ cud niewiedzy, a widziatem, jak u btazna, ktory nigdy wczesniej
nie widziat zwierciadta, ten zachwyt wzrost niemal do upojenia i ekstazy.
Jednak nie daje to satysfakcji z nauki. W zwierciadle efekt powstaje zaw-
sze przy uzyciu tych samych $rodkéw, stosowanych zawsze w ten sam
sposob. W kazdym pomniku czy obrazie efekt jest osiggany podobnymi,
ale nie tymi samymi $rodkami. Srodki te s3 stosowane w kazdym z nich
w inny sposob. Kazdy dobry pomnik czy obraz jest nowym cudem, ktory
jednocze$nie niesie ze sobg, w pewnym stopniu, wlasne wyjasnienie.
Przy niewielkim nawet doswiadczeniu wszystkie zwierciadta przestaja
by¢ uznawane za cudowne. Nawet ignorant staje si¢ z nimi tak zaznajo-
miony, ze nie uwaza, by efekt przez nie wywotywany wymagat jakiego-
kolwiek wyjasnienia. Ponadto zwierciadlo moze przedstawia¢ jedynie
wspoélczesne przedmioty. Gdy cud minie, wolimy w kazdym wypadku
raczej kontemplowaé substancje niz spoglada¢ na cien. Wiasna twarz
staje si¢ najprzyjemniejszym przedmiotem, ktory moze przedstawi¢ nam
zwierciadto. To jedyny przedmiot, na ktéry patrzac, nie stajemy si¢ szyb-
ko znuzeni; jedyny wspotczesny przedmiot, ktorego mozemy widzie¢
jedynie cien. Bez wzgledu na to, czy przystojna, czy brzydka, stara czy
mtloda, jest to zawsze twarz przyjaciela, ktorej cechy wskazuja doktadnie
wszelkie uczucia, emocje czy namig¢tnosci, ktére w danym momencie
czujemy.

18. W rzezbie (Statuary) srodki, ktore wywotuja cudowny efekt,
wydajg si¢ prostsze i bardziej oczywiste niz w przypadku malarstwa.
Tam, gdzie réznica migdzy imitujgcym a imitowanym przedmiotem jest
wigksza, sztuka, ktora jest w stanie jg przezwyciezy¢, wydaje si¢ w spo-
sob oczywisty, niemal widoczny gotym okiem, ufundowana na duzo
glebszych podstawach naukowych czy o wiele bardziej zawitych i glebo-
kich zasadach. Nawet najpo$ledniejsze przedmioty mozemy czgsto $le-
dzi¢ z przyjemnoscig podziwiania pomystowych srodkow, ktorymi ma-
larstwo przezwycieza t¢ roznice. Jednakze nie mozemy tego czynié
w przypadku rzezby (Statuary), gdyz réznica nie jest tak znaczna, za$
srodki nie wydaja si¢ tak pomystowe. Z tego powodu w malarstwie cze-
sto zachwycamy si¢ przedstawieniem wielu rzeczy, w rzezbie (Statuary)
natomiast wydawatoby si¢ to mdte, meczace i niewarte ogladania.
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19. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze chociaz w rzezbie (Statuary)
sztuka imitacji wydaje si¢ pod wieloma wzgledami nizsza od tej, ktorg
obserwujemy w malarstwie, to w pokoju ozdobionym zaréwno posggami,
jak 1 obrazami niemal podobnej wartosci zwykle stwierdzimy, iz posagi
odciagaja nasz wzrok od obrazéw. Z reguty jest jeden (lub niewiele wie-
cej niz jeden) punkt, z ktérego obraz moze by¢ widziany w sposob ko-
rzystny i zawsze przedstawia si¢ oku ten sam przedmiot. Posag moze by¢
widziany z wielu punktow zawsze rownie korzystnie, a z kazdego z nich
przedstawia si¢ oku inny przedmiot. Wigksza jest réznorodnos¢ przyjem-
nosci, ktérg sprawia nam dobry posag, niz ta, ktorg wywotuje dobry ob-
raz. Jeden posag moze by¢ tematem wielu dobrych obrazéw lub rysun-
kéw, z ktorych kazdy jest inny. Zacienione wypuktosci i rzuty obrazu sg
znacznie splaszczone, wydajg si¢ niemal znikaé¢, gdy poréwna sie je z rze-
czywistg bryla stojacg przy nich. Bez wzgledu na to, jak bliskie mogg si¢
wydawac te dwie sztuki, harmonizuja ze sobg w sposob tak zty, ze ich
odmienne wytwory powinny, by¢ moze, rzadko kiedy by¢ widywane
razem.
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