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IWONA ALECHNOWICZ-SKRZYPEK

CZY TEORIE PRZEDMIOTOWOSCI RICHARDA HONIGSWALDA
MOZNA UZNAC ZA ONTOLOGIE?

Tytulowe pytanie niniejszego artykutu sklania do poszukiwania takich aspektéw teorii
przedmiotowosci Richarda Honigswalda, ktore pozwalajg widzie¢ w niej rodzaj ontologii.
Mozna je tatwo znalez¢, gdy traktuje si¢ teori¢ przedmiotowosci jako pozytywng teorie
rzeczywistosci. Watpliwosci niepozwalajace odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie posta-
wione w tytule artykulu budzi jednak teoria przedmiotowosci Honigswalda ujmowana od
strony jego psychologii myslenia. Honigswald nie dat bowiem ontologicznej wyktadni for-
malnej struktury ludzkiej subiektywnosci, poprzestajac na sprowadzaniu jej do formuty:
,,mysle cos”.

Wstep

Tytulowe pytanie niniejszego artykutu jest troche przewrotne, bowiem nawet po-
biezna znajomos$¢ koncepcji Richarda Honigswalda przemawia raczej za tym, by
odpowiedzie¢ na nie negatywnie. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze Honigswald
rozwijal program neokantowski', a to oznacza, iz filozofia byla dla niego przede
wszystkim teorig poznania. Czy jednak sprawa jest tak oczywista? Badacze spierajg
si¢ o charakter koncepcji Honigswalda, poniewaz w wielu punktach nie jest ona
zgodna ze stanowiskiem obu szkot neokantowskich. Psychologia my$lenia — jeden
z wazniejszych elementdéw tej koncepcji — nie jest nawet, wedlug Kurta Waltera

! H. Holzhey, W. R6d Geschichte der Philosophie Vol. 12: Die Philosophie des ausgehenden
19. und des 20. Jahrhunderts 2. Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phidnomenologie Miin-
chen 2004 s. 118.
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Zeidlera, rozwinieciem elementow neokantowskich, lecz catkowitym odwrotem od
neokantyzmu, a nawet jego przezwycic—;Zeniemz.

We wstepie do Grundfragen der Erkenntnistheorie Honigswald pisat, iz podje-
te przez niego rozwazania nie reprezentuja zadnej ,,szkoty” (stanowiska teoretycz-
nego) i kwestia tego, czy sg one kantowskie czy neokantowskie nie nalezy do same;j
rzeczys. Z niechgci Honigswalda do uznawania go za reprezentanta jakiego$ kie-
runku myslowego czy szkoty filozoficznej mozna wnioskowa¢, ze sam miat §wia-
domos¢ swoistosci i odrebnosci rozwijanej przez siebie koncepcji. Dlatego warto
zapyta¢ o wyznaczniki tej swoistosci. Punktem orientacyjnym w podjetych w ni-
niejszym wystgpieniu poszukiwaniach bedzie ontologia rozumiana jako teoria bytu
w odrdznieniu od epistemologii i okre§lana tradycyjnym mianem metafizyki, ale
traktowana tez jako teoria przedmiotu i jego cech.

Postawione w tytule artykutu pytanie jest rodzajem eksperymentu myslowego,
ktéry ma zwrdci¢ uwage na pewne interesujace aspekty rozleglej koncepcji Ho-
nigswalda. Celowo przy tym uzyta zostala nazwa ontologia, a nie metafizyka.
W klasycznej metafizyce chodzi o byt rzeczywisty, dokladnie méwiac, zgodnie
z okresleniem Alexiusa Meinonga, o cato$¢ tego, co rzeczywiste, natomiast w onto-
logii moze chodzi¢ takze o byt w kazdym innym sensie”.

1. Teoria przedmiotowosci a krytyczna metafizyka

Przedmiotowo$¢ to kluczowe pojecie koncepcji Honigswalda. Jak pisze Gerd
Wolandt, wéréd studentow, ktérzy w latach trzydziestych ubieglego wieku zda-
wali egzamin z filozofii u Honigswalda, krazyta anegdota, ze kazde zdanie nalezy
koﬁczgé stowem ,,przedmiotowos¢”, bo wowczas zyska si¢ przychylno$é egzami-
natora.

Przedmiotowos$¢ jako pojecie rozwijane na gruncie teorii poznania wigze si¢
z problemem uzasadnienia i ugruntowania poznania, stojgcym w centrum poszuki-
wan metodologicznych i teoriopoznawczych obu szkét neokantowskich®. Dla Hé-
nigswalda filozofia byta przede wszystkim naukg o pojeciu prawdy, o drogach do
prawdy, a zatem naukg o pojeciu metody. Jako taka byta tez naukg o prawomocno-

2 K. W. Zeidler Richard Hénigswalds Weg zur Denkpsychologie [w:] Erkennen — Monas —
Sprache W. Schmied-Kowarzik (red.) Wiirzburg 1997 s. 43.

3 R. Honigswald Grundfragen der Erkenntnistheorie Hamburg 1997 s. 3.

* A. Meinong O teorii przedmiotu T. Lubowiecki, J. Mizera (tt.) ,,Principia. Pisma koncep-
cyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 1994 nr VIII/IX s. 201.

® G. Wolandt Richard Honigswald: Philosophie als Theorie der Bestimmtheit [w:] Grund-
probleme der Grossen Philosophen. Philosophie der Gegenwart Il J. Speck (red.) Gottingen 1973
S. 47.

® A. J. Noras Postneokantyzm wobec Kanta ,,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojeé fi-
lozoficznych” 2004 nr XIV s. 84.
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$ci poznania, czyli ,,naukg o przedmiotowos’ci”7. Przedmiotowo$¢ byta wedle Honi-
gswalda $cisle zwiazana z obiektywnos$cia poznania i jego powszechng waznoscia,
z okresleniem warunkéw jego prawomocnosci. Przedmiotowo$¢ oznaczata takze
problem samego przedmiotu poznania, jego relacji do poznajacego podmiotu, a co
za tym idzie obiektywnosci jego istnienia.

W swoich pierwszych pracach naukowych Honigswald odwotywat si¢ do spo-
réw o przedmiot poznania, toczacych sie¢ na poczatku XX wieku za sprawa odkry¢
naukowych kwestionujacych istnienie obiektywnych stanow rzeczy niezaleznych
od poznajacej $wiadomosci. W pracy doktorskiej Uber die Lehre Hume's von der
Realitdt der Aussendinge, pisanej u Aloisa Riehla w Halle, Honigswald podjat pro-
blem krytycznego stosunku Dawida Hume’a do istnienia rzeczy poza nami. Hu-
me’owi udalo sie przezwyciezy¢ ograniczenia metafizycznego racjonalizmu i empi-
ryzmu. Nie analizowal on rzeczy i substancji, lecz nasze przedstawienia o rzeczach,
ktére byly symbolami realnos$ci w $wiadomosci®. W tym postepowaniu, jak sadzit
Honigswald, Hume byt podobny do Kanta, przedmioty naszego do§wiadczenia nie
byly wedle niego rzeczami, lecz przedstawieniami rzeczy. Przedstawienia te ujmo-
wane byly przez Hume’a jako produkty aktywnej dziatalno$ci intelektu. Inaczej
jednak niz u Kanta, ten aktywny intelekt nie byt zdaniem Hume’a myslacy, lecz
wyobrazeniowy, co nie pozwolilo mu przyja¢ zadnego obiektywnego warunku
poznania’. Stad tez, jak pokazywat Honigswald, u Hume’a brakowato krytycznego
pojecia przedmiotu doswiadczenia, ktére przyjmuje uwarunkowang przez dzialaja-
cy intelekt powszechng wazno$¢ wigzania przedstawien w sadzie. Nie wystepowat
u niego logiczny charakter tej funkcji*.

Problem relacji miedzy podmiotowymi warunkami poznania a tym, do czego
si¢ one odnoszg, stal si¢ jednym z glownych watkow podjetych przez Honigswalda
w pracy habilitacyjnej Beitrdge zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre i byt
przez niego rozwijany w calej pozniejszej tworczoscei. Najwazniejszym elementem
krytyki poznania dokonanej przez Kanta byta, wedlug Honigswalda, jego teoria
sadu — kamieh milowy w historii logiki*!. Podjecie przez Honigswalda problematy-
ki realno$ci $§wiata zewnetrznego w pracy doktorskiej miato niewatpliwy zwigzek
Z osobg jej promotora, jednego z wazniejszych przedstawicieli realistycznego nurtu
w neokantyzmie'?. W zwiazku Honigswalda ze szkola Richla Zeidler upatruje przy-
czyne jego zainteresowan metafizycznych, przede wszystkim jego stosunku do

" R. Honigswald Immanuel Kant. Mowa z okazji 200 rocznicy urodzin Kanta, wygtoszona
na posiedzeniu Slgskiego Towarzystwa Kultury Narodowej we Wroctawiu 1. Alechnowicz (tt.)
[w:] I. Alechnowicz Richard Honigswald: wroctawskie lata Wroctaw 1999 s. 66.

8 R. Honigswald Uber die Lehre Hume's von der Realitit der Aussendinge. Eine Erkennt-
nistheoretische Untersuchung Berlin 1904 s. 25.

0 Tamze, s. 35.

© Tamze, s. 37.

! Tenze Immanuel Kant. Mowa z okazji... wyd. cyt. s. 74.

12 . Kiersnowska-Suchorzewska Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neokantystéw ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1937 nr IV s. 367.
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rzeczy samej w sobie. Rozwazajgc w pracy habilitacyjnej problem substancji,
Honigswald odwotywat si¢ do pracy Riehla dotyczacej odkrytego przez Juliusa
Roberta Mayera prawa zachowania energii. Prawo to pozwolito uznaé energi¢ za
nowa postaé¢ substancji i potraktowac¢ rzecz sama w sobie jako mierzalng wielko$¢.
Tym, co trwa we wszystkich zmianach, co wystepuje jako przyczyna i zostaje roz-
poznane w skutku, jest energia, ktorej prawa przemiany sformutowat Mayer.

Wszystkie zmiany w naturze — pisat Honigswald — to znaczy wszystkie obiektywne prze-
miany dotyczg tego samego obiektu, wlasnie energii. Zmienia si¢ sposob jej przejawiania
sie, ale nigdy nie zmienia sic¢ jej wielko§é™.

Istnieje obiektywna przyczyna obserwowalnych przez podmiot stanow rzeczy.
Za jej sprawg to, co zostaje ujete w pojeciach, ma swojg przedmiotowa zawartosc,
nie jest jedynie umownie przyjetym symbolem rzeczy, do jakiego sprowadzat
przedmiot poznania krytykowany przez Honigswalda Ernst Mach.

Podjete przez Honigswalda w Beitrdge rozwazania o rzeczy samej w sobie
Zeidler uwaza za rodzaj metafizyki, a w kazdym razie wyraz metafizycznego po-
traktowania transcendentalno-filozoficznej problematyki tej rozprawy. Nie bez
powodu w recenzji Beitrdge Ernst Cassirer uznal rzecz samg sobie za obcy jej i nie-
organiczny element™*. Jednak Honigswald stawial problem rzeczy w sobie na grun-
cie krytycznej metafizyki w sensie, jaki nadany jej zostal przez Kanta. Przyjmowata
ona odnoszenie si¢ apriorycznych form poznania do przedmiotu mozliwego do-
$wiadczenia, poniewaz inaczej, jak sadzit Kant, formy te poruszalyby si¢ w prozni.
Jesli sady aprioryczne majg mie¢ warto$¢, muszg spelnia¢ warunki pojecia przed-
miotu do§wiadczenia. Dlatego tez krytyczna metafizyka Kanta jest, jak pisal Honig-
swald:

ograniczona do obszaru, w ktorym sady aprioryczne sa uprawnione, jest naukg aprioryczna,
ktora jest mozliwa, to znaczy poshuguje si¢ pojeciem doswiadczenia, jest nauka aprioryczng
o0 niemozliwosci pojecia dotychczasowej metafizyki®®.

Zasadniczym problemem krytycznej metafizyki byt problem sposobu dania
przedmiotu poznajacej go $wiadomosci, a zatem jego ujmowania w strukturach
poznawczych podmiotu. Kant rozwigzat ten problem w taki mianowicie sposob,
ze odrzucit bycie danym w sensie dogmatycznym jako nieodnoszace si¢ do warun-
kow porzadku wigzania przedstawien i tworzenia pojeé. Niemiecki idealizm pro-
bowat znie$¢ przepas¢ miedzy porzadkiem ujmowania przedmiotu a samym przed-
miotem, jednak bez powodzenia. Stad tez, wedlug Honigswalda, problem bycia
danym stal si¢ wazniejszy niz kiedykolwiek. ,,«Dane» — pisat Honigswald — jest

3 R. Honigswald Beitrige zur Erkennmistheorie und Methodenlehre Breslau 1906 s. 124.
Y K. W. zeidler Richard Honigswalds... wyd. cyt. s. 49.
5 R. Hénigswald Immanuel Kant. Mowa z okazji... wyd. cyt. s. 70.
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tylko to, co pojawia si¢ w odniesieniu do mozliwego faktu «przeZycia»”lG. Wszyst-
kie pytania zwigzane z problemem tak rozumianego bycia danym Honigswald znaj-
dowat juz u Kanta. Nalezaly do nich pytania o to, jak mozliwe jest bycie danym
jako przezycie, a co za tym idzie jak mozliwa jest psychologia? Nastepnie: jakie
miejsce przypada faktowi przezycia w ramach teorii przedmiotowosci? I na koniec:
jaka relacja zachodzi miedzy poznaniem a przezyciem?"’

Problem rzeczy samej w sobie sprowadzony do bycia danym to inaczej pro-
blem subiektywnych warunkow poznania, ktore Honigswald traktowat odmiennie
niz przedstawiciele obu szko6t neokantowskich. Bardzo ciekawa jest w tym kon-
tekscie argumentacja Heinricha Rickerta przedstawiona w recenzji Psychologie der
Weltanschauungen Karla Jaspersa, w ktorej dokonat krotkiej charakterystyki ujmo-
wania przez Kanta relacji migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, subiektyw-
no$cig a obiektywnoscia. Wydaje si¢ bowiem, ze odwrdcenie stosunku miedzy
poznaniem a jego przedmiotem, polegajace na kierowaniu si¢ przedmiotow na po-
znanie podmiotu, umozliwia jednocze$nie, jak pisat Rickert, ,,niecopanowany (ziigel-
l0s) subiektywizm w sensie indywidualne;j samowoli™*®. Niebezpieczenstwo subiek-
tywizmu znika wowczas, gdy rozumie si¢ wiasciwie, czym jest podmiot, na ktory
kierujg si¢ przedmioty. Nie jest on dusza w sensie przyjmowanym przez tradycyjng
metafizyke, nie jest tez tworem psychicznym w sensie, jaki nadawal mu pozyty-
wizm Hume’a. Skoro podmiot nie jest ani duszg, ani tworem psychicznym, to trze-
ba przyjaé, iz subiektywnosci, w ktorej ma by¢ ugruntowana obiektywnos$¢, nie da
si¢ odnalez¢ w zadnej ze znanych realnos$ci czy to fizycznych, czy psychicznych,
czy tez metafizycznych. Transcendentalna apercepcja Iub §wiadomo$¢ w ogole nie
moga by¢ rozumiane jako realno$ci, poniewaz aprioryczno$¢ lub tez warunki po-
znania rzeczywisto$ci nie mogg by¢ czgscia tego, co rzeczywiscie poznane. Rickert
uwazal, ze u Kanta ,,temu, co realne w jego totalnosci, przeciwstawione zostaje to,
co idealne jako zasadniczo rézne od niego nowe krélestwo, ktére cho¢ samo nie jest
rzeczywiste, tworzy ostatni «przystanek» w poznaniu tego, co rzeczywiste”lg. Jed-
nak to, co idealne, zyskuje swoje pozytywne okreslenie dopiero wtedy, gdy rozumie
si¢ transcendentalny charakter wszelkiego poznania. Sprowadza si¢ ono nie do jego
tresci, lecz do formy, ktora nie jest niczym innym jak reguta wigzania przedstawien.

W regule — pisat Rickert — dochodzi do glosu pojecie normy, przepisu, powinnosci. Reguta,
ktora nie ma swojej podstawy ani w woli podmiotu psychicznego, ani w podmiocie metafi-
zycznym, musi mie¢ swoje ugruntowanie w wartosci® .

16 Tamze, s. 84.

Y Tamze.

18 H. Rickert Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte [w:] Karl Jas-
pers in der Diskussion H. Saner (red.) Miinchen 1973 s. 35.

19 Tamze, s. 36.

2 Tamze.
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W ten sposob ontologiczny problem przedmiotu zostat zastapiony przez pro-
blem wartosci. Takie rozumienie relacji migdzy podmiotem a przedmiotem dopro-
wadzito w konsekwencji, wedhug Rickerta, do odrzucenia empirycznego podmiotu
jako bieguna procesu poznania. ,,Przedmiotowe lub obiektywne jest to, co ponadin-
dywidualny, normatywny podmiot przeciwstawia sobie jako swodj przedmiot zgod-
nie z regutami, ktoére maja waznose”?,

Jesli problem przedmiotowos$ci poznania, ktory podejmowat Honigswald, ro-
zumie si¢ w nakreslonym wyzej sensie, a zatem tak, jak uymowat go Rickert, stanie
si¢ jasne, na czym polega odmienno$¢ stanowiska Honigswalda w sporze o rzecz
samg w sobie 1 specyfika wybranej przez niego drogi. Podobnie jak Rickert, H6-
nigswald przeciwstawial sobie tre$¢ i forme poznania, doktadnie mowigc materie
i forme sadu, w ktorym dokonuje si¢ wigzanie przedstawien. Jednak, inaczej niz
Rickert, umieszczat ten proces w empirycznym podmiocie. Jedynie norme¢ — regule
powszechnie waznego wigzania treSci — uwazat za ponadindywidualng i bezczaso-
w3, 1 W pewnym sensie przynalezna do trzeciego krolestwa. W pewnym sensie,
poniewaz rozroznienie na materi¢ i forme sadu Honigswald uwazat tylko za rozroz-
nienie pojeciowe, a nie realne?. O obiektywnej wazno$ci powigzania przedstawien
w sadzie, niezaleznej od subiektywnego procesu ich wigzania, decyduja obszary
waznosci, przedmiotowej okreslonosci, do ktorych dany sad nalezy. W tych obsza-
rach ustalane sg kryteria prawdziwosci sgdow.

Zeidler stusznie wskazuje na aporetyczno$¢ myslenia Honigswalda, polegajaca
na przeciwstawianiu formy i materii sagdu, wiecznej prawdy i czasowego procesu
poznania, $wiadomosci w ogéle i rzeczy w sobie, krytyki poznania i Krytycznej
metafizyki. Sposobem na poradzenie sobie z tym problemem byta dla Honigswalda
préoba transcendentalnego zniesienia przeciwienstwa miedzy empiryczng psycholo-
gig a transcendentalng filozofig. Proba ta byta psychologia mys’.leniazs. Zgodnie
Z interpretacja Reinera Wichla psychologia myslenia Honigswalda miata by¢ filozo-
ficzng naukg o zasadach bytu psychicznego. Jako taka nie byla jednak ontologig
subiektywnosci (monady), cho¢ zaréwno Wiehl, jak 1 Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik uwazaja, ze wlasnie teoria subiektywnosci rozwijana przez Honigswalda
na gruncie psychologii myslenia taczy go z kierunkami filozoficznymi podejmuja-
cymi refleksje o bycie i egzystencji®. Honigswald przyjmowat bowiem indywidu-
alny i konkretny charakter podmiotu — Ja, ktore bylo dla niego czastka natury —
organizmem. Nie jakimkolwiek organizmem, ale ,,moim” organizmem, ktory, jak
pisze Wolandt, nalezy do ,,mnie” catkowicie inaczej niz wszystko, co posiadam,
poniewaz to za jego sprawa otrzymuje miejsce posrod innych faktow, to jest miej-
sce W naturze®. Tak subiektywnos$¢, konkretna, osadzona w organizmie monada,

2 Tamze, s. 37.

22 R. Hénigswald Beitrdge... wyd. cyt. s. 43.

2 K. W. Zeidler Richard Honigswald... wyd. cyt. s. 53.

24 W, Schmied-Kowarzik Einleitung [w:] R. Honigswald Grundfiragen... wyd. cyt. s. 24.
% G. Wolandt Richard Honigswald: Philosophie als Theorie... wyd. cyt. s. 52.



Czy teorig przedmiotowosci Richarda Honigswalda... 197

dziata w $wiecie, poznajac go i ksztaltujac zgodnie z wlasng norma przeZywania26
Norma ta, cho¢ jednostkowa, odniesiona zostaje do bezczasowego sensu i znacze-
nia, i dlatego wiedza subiektywna moze sta¢ si¢ podstawg wiedzy obiektywne;.

Jak przedstawia si¢ teoria przedmiotowos$ci ujeta z perspektywy psychologii
myslenia? Ot6z jest ona przede wszystkim teorig warunkéw ustanawiania przed-
miotow dokonujacego si¢ w medium myslenia, w przezyciach myslowych. Psycho-
logia myslenia pozwolita Honigswaldowi na postawienie problemu przedmiotowo-
$ci tego rodzaju przedmiotow, ktorych byt wyznaczany jest przez moment przezy-
cia, a dzieki temu na przebadanie ogolnych warunkéw wszelkiego ustanawiania
przedmiotow.

2. Teoria przedmiotowosci a teoria przedmiotu

Interpretacja metafizyki krytycznej Kanta jako teorii stawiajacej problem bycia
danym przedmiotu w strukturach §wiadomosci poznajacego podmiotu doprowadzita
Honigswalda do psychologii mys$lenia. Na jej gruncie przedmiotowo$¢ byta rozpa-
trywana w kontekscie okreslonosci przedmiotu, a zatem zaré6wno jako przezycie
myslowe, jak 1 proces ustanawiania przedmiotu, uznawania w sadzie, ze cos ,,jest”.
By¢ ,,czym$” oznaczato dla Honigswalda co$ wigcej niz tylko realng egzystencje.
Chodzito o istnienie wszystkiego, co, jak pisal, ,,prawdopodobne, przezyte, odczute,
przyjete, w co daje si¢ zwatpi¢ badz co mozna zanegowaé. W takim samym sensie
roszczenia do bycia uznanym wysuwaja przedmioty wiary, prawa i pickna™’. Idea
ustanowienia idzie w parze z ideg okre$lono$ci 1 oznacza to, co ostatecznie zdefi-
niowane, calkowicie konieczne. Okreslono$¢ zawiera w sobie bycie danym przed-
miotu. Okreslonos¢ i bycie danym to dwa aspekty tego samego problemu. ,,Filozo-
fie — jak pisat Honigswald — mozna scharakteryzowa¢ jako nauke¢ o tym, co dane,
jako nauke o transcendentalnej okreslono$ci przedmiotu”zg.

Wolandt uwaza, ze pojecie okreslonosci odgrywa u Honigswalda wiodacg role
1 na tej podstawie calg jego filozofi¢ przedstawia jako teorie okreslonogci®. Pojecie
to sytuuje si¢ w centrum analiz Honigswalda dotyczacych procesu ustanawiania
przedmiotu i taczy si¢ z rozwijang przez niego teorig przedmiotu. Przedmiotowo$é
na gruncie teorii poznania i metodologii to inaczej poznanie ugruntowane i uzasad-
nione. Przedmiotowos$¢ jako okreslono$¢ to warto$¢ bytowa przedmiotu, zalezna
badz niezalezna od czasowego i empirycznego faktu ustanowienia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze teoria przedmiotu Honigswalda, rozwijana przez niego w ramach teorii

% |, Alechnowicz Problem konstytucji przedmiotu w psychologii myslenia Richarda
Honigswalda Wroctaw 2003 s. 125.
2T R. Hénigswald Systematische Selbstdarstellung [w:] tegoz Grundfiagen... wyd. cyt. s. 205.
28 .
Tamze.
% G. Wolandt Richard Honigswald: Philosophie als Theorie... wyd. cyt. s. 48.
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przedmiotowosci, byta mocno zainspirowana badaniami prowadzonymi przez Mei-
nonga, u ktorego studiowat on przez semestr przed obrong pracy doktorskiej. We-
dlug Wolandta, w swoim wczesnym rozwoju Honigswald zawdzieczat wigcej Mei-
nongowi niz Riehlowi. Wptyw Meinonga na Honigswalda z pewnoscia wyjasnia
specyficzny charakter rozwijanej przez niego koncepcji. Mozna wskaza¢ na wiele
punktéw wspolnych teorii przedmiotu Honigswalda i koncepcji Meinonga. Zrozu-
miale staje si¢ w tym kontekscie istnienie ontologicznych watkow w rozwazaniach
Honigswalda. Dotyczg one przede wszystkim sposobu istnienia przedmiotow inten-
cjonalnych oraz takich, ktére Honigswald okre§la mianem przedmiotow produko-
wanych, a ktére Meinong okreslal jako przedmioty wyzszego rzedu.

Przedmiotem wedle Honigswalda, podobnie jak u Meinonga, bylo wszystko
to, czemu mozemy si¢ przeciwstawic jako spostrzegajace podmioty. Przeciwstawic
si¢ to — zgodnie z Brentanowskim ujeciem tej kwestii — ujmowac przedmiot w akcie
swiadomosci jako to, na co ten akt jest nakierowany. Pojawia si¢ problem odroz-
nienia od siebie przedstawienia przedmiotu i samego przedmiotu, a zatem tresci
aktu myslowego i tego, do czego 6w akt si¢ odnosi 0 Kwestii tej Honigswald po-
swigcil jeden z rozdziatéw Prinzipienfragen der Denkpsychologie. Punktem wyjscia
Honigswalda stata si¢ podwdjnos¢ wystepujaca w przedmiocie przedstawienia,
ktéry jest zarowno trescig tego przedstawienia, jak i samym przedmiotem. W wyja-
$nieniu tej podwojnosci Honigswald odwotywat sie¢ do koncepcji Bernarda Bolza-
no, ktéry odrézniat od siebie przedstawienia subiektywne i obiektywne, przedsta-
wienia same w sobie. Honigswald przyjmowal takze inne, zwigzane z powyzszym
rozroéznienie Bolzano, a mianowicie rozroznienie na realno$¢ aktu psychicznego,
jego faktycznos$¢ i nierealny (idealny) w porownaniu z tym charakter treSci tego
aktu, przy czym idealny charakter tresci aktu myslowego nie ma nic wspolnego
z charakterem samego przedmiotu przedstawienia, ktdory moze by¢ rzeczywisty
badz nierzeczywisty, jak na przyktad ztota gora czy kwadratowe koto. Honigswald
pytat o przedmiotowg okreslono$¢ tresci w odroznieniu od przedmiotowosci przed-
miotu, pytat o to, jak jest mozliwy przedmiot jako tresc®. Inaczej méwiac, pytanie
to dotyczy przedmiotowosci tresci aktu psychicznego. Dzigki niemu problem
przedmiotowos$ci przeniesiony zostal w obszar tego, co psychiczne, jednak w bar-
dzo szczegblny sposob. Chodzito bowiem o wskazanie cech przedmiotéw, ktorym
nie przystuguje przestrzennosc, a cala ich bytowa okreslono$¢ wyczerpuje si¢ w cza-
sowym przezyciu. Jesli akt psychiczny ujmowania czego$ jako przedmiotu sprowa-
dzimy do wiedzy, a doktadnie mowigc do aktu ,,wiedzenia o czyms$”, to tre$¢ tego
aktu bedzie tym, co si¢ wie. Bardzo trudno odda¢ po polsku t¢ charakterystyke,
poniewaz zaréwno ,,wiedzenie”, jak i ,,to, co wiedziane” brzmig dziwacznie. Jednak
chodzi o co$ niezwykle istotnego. Wiedzie¢, mie¢ swiadomos¢ czegos to stan psy-

% Kazimierz Twardowski w rozprawie O tresci i przedmiocie przedstawier dokonat podob-
nego rozréznienia. Zob. K. Twardowski O tresci i przedmiocie przedstawienia [w:] tegoz Wybra-
ne pisma filozoficzne Warszawa 1965 s. 3-4, 10-17.

%1 R. Honigswald Prinzipienfragen der Denkpsychologie Berlin 1913 s. 165.
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chiczny, natomiast to, czego ten stan dotyczy, nie ma takiego charakteru. Znajdu-
je si¢ poza obszarem tego, co psychiczne. Duzo lepiej po polsku oddaje tg ro6znice
przeciwstawienie myslenia temu, co pomys$lane. Wiedza jest z jednej strony su-
biektywnym poczuciem, ze si¢ wie o czyms, a z drugiej obiektywnym stwierdze-
niem czego$ dajacym si¢ weryfikowaé jako prawdziwe badz falszywe. Wiedze
W tym pierwszym znaczeniu Honigswald traktowat jako bardziej ogdlne okreslenie
mySlenia.

Co jednak decyduje o wyodrgbnieniu si¢ tre§ci z procesu myslenia, a zatem
0 ujeciu czego$ jako tego, co pomyslane? Decyduje o tym jednoznaczno$¢ przed-
stawionej w my$leniu tresci.

Specyficzna warto$¢ przedmiotowa ,.treSci” ujawnia si¢, jesli mozna to tak wyrazi¢, jako

uwarunkowana przez funkcje jednoznacznoséci w tym, co pomyslane [in der Gewusstheit].

Wzglednie jasno rdznicuje si¢ tutaj wartos¢ przedmiotowa przedmiotu i warto$¢ przedmio-
¢ 32932

towa ,,tredci”>.

Tym, co decyduje o przedmiotowo$ci przedmiotu, jest stosunck do bytu
W znaczeniu obszaru, do ktérego dany przedmiot si¢ odnosi, niezaleznie od tego,
czy bedzie to rzeczywisto$¢ doswiadczenia, matematyczna, czy tez inna subsysten-
cja (Bestand) albo tez kryteria, na mocy ktorych zostanie on zaprzeczony.

Okresli¢ co$ jako przedmiot — pisat Honigswald — oznacza jednoczes$nie pytac o jego byt.
To znaczy, innymi stowy, okresli¢ jednoznaczno$¢ przedmiotu w sensie wymagan systemu,
a zatem czy bedzie to znaczylo, ze ten przedmiot nalezy do tego systemu, ze prawidtowosci
tego systemu wyznaczaja wzajemne relacje elementéw przedmiotow, czy tez, ze przedmiot
Zostaj3e3 w jednoznaczny sposob wykluczony z systemu i przez to wydaje si¢ scharakteryzo-
wany.

Relacja do wartosci bytowej zawiera w sobie odniesienie do wazno$ci 1 praw-
dy. Takze takie przedmioty jak ztota gora maja swoja warto$¢ bytowa wyznaczona
przez przynalezno$¢ do obszaru waznosci, jakim jest artystyczna fantazja.

Przedstawiona wyzej analiza doprowadzita Honigswalda do wniosku, ze tres¢
aktu psychicznego — subiektywne przedstawienie — jest takze przedmiotem odréz-
niajacym si¢ od psychicznego aktu jego przezycia. Nie zmienia tego fakt, iz warun-
kiem przedmiotowosci tresci aktu psychicznego jest odniesienie do Ja, ktore jest
tozsame z faktem samego przezycia. Sytuujgc problem przedmiotowo$ci w obrebie
podmiotowych warunkéw zwigzku kazdego przedmiotu z mozliwoscig jego prze-
zycia, pomySlenia, stania si¢ przedmiotem wiedzy, Honigswald sprzeciwial si¢
temu, by traktowac¢ ten zwigzek jako wyjasniony jedynie psychologicznie. Swoje-
go stanowiska nie uwazal za psychologizm. Przyjmowal mozliwo$¢ (wykluczona

% Tamze, s. 167.
® Tamze.
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przez Rickerta) odnoszenia si¢ czasowych aktow psychicznych empirycznego pod-
miotu do bezczasowego sensu, jaki nadawany jest przedmiotom. W tym rdznit si¢
takze od fenomenologii.

»Przedmiot”, w odréznieniu do przedmiotowo rozumianej ,,tresci”, jest tym, co da si¢ prze-
zy¢, nie o ile zostanie ustanowiony w akcie, lecz w takim sensie, ze za posrednictwem aktu
i tylko wowczas musi on moc zostaé ujety™*.

Przedmiot ma zatem wzglednie autonomiczne istnienie w stosunku do myslo-
wego przezycia, w ktorym zostaje ujety. Nie jest w kazdym razie mozliwe trakto-
wanie go jako tworu myslowego.

Procz wartosci bytowej tresci przedstawien i samych przedmiotéw Honigs-
wald rozpatrywat jeszcze jeden rodzaj ,,przedmiotowosci”’, a mianowicie postac
(Gestalt). Z postacig mamy do czynienia na przyktad w cato$ciowym ujeciu tondw,
ktére sktadajg si¢ na okreslong melodig. Jako calo$¢ melodia jest czym$ odrebnym
od tonow, ale nie moze istnie¢ inaczej niz tylko przez nie. Posta¢ posiada zatem
cechy zaré6wno tresci przedstawiania, jak 1 przedmiotu, jednak r6zni si¢ od obu. Jej
warto$¢ przedmiotowa wykracza poza miarg zwyklej zrozumiatosci. Melodia ,,jest”
w innym sensie tego stowa niz ,,przedstawienie”. Brakuje jej takze przynaleznosci
do obszaru wazno$ci. Wprawdzie, jak pisze Honigswald:

[...] takze posta¢ musi méc nalezeé, a nawet musi naleze¢ do jakiegos ,,systemu”, powiedz-
my do systemu natury lub do obszaru przedmiotowego ,,pigkna”, badz tez do obu. Jednakze

jej przedmiotowo$¢ nie istnieje, jak w przypadku tamtych, w tej przynaleznosci. W odr6z-
nieniu od tamtych przedmiotow nie jest ona ,konstytuowana” przez owa przynalezno$¢®®.

Przedmiotowos$¢ postaci zawiera si¢ w tworzonej przez nig catosci, niebedacej
prosta sumg elementow. Warto$¢ bytowa postaci nie polega na spetianiu przez nig
normy wazno$ci. Posta¢ nie jest rzeczywista w takim znaczeniu, w jakim sa rze-
czywiste zjawiska przyrodnicze lub historyczne. Istnienie postaci zalezy catkowicie
od faktu przezycia — subiektywnego warunku wszelkiej przedmiotowosci. W po-
staci zniesione zostaje przeciwienstwo miedzy trescig a przedmiotem. Postacie sg
przedmiotami, ktore Honigswald okre$lat mianem produkowanych. Badanie cha-
rakteru tych przedmiotéw pozwolito mu na wyprowadzenie ogolnej prawidtowosci
dotyczacej wszelkich przedmiotow, a mianowicie subiektywnego momentu pomy-
Slenia czegos. ,,Nie istnieja «przedmioty», ktore nie bytyby zdolne pozbeyé si¢ po-
niekad swojej bezczasowej okreslonosci, by zosta¢ przezyte jako tre$¢. Najwaz-
niejszym momentem owej bezczasowej okreslonos$ci jest pojecie. W nim znajduje

* Tamze, s. 171.
% Tamze, s. 173.
% Tamze, s. 177.
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wyraz to, co pomyslane. Przedmiot rozwija si¢ i okre$la w swoim stawaniu si¢ po-
jeciem, zrozumienie natomiast ponownie ksztattuje si¢ zgodnie z norma przedmio-
tu. Zrozumienie oznacza zawsze przezycie.

Pojecie jest nie tylko organem i nosicielem waznej bezczasowo prawdy, lecz jednoczes$nie
bezposrednim wyrazem psychologicznego rozcztonkowania mysli. I tylko dlatego, ze ono
samo jest pomyslane i przez to, co pomys$lane, moze si¢ w nim i przez nie ksztalttowaé
prawda. Pojecie i my$l sa, mozna tak powiedzie¢, korelatywne®'.

Pojecie jest nosicielem wymogdéw metodologicznych. Normuje ono myslenie
zgodnie z tymi wymogami. W nim ksztattuje si¢ materiat odpowiedni dla myslenia.
Pojecie formuje rzeczywisto$¢ przedmiotows, kiedy speinia okreslone wymogi
metodologiczne. Metoda, pojecie i przedmiot tworza, wedtug Honigswalda, caty
szereg probleméw logiczno-teoriopoznawczych i psychologiczno-mys$lowych. Nie
ma innej miary rzeczywistosci przedmiotu niz jego pojecie i to jedynie pojecie jest
okreslonos$cig przedmiotu, takze ta wyrazong w stowie oraz psychologiczno-myslo-
wa. Wraz z tym pojawia si¢ cata rozlegta problematyka dazenia mysli do znalezienia
wyrazu w stowie, problem znaczenia, a zatem nadania sensu, czyli problematyka
jezyka. Wykracza ona poza ramy niniejszego artykutu.

Wraz z postawieniem kwestii przedmiotowo$ci tego rodzaju przedmiotow,
ktdre jak postacie istniejg jedynie w momencie przezycia, ujawnita si¢ kolejna ptasz-
czyzna, na ktorej rozwijana byta teoria przedmiotowosci, a mianowicie podmiotowe
warunki ustanawiania przedmiotu — przezycie myslowe, a szerzej: fakt myslenia.
Owe warunki okreslat Honigswald jako monadyczno-wyjatkowe, podkreslajac
konkretny i indywidualny charakter faktu przezycia, co jednak nie stato w sprzecz-
nosci z mozliwo$cig uznania obiektywnego charakteru przedmiotu. Warunki wszel-
kiej konstytucji przedmiotowej, a zatem takze samego istnienia przedmiotu, spro-
wadzone sg do myslenia. ,,Ja mysle”, jak powtarzat Honigswald za Kantem, towa-
rzyszy kazdemu spostrzezeniu, kazdemu ujgciu przedmiotu. Myslenie jako medium
przedmiotowosci sprowadzane byto przez Honigswalda do formalnych warunkow
dania przedmiotu. Wszelkie dociekanie dotyczace podloza procesu myslenia, a zatem
bytu psychicznego, sprowadzat on do jego formy danej w formule: ,,Ja myslg cos”.

Podstawa w psychologii my$lenia Honigswalda — pisze Wiehl — byto to, ze byt psychiczny
zostaje dopiero przez to prawdziwie okres§lony, gdy rozpatruje si¢ go i bada w swietle tej
ogo6lnej formuty. Psychologia myslenia roéci sobie w tym punkcie pretensje do tego, by ba-
daniom 3;8)sychologicznym wyznaczaé kierunki podejmowanych w ich ramach ekspery-
mentow™".

¥ Tamze, s. 180.
% R. Wiehl Denkspychologie und Denkontologie [w:] Erkennen — Monas — Sprache... wyd.
cyt. s. 109.
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Formuta ,,Ja mysle co$” byla granica, do ktorej docieraly wszelkie dociekania
na temat cech myslacego podmiotu — monady. Honigswald nie rozwijat ontologii
subiektywnosci, zrobit to dopiero jego uczen Wolfgang Cramer™.

Ta skrocona prezentacja réznych watkow rozwazan Honigswalda dotyczacych
relacji miedzy mysleniem a przedmiotem pozwala ustali¢ miejsce, jakie zajmuje
W nich problematyka ontologiczna. Honigswald mowit o bycie, ale w bardzo specy-
ficznym sensie tego stowa. Chodzito mu o warto$¢ bytowa przedmiotow wyznacza-
ng przez obszary waznosci, przez pojecia, w ktorych ksztattuje si¢ material myslo-
WYy, tworzac rzeczywisto$¢ przedmiotowa. Nie jest ona subiektywna, poniewaz u jej
podstaw sg wrazenia, ktore sg ,,odbierane”, a nie ,,tworzone”. Nie jest ona jednak
podwojna: z jednej strony myslowa, z drugiej przedmiotowa. Zwigzek pojecia
Z przedmiotem tworzy jedna rzeczywisto$¢. ,,Pojecie” w swojej okreslonosci samo
jest miarg rzeczywistosci przedmiotu. Pojecie jest niczym, jesli nie rozwaza owej
okreslono$ci samego przedmiotu, a jednoczesnie jego stownego i psychologicznego
wymiaru. Pojgcie 1 przezycie, pojecie i stowo, pojecie 1 przedmiot, doktadnie poje-
cie 1 bycie danym przedmiotu, jak pisat Honigswald, nalezg do siebie®. Dlatego tez
filozofia byta dla Honigswalda ,,teorig ostatecznie zdefiniowanych poje¢”. W nich
wyraza si¢ przedmiotowos$¢. Obszary przedmiotowosci sg obszarami wazno$ci
obejmujacymi cato$¢ rzeczywisto$ci, a zatem nature i kulture. W zasadzie przed-
miotowosci, jak stusznie zauwaza Schmied-Kowarzik, odnawia si¢ my$l Kanta
0 syntezie jako nadrz¢dnym warunku wszelkiego poznania. Jednak z tg r6znica, ze
przedmiotowos$¢ oznaczata u Honigswalda jednoczeénie identyczno$¢ sensu i egzy-
stencji, a wraz z tym nie tylko zasad¢ poznania zjawisk, jak u Kanta, lecz jedno-
czesnie zasade rzeczywisto$ci, rzeczy samej w sobie®’. Filozofia transcendentalna
Honigswalda stawiata nie tylko pytania o warunki mozliwosci poznania, lecz byla
takze pozytywng analiza rzeczywisto$ci. Schmied-Kowarzik widzi w tym jej po-
krewienstwo z filozofiag Hegla. Warunki mozliwosci filozoficznego poj¢cia rzeczy-
wistosci sg w jednakowej mierze warunkami rzeczywisto$ci pojeciowej . Teoria
przedmiotowosci Honigswalda miata by¢ pozytywnym opisem cato$ci rzeczywisto-
$ci, w tym takze rzeczywistosci myslenia. Nie chodzilo o wszystkie mozliwe poje-
cia, ale o to, Ze poza rzeczywisto$cig pojecia nie ma zadnej innej.

% Tamze.
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Podsumowanie

Niemozno$¢ jednoznacznej odpowiedzi na postawione w tytule pytanie wynika, jak
si¢ zdaje, z niejednoznacznos$ci pojgcia ontologii. Jesli rozumie si¢ ja w sensie filo-
zofii pierwszej, metafizyki, to wowczas istniejg argumenty, by teori¢ przedmioto-
wosci Honigswalda uzna¢ za ontologi¢. Przynajmniej w takim zakresie, w jakim
przyjmowat to Schmied-Kowarzik, ktory widziat w niej pozytywny opis calej rze-
czywistosci danej w pojeciach. Jesli jednak ontologia bedzie przede wszystkim
teorig przedmiotu rozwazajgcag zarowno sam przedmiot — jego cechy, jak i jego ist-
nienie, wowczas trzeba sktoni¢ si¢ do odpowiedzi negatywnej. Teoria przedmioto-
wosci Honigswalda nie bedzie ontologia, lecz co najwyzej teorig zawierajacg w sobie
elementy ontologii. Ze wzgledu jednak na to, Ze elementy te nie sg pierwszoplano-
we, trzeba raczej zgodzi¢ si¢ z Siegfriedem Marckiem, ktéry uwazat koncepcje
Honigswalda za teori¢ poznania i okre$lat ja mianem epistemologizmu — nurtu
przyjmujacego prymat teorii poznania. Wraz z prymatem teorii poznania jako me-
todycznej formy filozofowania, jak pisal Marck, wystepuje takze prymat kultury
jako tresci filozoficznej krytyki. Nie majg by¢ zrozumiane ,,zycie”, ,,Dasein”, ,,eg-
zystencja” czy ,;madros¢”, lecz kultura lub szereg opracowanych okre§lonymi me-
todami przedmiotow, a autonomia tych metod ma zosta¢ uprawomocniona®. Marck
uwazal Honigswalda, ktérego znat osobiscie, za fanatyka metody.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w teorii przedmiotowosci Honigswalda znajdujg
si¢ bardzo interesujgce watki ontologiczne, nie jest ona jednak ontologig a teorig
poznania i teorig metody.

COULD THE RICHARD HONIGSWALD’S
THEORY OF OBJECTIVITY
BE CONSIDERED AN ONTOLOGY?

The guiding question of this paper encourages the search for aspects of the Richard Honigswald’s
theory of objectivity that would allow it to be seen as a kind of ontology. Those can easily be
found if the theory is interpreted as a positive theory of reality. However, considering the psy-
chology of thinking in Honigswald’s theory of objectivity raises important doubts barring the
definitive answer to that question. Honigswald stops short of giving an ontological description of
the formal structure of human subjectivity, instead reducing it to the statement: “I do think some-
thing”.
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