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ZOFIA ROSINSKA

PRZYGODNOSC AKSJOLOGICZNA. ESEJ O NIEMOCY

Wiadystawowi Strozewskiemu

Celem eseju jest zrozumienie wprowadzonej przez Wiadystawa Strozewskiego kate-
gorii ,,przygodnos¢ aksjologiczna”. Kategoria ta wydaje si¢ szczegélnie uzyteczna
dla pelniejszego opisu i zrozumienia naszego uczestniczenia w kulturze. W mysli
Strozewskiego z kategorig ,,przygodnos¢ aksjologiczna” $cisle zwigzane sg nastepu-
jace pojecia: ,,dar”, ,,sens aksjologiczny” oraz ,,metaracjonalizm”. Wokot tych czte-
rech kategorii organizowany jest caty esej.

W ksigzce Istnienie i sens, w rozdziale pt. Plaszczyzny sensu, Strozewski
pisze: ,,wartos$ci zrealizowane wprowadzaja wprawdzie tad w nasz $wiat
i w nasze zycie, nie ma jednak gwarancji, ze ich realizacja bedzie kazdo-
razowo udana. Aktualizacja (resp. realizacja) wartosci wymaga $wiado-
mego wysitku, sam ten wysitek jednakze nigdy nie wystarczy. Doswiad-
czamy wartosci jak daru, ktéry zostat nam dany, ale ktory takze mozemy
utraci¢. Aksjologiczna przygodno$¢ stanowi jedno z najglebszych doswiad-
czen, jakie nam nieustannie towarzysza™".

»Jedno z najglebszych dos§wiadczen, jakie nam nieustannie towarzysza”,
pozostato filozoficznie nieopisane do konca. Co kryje si¢ pod tym okres-
leniem? Co to znaczy, ze warto$¢ jest darem? Na czym polega swiadomy
wysitek w realizacji czy aktualizacji wartosci? Czy jest taki sam niezalez-
nie od typow i rodzajow wartosci? Wreszcie by¢ moze pytanie najwazniej-
sze: jakiego rodzaju wizja podmiotu jest tam utajona?

1'W. Strozewski Ptaszczyzny sensu [w:] Tegoz Istnienie i sens Znak, Krakow
1994 s. 434-435.
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Dalszy fragment cytowanego akapitu sugerowa¢ moze, ze chodzi o nie-
moc w sprostaniu warto$ciom. Czytamy bowiem: ,,Mimo to podejmuje-
my stale na nowo trud realizowania wartosci. Wiecej: ich niespelienie, kto-
re rOwnoczesnie oznacza naszg kleske, usitujemy wytlumaczy¢ przez od-
wolanie si¢ do jakiego§ wyzszego czy glgbszego sensu. Pocieszamy sie¢
«nie ma zlego, co by na dobre nie wyszto», za czym stoi przeciez jakas
nadzieja, Ze jednak nie wszystko poszlo na marne’”.

Inne okreslenia, ktore mozna by tu przywotaé, aby scharakteryzowac
niewystarczalno$¢ §wiadomego wysitku do aktualizacji wartosci, to ze ,,jes-
teSmy grzeszni” lub ,,nie mamy talentu” czy ze ,,nie wszystko udaje si¢
zrealizowad”. OkreSlenia te pelnig rolg samorozgrzeszenia czy samo-
usprawiedliwienia. Stanowig rodzaj rezygnacji z wysitku — przynajmniej
na jaki$ czas — ale niekoniecznie rezygnacji z daru.

Sa one aspektami doswiadczenia przygodno$ci aksjologicznej i wy-
muszajg pytania o inne aspekty tego do§wiadczenia. Zaliczytabym do nich:

— Po pierwsze, tzw. aksjologiczng Slepote, czesto potaczong z lekiem
przed warto$ciami, tzn. niemoc, nieumiejetnos$¢ rozpoznawania warto$ci.
Zamiast z wartosciami mamy do czynienia ze stanami, sytuacjami, zjawi-
skami, opcjami, procesami, etosami itp. Nie wartosciujemy. Jakby$my
woleli opisywal, interpretowaé, opowiada¢. Homo narrator (cztowiek
narracyjny) zastepuje homo adaerens (cztowicka warto$ciujacego). War-
tosciowanie bowiem moze by¢ konfliktogenne, fanatyzujace, represjonu-
jace, czyli spotecznie mato pozyteczne. Bywa utozsamiane z ocenianiem,
a to z kolei kojarzone jest z ocenianiem innych bez merytorycznego uza-
sadnienia. Oceny staja si¢ ekspresjg stanow emocjonalnych i postaw, czes-
to nie tyle dotycza ocenianego fenomenu, ile wyrazajg niech¢¢ badz sym-
pati¢ do X;

— Po drugie, niezdolno$¢ wyboru warto$ci z wielu dostrzeganych;

— Po trzecie, brak umiej¢tnosci hierarchizacji wartosci.

Punkt drugi i trzeci sa $cisle ze soba zwigzane. Wydaje sie, iz katego-
ria ,,warto$¢” jest zastepowana okresleniem ,,styl zZycia”. Mialoby to gwa-
rantowa¢ wickszg otwarto$¢ 1 wigksza tolerancje. MielibySmy do czynie-
nia z ré6znorodnymi stylami zycia, jednakowo akceptowanymi spotecznie.
Zauwazmy jednak, ze okreslenie ,,styl zycia” nie unika calkowicie prob-
leméw aksjologicznych. Takze taczy si¢ z warto$ciami. ,,Tolerancja”,
»otwarto$§¢” nie s3 terminami czysto opisowymi. Sg wartosciujace. Za-
wierajg w sobie wlasne granice. ,,Otwarto$¢” jest warto$cig tylko wtedy,
kiedy istnieje mozliwo$¢ zamknigcia, a ,,tolerancja” przestaje by¢ warto-
Scig, jezeli dozwolone jest wszystko. Pojawia si¢ pytanie o miejsce grani-
cy. I na to pytanie mozliwe sg rézne odpowiedzi. I ono powinno sta¢ si¢

2 .
Tamze.
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przedmiotem debat publicznych. Fakt, iz w dyskusjach publicznych nie sa
podnoszone kwestie granic aksjologicznych, moze $wiadczy¢ o tym,
ze oddalamy si¢ od wartosci, ze zatracamy zdolnos$¢ ich rozpoznawania,
nie uczestniczymy w $wiecie aksjologicznym. Mamy do czynienia z pro-
cesem alienacji aksjologicznej. Rozpoczety proces alienacji jest juz opi-
sywalny.

Doswiadczamy wartosci jak daru...

Co to jest dar? Skad wiemy, ze go otrzymali§my? Jak mozna go utraci¢?
| czy zawsze wysitek podejmowany dla realizacji wartosci, ale bez daru
wartos$ci, jest wysitkiem marnotrawionym? Czy widzenie jasne i umiejet-
no$¢ rozrozniania tego, co jest, od tego, co nie jest warto$cig, mozna naz-
wac darem?

Pojecie ,,daru” przeszto juz z jezyka potocznego do antropologii kul-
turowej, a stato si¢ waznym pojeciem w jezyku fenomenologicznym. W obu
tych dziedzinach wiedzy jednakze ,,dar” jest rozumiany odmiennie.

W antropologii kulturowej dar to tyle, co wymiana, odwzajemnienie;
to spoleczny przymus dawania — przyjmowania — oddawania®. Jest $cisle
potaczony z wywazaniem, ocenianiem, adekwatnoscia, odpowiednioscia,
a takze z dlugiem, sptata, wyrownaniem, czyli z wymiarem ekonomicz-
nym. I cho¢ literatura zardwno filozoficzna, jak i antropologiczna na temat
daru jest juz obszerna, to do zrozumienia do$wiadczenia przygodnosci aksjo-
logicznej najbardziej uzyteczne wydaja mi si¢ rozwazania J.-L. Mariona
przedstawione w eseju z fenomenologii donacji*. Rozwazania Mariona
i Strozewskiego roznig si¢, mimo iz oba sg opisami do$§wiadczenia feno-
menologicznego. Przyjrzenie si¢ opisowi Mariona pozwala wyrazniej dos-
trzec odrebno$¢ mysli Strézewskiego w obrebie nurtu fenomenologicz-
nego. Réznice sprowadzatyby si¢ do odrebnej wizji podmiotu i wynikajg-
cych z niej konsekwencji. Nie ukrywam, ze koncepcja podmiotu odczyta-
na z prac Strozewskiego jest mi blizsza®. Strozewski jako fenomenolog
nie mogt uzy¢ pojecia ,,dar” w sensie potocznym, czysto antropologicz-
nym ani tez przypadkowo jako ekspresji stylistycznej. Czuje si¢ zatem
usprawiedliwiona, ze odwotuje si¢ do pracy J.-L. Mariona.

% Por. M. Mauss Szkic o darze K. Pomian (tl.) Warszawa 1973.

* J.-L. Marion Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji W. Starzynski (tt.)
Warszawa 2007.

® Odrebnego rozwazenia wymaga porownanie mysli Strozewskiego i Ricoeura
na temat daru. Cho¢ Ricoeur nie dotyka problemu przygodnosci aksjologicznej, na ktorym
si¢ glownie koncentrujg, to jego widzenie podmiotu wydaje si¢ blizsze wizji Strozew-
skiego niz Mariona. Por. P. Ricoeur Drogi rozpoznania J. Marganski (tt.) Krakow 2004.
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W odréznieniu od opisu antropologicznego Marion koncentruje si¢
na poszukiwaniu istoty fenomenu daru. Przekracza ekonomiczng inter-
pretacje daru. Stosuje metode redukcji fenomenologicznej najpierw wo-
bec dawcy, nastepnie wobec daru. I ,,dawce”, 1 ,,dar” bierze w nawias i zas-
tanawia si¢ nad konsekwencjami filozoficznymi przeprowadzonej reduk-
cji. Sprawdza, czy postawienie dawcy w nawias powoduje zlikwidowanie
istotnej cechy daru. Okazuje sig, ze nie. Dar dokonuje si¢ nawet bez daw-
cy. Do$wiadczenie cigzaru donacji spada na obdarowanego. To obdaro-
wany musi ukonstytuowaé dar, czyli odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
,Czy w ogole ma miejsce dar? Wobec daru pozbawionego dawcy, badz
takiego, ktorego dawca jest anonimowy lub nieznany, co mnie zmusza
czy nawet upowaznia do tego, aby w dalszym ciggu mowié o darze™®.
Jakie kryteria trzeba zastosowac, aby moc powiedzie¢, ze dane wydarze-
nie (np. pienigdze, przystuga, narzedzie, pomyst) jest darem? Marion mowi,
ze kryterium, ktére pozwala na interpretacj¢ danego wydarzenia jako daru
jest uznanie, ze wydarzenie pojawito sie, czy nadeszto wtedy, kiedy
najbardziej byto potrzebne, w odpowiednim momencie, w sama porg. Jest
to intencja przypisywana darowi. Zadnej innej ontycznej
oznaki tu nie ma. Gdyby bowiem byta, dar stracitby swojg anonimowos¢.
Konsekwencja uznania jakiego$ wydarzenia za dar jest poczucie
dtugu, poczucie, ze jestem co$ winna, bez Swia-
domos$ci co, komu lub czemu jestem winna. Marion nazywa to naj-
cigzszg pod wzgledem moralnym i fenomenologicznym proba. Zostaje
tu bowiem zawieszona zasada, ze ,nic nikomu nie jestem
winna”, czyli zasada tozsamosci, na ktorej powyzsza si¢ opiera. Jedno-
czesnie obdarowanemu zostaje dana decyzja rozpoznania tego, czy dar 0d-
syta do jakiego$ dawcy i tego, kto daje. Mamy tu do czynienia z sytuacja
uznania bez poznania. ,Niewiedza staje si¢ tu nie tyle przesz-
koda, ile specyficzng drogg dostepu (...), rozpoznanie dawcy bez jego poz-
nania wymaga czego$ wigcej niz tylko uznania (pod wzgledem poznane-
go daru) — jedynie mito$¢ mogtaby podja¢ takie ryzyko”’. Opis fenomenu
daru w sytuacji, gdy dawca jest wziety w nawias, tworzy sie od strony obda-
rowanego, ktory — jak pisze Marion — ,,pelni funkcj¢ czystej $wiadomosci
fenomenologicznej™.

Nastepnie Marion zastanawia si¢, czy mozna wzigé dar w nawias.
Taka proba wydawac sie moze zaskakujaca, poniewaz jezeli z trzech ele-
mentow struktury dawania: ,,kto-co-komu dawania” udato si¢ wzia¢ ,.kto
i komu dawania” w nawias, i nie zmienilo to istoty fenomenu donacji,

® Tamze, s. 125.
" Tamze, s. 126.
8 Tamze, s. 128.
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to pozostaje tylko jeden element ,,co dawania”, na ktérym owa istota
mogtaby si¢ oprze¢. Okazuje si¢ jednak, ze i ,,co dawania” moze by¢ pod-
dane procedurze redukcji. Po pierwsze, Marion zwraca uwage, ze daru
nie nalezy identyfikowac¢ ani z przedmiotem, ani z rzecza. Mamy bowiem
do czynienia z darem wtadzy, darem klatwy, a takze mozemy siebie da-
rowa¢ innemu, da¢ stowo czy swoj czas. ,,Co wigcej, nalezatoby wysnué
podstawowa zasade, ze im bardziej dar ukazuje si¢ znaczacym, tym mniej
urzeczywistnia si¢ on w postaci przedmiotu. (...) Jedynie dary najprostsze
1 najubozsze sa bez reszty zbiezne z przekazaniem jakiego$ przedmiotu;
nie ma nawet pewnosci, czy wszystkie transakcje handlowe (wykluczone
juz jednak z donacji w jej $cistym znaczeniu) wyczerpuja swoj sens w Owym
prostym przekazaniu. (...) W trybie redukcji dar dokonuje si¢ tym penie;j,
im mniej sprowadza si¢ do jakiego$ przedmiotu”g. Marion, przeprowa-
dzajac redukcj¢ fenomenologiczna w stosunku do daru, przywotuje mysl
$w. Tomasza, Ze ,,istota daru nie polega na tym, zeby juz byl komus dany,
wystarczy, ze ma to w sobie, by mogt by¢ dany™'°, a wiec zdolnos¢ do bycia
danym stata si¢ cechg zblizajacg nas do istoty fenomenu dawania. Zatem
istotg daru, w charakterystyce Mariona, stata si¢ ,,dawalno$¢/przyjmowal-
no$¢”. Pytanie, ktore si¢ tu narzuca i pozostaje otwarte, to pytanie 0 moz-
liwos¢ fenomenu, ktory nie mogtby by¢ darem w powyzszym rozumieniu.

Marion podkresla jeszcze jedng wiasciwos¢ daru i fenomenu dawa-
nia, a mianowicie ich odnawialnos$¢. ,(..) za kazdym razem dar
jawi sie, a fenomen si¢ daje w sposob nowy, niepelny. (...) jezeli $wiado-
mo$¢ chee otrzymaé dar (...), musi ustawi¢ si¢ 1 nastawic si¢ na wydarzanie,
czeka¢ na fenomen tam, gdzie i tak jak on sie daje (...), chodzi o punkt doce-
lowy, o spotkanie, o cel, na ktory nalezy wystawic si¢ i przyjac to, co sie Wy-
darza™.

Nie do konca fenomenologiczna analiza daru i donacji Mariona jest
jasna. Jednakze poroéwnanie jej z mys$lg Strézewskiego pozwala na wydo-
bycie rdéznicy pomigdzy nimi. Wartosci doswiadczane jako dar, gdyby roz-
wazal je Marion, nie sugerowatyby poszukiwania dawcy, czyli figury trans-
cendentnej wobec do$wiadczenia. Wycofywalyby nas z obszaru metafi-
zyki. Wyprowadzatyby nas rdwniez poza obszar podmiotowosci rozumianej
aktywnie i tworczo jako ,,ja” konstytuujace i samostanowigce. Tymcza-
sem rozwazane przez Strozewskiego, wprowadzaja nas w obszar metafizy-
ki i podmiotowosci aktywnej. Marion pisze: ,,Fenomenologia donacji rady-
kalnie konczy, naszym zdaniem po raz pierwszy, z «podmiotem» i WSzyst-
kimi jego nowymi postaciami. (...) Aby skonczy¢ z «podmiotemy, nie nalezy

® Tamze, s. 132.
° Tamze, s. 133.
! Tamze, s. 145-146.
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dokonywa¢ jego zniszczenia, lecz jego odwrdcenia — obrocenia™?. To ,,ob-
récenie” polega na tym, ze podmiot, czyli ,,ja” myslace, konstytuujace,
samostanowigce, przestaje by¢ zrodtem centrum, a staje si¢ postawionym,
»oddanym”, ktoéry sam moze si¢ ,,oddawaé” innemu oddanemu. Pojawia
si¢ tu zagadnienie interdonacji i milosci, ,,stowa najbardziej zbezczesz-
czonego ze stow™, ale gak stwierdza autor, jest to obszar ,,pod wzgledem
badawczym dziewiczy™*.

Strozewski tymczasem pisze: ,,Jedynym mozliwym dla nas doste-
pem do rzeczywisto$ci jest doswiadczenie. Przez do$wiadczenie — pisze
dalej — w najszerszym znaczeniu tego stowa rozumiem wszelki sposob
dania czegokolwiek. To, co dane, dane jest pierwotnie bez zadnych ogra-
niczen i bez zadnej selekcji, 1 tak powinno by¢ ujmowane (...). Mowigc
obrazowo: dane jest wszystko, co jak gdyby przychodzi do nas,
«znajduje nas», w takim samym stopniu, w jakim my znajdujemy je
przy maksymalnie receptywnym (a wigc i biernym) nastawieniu naszej
podmiotowosci. Ale w okre$lony sposdb dane mi jest takze to, co jak gdy-
by wychodzi ode mnie jako podmiotu aktywnos$ci: to, co wy-
twarzam, narzucam, projektuje, jak rowniez samo wytwarzanie, narzuca-
nie, odnoszenie si¢. Wszystko to splata si¢ w jedng, pierwotnie dang ca-
to$¢, w ktorej rozrdznienie tego, co «bierne» i «czynney, co «przedmio-
towey» i «podmiotowey, nie znajduje jeszcze pelnego uzasadnienia (...).
Tego rodzaju sytuacje cheiatbym nazwaé sytuacjq pierwotng™.

Innymi stowy to, co aktywne w podmiocie, jest mi rowniez dane, za-
tem nie moge aktywnos$ci nie dostrzegac, nie zauwazaé. ,,Jednakze pod-
stawowym, fundamentalnym doswiadczeniem, ujmujagcym swoisto$¢
tego, co dane jest mi podmiotowo, w przeciwienstwie do tego, co dane
jest mi jako niebgdgce mng, jest doswiadczenie réznicy miedzy przezy-
ciami wyrazajacymi sic w jestem i jest™™.

»Ja” w rozwazaniach Mariona staje si¢ tym, kto otrzymuje i siebie
otrzymuje z tego, co dane. Staje si¢ ,,oddanym”. Podobnie w rozwazaniach
Strozewskiego. Réznica wydaje si¢ niewielka, jednakze wazna. Otrzyma-
ne ,ja” w mysleniu Strozewskiego jest aktywne. ,,Dan%/ jestem i ja sam,

s ool

moje istnienie, mys$lenie, moja podmiotowa aktywnos¢

1

"2 Tamze, 5. 384-385.

13 Tamze, s. 386.

¥ Tamze.

15 W. Strozewski Fenomenologia i dialektyka. Doswiadczenie integralne [w:]
Tegoz Istnienie i sens dz. cyt. s. 225.

16 Tamze, s. 227.

7 Tamze, s. 226.
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Zabrakto mi w rozwazaniach Mariona dotyczacych doswiadczenia
daru refleksji nad kategoriami powinnos$ci, odpowiedzialno$ci i buntu.
Doswiadczenie winy, zobowigzania i wdziecznos$ci, o ktorych pisze Ma-
rion 1 ktére wedhug niego towarzysza §wiadomosci otrzymania daru, nie sg
tym samym, co powinno$¢ i odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie daru,
bunt przeciwko temu, co dane, czy utrata tego, co dane. By¢ moze wat-
pliwo$ci 1 pytania wyrazone wobec koncepcji Mariona nie sg zasadne,
poniewaz jego intencja jest uchwycenie istoty daru niezaleznie od charak-
teru, typu czy rodzaju donacji.

W odroznieniu od Mariona Strézewski podkresla w doswiadczeniu
daru pojecia realizacji, odpowiedzialnos$ci, wysitku, utraty, czyli aspekty
do$wiadczenia pomini¢te przez Mariona. Pomini¢te by¢ moze dlatego,
ze nie prowadzg do przemiany wizji podmiotu z aktywnego w recepcyj-
ny. Niejasne jednakze pozostaje, dlaczego nie mozna charakteryzowac
podmiotu jako figury zaleznej, ale nie w petni oddanej. By¢ moze wtasnie
warto$ci doswiadczane jako dar, ujawnityby inny charakter istoty donacji
1 pozwolityby na stworzenie koncepcji podmiotu jako aktywno-recep-
tywnego, takiego, jaki wydaje si¢ by¢ zawarty w mysli Strozewskiego.
Dla Strézewskiego doswiadczenie wartosci miatoby przywilej bycia przyk-
tadem ilustrujgcym czy otwierajgcym $wiadomos$¢ na dodatkowe wiasci-
wosci do§wiadczenia donacji, na inng nieco wizje podmiotu.

Mozna by powiedzie¢, ze Strozewski wychodzi od tego, do czego do-
chodzi w swojej redukcji Marion. ,,Sytuacje pierwotna”, w ktorej nie mozna
jeszeze rozrdznic tego, co podmiotowe, od tego, co przedmiotowe, tego,
co sensowne, od tego, co bezsensowne, tego, co racjonalne, od tego, co irra-
cjonalne, mozna rozumie¢ jako opis ,,sytuacji pierwotnej” cztowieka za-
réwno w jego aspekcie indywidualnym, genetycznym — dodam, ze tak wias-
nie opisuje Freud Zrodtowos¢ psychiki ludzkiej, czyli psychike niemowlecia
—jak i w jego aspekcie strukturalnym jako doswiadczenie cztowieka doro-
stego, ktore mozna okresli¢ jako doswiadczenie fenomenu donacji.

Ale juz w tej najbardziej pierwotnej sytuacji, twierdzi Strézewski,
mozna zaobserwowaé przejaw dialektyki, czyli do§wiadczenie ,;moge —
nie moge”. Wydaje sie, ze umieszczenie do§wiadczenia ,,moge — nie mo-
ge¢” w sytuacji pierwotnej jest wyrazem zgody na pojecie ,,sily” uzyte
przez Ingardena w charakterystyce czlowieka. Ingarden pisze: ,,Raz pow-
staly bez wzgledu na to, z jakich sit i na jakim podtozu, jestem sitg, kt6-
ra sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile
zdota si¢ skupi¢, a nie rozproszy si¢ na drobne chwile ulegania cierpieniu,
lub poddawania si¢ przyjemnosci. (...) jestem sita, co chce by¢ wolna (...),
trwac i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda
na wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje’ .

8 R. Ingarden Ksigzeczka o czlowieku Krakow 1987 s. 68-69.
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W tym najbardziej pierwotnym doswiadczeniu ,,moge — nie moge”
przejawia si¢ juz doswiadczenie wolnosci i ograniczenia, ktore sa wspot
dane, to znaczy, ze w doswiadczeniu wolnosci jest juz zawarte doswiad-
czenie ograniczenia. ,Jest to do$wiadczenie ograniczenia jako takiego:
przeswiadczenie o tym, Zze moja moc czy moja wladza nad tym, co dane,
nie sg nieograniczone, cho¢ zrazu nie wiem i by¢ moze nigdy nie bede
wiedzial, jakie sa jej granice”™,

Wartos¢ jako dar staje si¢ w wypowiedziach Strozewskiego zada-
niem, poleceniem, bodzcem, pchnigciem zmuszajagcym do wewnetrzne;j,
duchowej aktywnosci. Jest czym$ innym, czyms$ wigcej niz tylko stwier-
dzeniem — co sugeruje Marion — ze wydarzenie zjawito si¢ we wlasciwym
momencie. Wtedy bowiem mamy do czynienia jedynie z przyjeciem,
Z uznaniem wydarzenia za dar, z ,,responsem”. Dar opisany przez Mario-
na ma inne konsekwencje egzystencjalne niz dar warto$ci w rozumieniu
Strozewskiego.

W doswiadczeniu wartosci, jezeli dobrze interpretuje mysl Strozew-
skiego, w odroznieniu od jego opisu podanego przez Mariona, hie ma-
my odwrdconej intencjonalnos$ci. Tonie wartosci kieruja
swojg intencje ku nam, ,,uwodzgc nas” w taki lub inny sposéb, ale my je od-
krywamy. ,,Sa odkrywane”. Zarazem, mimo ze sg odkrywane, do§wiad-
czamy ich jako daru, ktory mozemy utraci¢. ,Mimo to podejmu-
jemy stale na nowo trud realizowania wartos$ci”.
To podejmowanie na nowo wysitku jest takze zwigzane z doswiadcze-
niem daru warto$ci. Aktywne momenty do$wiadczenia daru sg obecne
w mysli Strézewskiego, a nie sg obecne u Mariona. Strézewski pisze,
ze wartosci zawierajg w sobie moment roszczenia.,Ten moment
roszczenia nie tylko jest racjonalny, ale sam obiecuje — jesli warto$¢ zos-
taje spelniona — aksjologiczne usensownienie rzeczywistos’ci”zo. Na inny
moment do$wiadczenia bonum i pulchrum kladzie nacisk Strozewski.
Doswiadczajac daru wartosci, dos§wiadczamy ich roszczenia do realizacji,
ale takze obietnicy i nadziei, ze poprawia, po spetnieniu, tad $wiata. Dla-
tego wilasnie utrata daru, utrata wartosci jest tak gigbokim doswiadczeniem.
Tracimy wowczas mozliwos¢ wprowadzenia tadu nie tylko w nasze zycie,
ale w nasz $wiat. Tracimy zdolno$¢ usensownienia jednego i drugiego.
Dos$wiadczamy niemocy. Czy do§wiadczamy takze mozliwo$ci wyrwania
si¢ z niemocy? O tym juz Strozewski nie mowi.

¥W. Strozewski Fenomenologia i dialektyka... wyd. cyt. s. 227.
2 Tenze Plaszczyzny sensu Wyd. cyt. s. 434,
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Sens aksjologiczny

Piszac o warto$ciach, Strozewski pisze jednoczesnie o sensie aksjolo-
gicznym, poniewaz ujmuje wartosci jako elementy sensotworcze, to zna-
czy, ze warto$ci konstytuuja sens i ten sens nazywa sensem aksjologicz-
nym. Same wartosci sg odkrywane (czy dar jest odkrywany? — odkrywanie
daru zmienia nieco spos6b myslenia o darze), a sens jest przez nie kon-
Stytuowany. Ten ostatni moze przemieni¢ nasze zycie. Moze otworzy¢
przeswity istoty. Ale podkreslmy stowo ,,moze”. Nie mamy tu do czy-
nienia ze $wiatem automatycznych mechanizméw. Wymaga on bowiem
— inaczej niz u Mariona — naszej aktywnosci nie tylko recepcyjne;j. Jakiej?
Marion mowi o uznaniu bez poznania. Jakie$§ rozpoznanie jednak jest
w uznaniu zawarte. Nie chodzi tu jedynie o recepcje natury intuicyjnej,
cho¢ takze i intuicja nie wyklucza rozpoznawania.

Piszac o sensie aksjologicznym, Strozewski odwotuje si¢ do rozroz-
nien dokonanych przez Henryka Elzenberga. Elzenberg rozroznia trzy
rodzaje sensow: sens logiczny, teleologiczny oraz aksjologiczny. Sens aksjo-
logiczny jest $cisle zwigzany z wartoscig. Pisze on: ,,Pojecie sensu stosuje si¢
do istnien. Warto$ciowe sg przedmioty (rzeczy, osoby); stuszne i powinne
— akty, zachowania si¢; nadwarto$ciowe — cechy: sensowne istnienia (...).
Jesli przedmiot jest wartoSciowy, istnienie jego jest sensowne. Warto$¢
przedmiotu nadaje sens jego istnieniu”?, ale takze ,,sens przedmiotu
to jakas cecha nadawania warto$ci innym przedmiotom, promieniowanie
warto$ci™?.

Pojecie ,,sensu” w przekonaniu Elzenberga jest $cisle potaczone nie tyl-
ko z pojeciem ,,wartosci”, ale takze z pojeciami ,,stusznosci” i ,,powinno$ci”.
Jest jednak stabsze od ,,stuszno$ci” i ,,powinnosci”. ,,Sens nie uzasadnia,
tylko usprawiedliwia (...), nie stwarza tez powinnosci (...) istnienie sen-
sowne nie staje si¢ istnieniem powinnym (...). Pochodny charakter sensu
(od wartosci, od powinnosci, od stuszno$ci) musi by¢ wcigz utrzymany
na oku™?. Dodaje jeszcze, charakteryzujac blizej zwigzek sensu 1 wartosci,
ze ,,zaden przedmiot nie moze by¢ sensowny — hawet przedmiot najbar-
dziej wartoSciowy! — jezeli jest sam, w izolacji. (Z warto$cig jest na odwrot:

o wartos$ci przedmiotu decydujemy, rozpatrujac go wiasnie w izolacji)”24.

2L Y, Elzenberg Aksjologiczne pojecie sensu [w:] Tegoz Z filozofii kultury Kra-
kow 1991 s. 341.

2 Tamze, s. 351.

= Tamze, s. 343, 347.

2 Tamze, s. 350.
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Nie wszystkie rozroznienia dokonane przez Elzenberga wykorzystu-
je w swoim mysSleniu Strézewski. Sam rozrdznia sze$¢ rodzajow sensu,
a doktadniej, jak sam to okresla, sze$¢ ptaszczyzn, na ktérych problema-
tyke sensu rozwaza: plaszczyzne semantyczng, fenomenologiczng, onto-
logiczng, ontyczna, aksjologiczng, wreszcie — metafizyczng. W tej wy-
powiedzi skupiam si¢ glownie na plaszczyznie aksjologicznej, a doktad-
niej na kategorii i fenomenie przygodnosci aksjologicznej, ktorego to fe-
nomenu Elzenberg nie dostrzega.

Przygodno$¢ aksjologiczna — jak to opisuje Strozewski — to doswiad-
czenie niemocy w realizowaniu warto$ci. Nie wiemy jednakze, czy zna-
czy to, ze warto$ci sa nam dane, ale nierozpoznane, czy rozpoznane, ale nie-
przyjete, czy tez nie sg nam dane mozliwo$ci — podmiotowe lub kulturo-
wo-spoteczne — aby wartosciom sprosta¢. Nie wiemy tez, czy doswiad-
czenie niesprostania jest zwigzane z utratg sensu. Bo jezeli warto$ci kon-
stytuuja sens, to niemoc w realizowaniu warto$ci oznaczataby niemoc
w konstytuowaniu sensu.

Doséwiadczenie utraty sensu to jeden z osiowych elementow doswiad-
czenia melancholii czy depresji. Co prawda Strézewski podkresla ko-
nieczno$¢ ponownego wysitku, a nie zaniechania wysitku, ale nie moze-
my nie zauwazyc¢, ze depresja staje si¢ choroba spoteczng w catym cywi-
lizowanym $wiecie. Ponowny wysilek, nastepna proba czgsto nie naste-
puje. Pojawia si¢ natomiast nihilizm. Mozliwo§¢ wyrwania si¢ z niemocy
nie jest do§wiadczana.

Uwagi Elzenberga pomagaja jednak uzupemié opis przygodnosci
aksjologicznej. Szczegolnie uwaga o koniecznosci ,,kragzenia wartos$ci”
i 0 wspolnotowym charakterze sensu. Dodajmy do tego, ze doswiadcze-
nie przygodno$ci aksjologicznej, doswiadczenie aksjologicznej niemocy
moze by¢ takze rezultatem braku wspodlnot aksjologicznych. Rezultatem
braku rozmowy, ktora dotyczytaby wartosci i sposobow ich dostrzegania,
rozumienia i realizowania. Mam na mysli nie tylko rozmowg pomiedzy
dwojgiem osdb, ale takze rozmowy publiczne. ,,Wartosci kraza”, a sens
konstytuuje si¢ we wspolnotach. Stréozewski takze uwaza, ze wartosci
realizowane sg indywidualnie. Indywidualnie sg odczytywane i odkrywa-
ne. Cho¢ nie pisze o tym wprost, z kontekstu wynika, Ze i sens jest kon-
stytuowany indywidualnie. Chyba nie docenia wagi wspolnoty.

Strozewski, piszac o sensie aksjologicznym, wprowadza dodatkowa
kategorie: ,,sens postulowany”. Sens postulowany nie jest konstytuowany
przez wartosci, jego zrodlem jest nadzieja, ktéra moze podbudowaé tyl-
ko religia. Warto$ci natomiast stuza jako uzasadnienie postulatu, ,,ze jest
trafny i stuszny, ale i mozliwy do spelnienia”zs. Jednocze$nie Strozewski

B W. Strozewski Plaszczyzny sensu Wyd. cyt. s. 437,
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twierdzi za $w. Augustynem, ze rozum wyprzedza wiare, czyli wyprzedza to,
co pozaracjonalne. Zdanie to moze zdumiewac¢, jezeli rozum taczymy tyl-
ko z czystym racjonalizmem, czyli przekonaniem, ze jedyng wartoscig jest
prawda i ze rozum ma kompetencje nieograniczone. ,,Rozum nieulegly
prawom i sumieniu zostalby najstraszliwsza plaga ludzkosci, w podstgpach
1 przewrotnosci nie znajgcej granic — poswigcajagcy wszystko egoizmo-
wi”®. A jednoczesnie pisze Strozewski: ,,Nie ma sensu bez mysli, nie ma
sensu bez racjonalnosci™’, ale takiej, ktora jest $wiadoma wilasnych
ograniczen. Dlatego w miejsce racjonalizmu uzywa kategorii racjonalno$é
i metaracjonalizm.

Metaracjonalizm

Czym jest metaracjonalizm? To druga nowa kategoria poza ,,przygod-
noscig aksjologiczng” wprowadzona przez Strozewskiego. Metaracjonalizm
to racjonalno$¢ wyzszego stopnia, to rozum refleksyjny, ktory uznaje,
ze istniejg obszary do§wiadczenia, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do dziatan
czysto racjonalnych. Do takich obszaréw nalezy wszelkiego rodzaju twor-
czo$¢, w tym takze sztuka. Ich sensu nie da si¢ catkowicie zracjonalizowac.
Gdyby bowiem tak bylo, sztuka przestataby zachwyca¢. Nie poznanie za-
tem staje si¢ w stosunku do tych obszar6w najwazniejsze, ale rozumienie
sensu ich istnienia.

Gléwnym celem metaracjonalizmu przestaje by¢ prawda i jej pozna-
nie. Staje si¢ nim rozumienie sensu i wiaczenie w obszar badania takze
innych niz prawda kategorii, jak dobro czy pigkno. Najkrocej — mata-
racjonalizm to racjonalizm §wiadomy swoich granic.

Metaracjonalizm — jesli rozumiem wlasciwie mysl Strézewskiego —
jest nie tylko samo$wiadomym racjonalizmem, ale okresla rowniez posta-
we badawcza, ktéra przyjmujgc takie zatozenia, potrafi dostrzec te obsza-
ry zycia cztlowieka w kulturze, ktore sg niedostrzegane przez racjonalizm
czysty. Potrafi dostrzec na przyklad do$wiadczenie aksjologicznej przy-
godnosci, zwréoci¢ na nie uwage i je scharakteryzowac. To dlatego Stro-
zewski pisze: ,,Ojcem racjonalizmu jest zdziwienie, rodzicami metaracjo-
nalizmu stajg si¢ dodatkowo przerazenie i zachwyt. Czy jest rzeczg rozum-
ng kapitulowa¢ przed nimi?”%. To ostatnie pytanie sugeruje, ze rozum,
W jego pojmowaniu przez czysty racjonalizm, nie dostrzega tych aspek-
tow $wiata — ,,ciemnych, zagmatwanych, nieprzejrzystych i nieprzenik-
nionych” — ktére budzg przerazenie i zachwyt. Rozum, w jego pojmowa-

% Tenze Racjonalizm i metaracjonalizm [w:] Tegoz Istnienie i sens wyd. cyt. s. 417.
2 Tenze Plaszczyzny sensu Wyd. cyt. s. 429.
%8 Tenze Racjonalizm i metaracjonalizm wyd. cyt. s. 419.
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niu przez metaracjonalizm — czyli rozum jako rozumienie — nie boi sig¢
tego, co niejasne. ,,Stwierdzenie istnienia niejasnych sfer danych do zro-
zumienia jest pierwszym zadaniem metaracjonalizmu”zg. Dla meta-
racjonalizmu racjonalizm jest jednym ze sposobow poznawania $wiata,
ale nie jedynym, cho¢, dodaje Strozewski, by¢ moze najlepszym.

Dla filozofii kultury, dla ktérej ,,doswiadczenie” jest jedng z central-
nych kategorii, postawa metaracjonalistyczna staje si¢ jedyna. Umozliwia
korzystanie z wielu sposobow rozumiejacego poznawania: od intuicji,
interpretacji, rozpoznania i uznania do analizy logiczno-metodologicznej.
Pozwala to na dostrzezenie i opis nie tylko wymienionych juz ciemnych
miejsc Swiata, ktore budza przerazenie i zachwyt, jak i tych odczuwanych
w doswiadczeniu gleboko religijnym czy estetycznym, ale takze doswiad-
czenia zycia codziennego, w ktorym nie ma ani zachwytu, ani przeraze-
nia, ani racjonalno$ci. Jest natomiast Iek, niepewnos$¢, izolacja, osamot-
nienie, smutek i czasami rados¢.

Czy te rozwazania pozwalaja na lepsze
rozumienie sztuki?

»Dwa tylko sposoby naszej aktywnosci zblizajg nas do tajemnicy istnie-
nia: filozofia i sztuka. Kazda czyni to inaczej, ale kazda w tym wlasnie
widzi ostateczna racje swojego bytu”®. Niepopularne to przekonanie.
I filozofia, i sztuka raczej unikajg stowa tajemnica. Mamy do czynienia
Z pytaniami, problemami, rozwigzaniami i interpretacjami. W filozofii
powoli zdaja si¢ odzywaé zainteresowania metafizyczne. W sztuce —
jezeli ozywaja, to sg jeszcze malo dostrzegalne. Dominuje sztuka kry-
tyczna, sztuka ciata, performance i video-art. Nie uwznio$lajg, cho¢ po-
budzajg. Nie odrywaja nas od rzeczywistosci codziennej. Sg w nig zaanga-
zowane. Nie mamy Norwida i nie mamy Le$miana — dwu autoréw, ktorych
Strozewski wybrat, aby wydoby¢ z nich zawarte implicite w ich poezji tresci
metafizyczne i egzystencjalne. Nie mamy Dostojewskiego, ktorego konkre-
tyzacje etyczng zbrodniczej egzystencji dokonang przez ks. Tischnera przy-
woluje autor, ani Blake’a. O innych wiemy mato.

Piszac o prawdziwosciowej funkcji sztuki, Strozewski podkresla, ze po-
lega ona na ,,odstanianiu czego$, czego bez jej pomocy dostrzec lub dos-
wiadczy¢ nie bylibysSmy w stanie. Nie jest to bynajmniej ta postaé naszej
rzeczywistosci, z ktorg mamy do czynienia w codziennym do$wiadcze-
niu. Sztuka sprawia, ze doswiadczenie to zostaje w jaki$ szczegdlny sposob

2 Tamze, s. 420.
® Tenze Plaszczyzny sensu wyd. cyt. s. 436.
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przekroczone, ze sami zostajemy przeniesieni w jaki$ inny wymiar: istoty
rzeczywistos$ci, istoty czystych jakosci, w szczegolnosci jakosci metafizycz-
nych, w sfere idei™. Dodajmy do tego, co takze podkresla autor, ze tylko
sztuka odkrywa prawdg poprzez wartoSci estetyczne. Mocne to kryteria
i charakterystyka sztuki. Liczne wytwory, aktualnie prezentowane w gale-
riach, takze migdzynarodowych, ich nie spetniajg. Trzeba jednakze zadaé
sobie pytanie na temat nas samych jako odbiorcéw. By¢ moze nie jestesmy
»odpowiednio wyczuleni na warto$ci metafizyczne”. Dotyczy to takze artys-
tow. Czy nie mamy daru wartosci, czy tez doswiadczenie przygodnosci
aksjologicznej stato sie signum temporis?

Strozewski czegsciowo tylko podziela moje niepokoje. Nie chce zmie-
nia¢ okreslenia tego, czym jest i co to jest sztuka, ma bowiem przed oczyma
najlepsze jej przejawy i one egzemplifikujg mu zakres teoretycznych prze-
konan. Natomiast te wspomniane przeze mnie powinny — W jego przeko-
naniu — znalez¢ dla siebie inng nazwe niz ,,sztuka”, chociaz dostrzega takze
niebezpieczenstwo zbyt szybkiego odrzucenia ,,produktow”. ,,Cho¢ jako wi-
dzowie byliSmy poczatkowo zagubieni, poradziliémy sobie z estetyczng war-
to$cig na przyktad ready made, ktore dawno przestato szokowac, jak z mini-
mal art czy hiperrealizmem”32. Jednakze to, ze co$ przestato szokowac,
nie czyni tego czegos dzietem sztuki. I nie znalaztam w jego tekstach inter-
pretacji, ktora za§wiadczalaby o istnieniu w nich warto$ci estetycznych,
moralnych czy metafizycznych. Zadnej konkretyzacji aksjologicznej. By¢
moze wprowadzenie kategorii ,,arcydzieta” pozwala autorowi na rozsze-
rzenie granic sztuki i wlaczenie w jej obreb dziet, ktére arcydzielami nie sa.

W ksigzce Mariona pojawiajg si¢ pojecia: ens, unum, verum, bonum,
pulchrum, ale traktuje je on jako odmiany fenomenu przesyconego, a nie ja-
ko warto$ci. Fenomen przesycony to fenomen, w ktorym naocznos¢ prze-
kracza pojecie. Nie daje si¢ domniemac. Przedmiot udostepnia tylko jed-
ng stron¢ i strona ta fascynuje nas tak, ze nie nastgpuje dalsza synteza.
Nie daje si¢ znie$¢. ,,Chodzi o «cierpienie» w widzeniu pelnego $wiatta
i ucieczke %d niego przez odwrocenie si¢ ku rzeczom, na ktdére mozemy

Takze u Strézewskiego pojawia si¢ kategoria ,,przesycenia”. W artykule
pt. O mozliwosci sacrum w sztuce pisze: ,,Nie tylko nie wszystkim jako$ciom
estetycznym udaja si¢ potaczenia z sacrum, ale i te, ktore si¢ nadaja, mo-
ga okaza¢ si¢ nieprzydatne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy warto$ci
estetyczne tak bardzo przesycaja dzieto, tak wysuwajg si¢ na plan pierw-
szy, ze uniemozliwiaja przejawienie si¢ przez nie wartosci innego rodza-

3! Tenze Trzy wymiary dziela sztuki [w:] Tegoz Wokot pigkna Krakow 2002 s. 25.
32 Tamze, s. 45.
3 Tamze, s. 250.
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ju”34. Strozewski wymienia dwie sytuacje, ktore zagrazaja pojawieniu si¢
jakosci sacrum: przerost warto$ci estetycznych oraz kicz, czyli brak auten-
tycznych wartosci, ktore do tego, aby pojawita si¢ jakos¢ sacrum, sg ko-
nieczne. Podkre$la, ze sacrum uobecnione w dziele sztuki fascynuje bar-
dziej niz czyste pickno. Jest tajemnicze, jest tajemniczos$cig nieprzenik-
niong. ,,Najwazniejsze jest to, ze 6w charakter nieprzeniknionej tajemni-
czosci przenosi nas do istoty tajemniczosci w ogole, do jej idei przekra-
czajacej wyjsciowe dzielo sztuki, ale uobecnionej w nim i przez nie”>

Czy mozna powiedzieé¢, ze sacrum jako warto$¢ uobecniona w sztu-
ce jest darem? Komu jest on dany? Artyscie, ktory usituje ja zrealizowac
w dziele, czy odbiorcy, ktorego zadaniem jest ukonstytuowanie tej warto$ci?

Mowiac o sztuce, Strozewski moéwi raczej o sensie dzieta sztuki
niz wprost o warto$ciach. Ale ten sens to sens aksjologiczny, czyli realizu-
jac go w procesie tworczym lub odczytujac w rozumieniu, jesteSmy nas-
tawieni na warto$¢, na jej dostrzezenie, doznanie i scharakteryzowanie,
na dostrzezenie w nim tego, co racjonalne, i tego, co zracjonalizowac si¢
nie da. ,,W odniesieniu do dzieta sztuki mozna by mowic i o sensie,
i 0 szczegblnym «nadsensie», podobnie jak i o jego warto$ciach estetycz-
nych i nadestetycznych”36. »Nastawienie na warto$¢” nie jest tylko czysta
formutly jezykows. Ta formuta okre$la inny sposob zycia, inny sposob
naszej egzystencji. Dlatego utrata tego nastawienia, niemoc w sprostaniu
warto$ci jest tak bolesnym doswiadczeniem. To utrata pionowego wymia-
ru naszego zycia indywidualnego i kulturowego.

W przekonaniu Strozewskiego sztuka moze przyczynia¢ si¢ do pod-
trzymania pionowego wymiaru przez swoj symboliczny jezyk. ,,Czyz
przez swoj symboliczny «jezyk» nie stwarza ona nowych $wiatdéw, znacz-
nie bogatszych od tego, co powierzchniowo «przedstawia»? Nie jest to jed-
nak jedyne rozumienie symboliki sztuki, skadinad moze ona poprzez sym-
bol odkrywa¢ transcendentng wobec siebie rzeczywisto$¢, ktora w inny
sposob nie pozwolilaby si¢ odstoni¢. Dotykamy tu trudnego zagadnienia
konstytucji sensu sztuki (w jej wymiarze symbolicznym), zagadnienia,
ktorego nie potrafimy obecnie rozwiaza¢™®’. Strozewski jako przyktad sym-
boli (nie alegorii) pojawiajacych si¢ w sztuce wymienia Mickiewiczowskie
,,44”, poezje Blake’a czy Stowackiego, a takze Trdjce swietq Andrieja Rub-
lowa. Ja ze swojej strony dodatabym jeszcze malarstwo Jerzego Mierze-
jewskiego. Mierzejewski maluje krajobrazy, ale patrzac na nie, jako$ wie-

3 Tenze O mozliwosci sacrum w sztuce [W:] Sacrum i sztuka N. Cieslifiska (red.)
Krakow 1989 s. 35.

% Tamze.

% Tenze Racjonalizm i metaracjonalizm wyd. cyt. s. 418.

¥ Tenze Symbol i rzeczywistosé [w:] Tegoz Istnienie i sens wyd. cyt. s. 452.
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my, ze chodzi o co$ wiecej niz o fotografic widoku. Nie wiemy jednakze,
czym jest to ,,co$ wiecej”. Mozna tylko powtdrzy¢ to, co Strozewski po-
wiedziat o ikonie Rublowa: ze ,,przenosi nas w tajemnice, zapraszajac nie-
jako do jej czystej kontemplacji”sg.

Czy sztuka symboliczna moze pomoc w przezwyci¢zeniu alienacji,
przywroci¢ stan partycypacji, czyli pierwotng uni¢ cztowieka ze swiatem
sacrum i mitami? Czy dos$wiadczamy stanu opisanego przez Ricoeura:
,»Tak czy owak — co$ zostato stracone, bezpowrotnie utracone — bezposred-
nio$¢ wiary. Atoli, jezeli nie potrafimy podlug pierwotnej wiary wzy¢ si¢
juz w wielkie symbolizmy nieba (...), to przynajmniej my wszyscy ludzie
wspotcze$ni mozemy zdgzaé droga krytyki ku powtdrnej naiwnosei. Al-
bowiem wszyscy jesteSmy dzie¢mi krytyki — filologii egzegezy, psycho-
analizy; teraz natomiast oczekujemy krytyki, ktora doprowadzitaby do od-
nowy, a nie do zubozenia. Innymi stowy jedynie inferpretujgc mozemy
ponownie stysze¢ i rozumie¢”**?

Zatem nalezatoby dostrzec jeszcze jeden stan psycho-duchowy, poza
opisanymi przez Strézewskiego mimesis i methexis. Mozna go nazwaé
Lpragnieniem uczestnictwa”, ,tesknotag za uczest-
niczeniem?”. Jezeli istnieje pragnienie uczestniczenia, to interpretacja
sztuki symbolicznej moze umozliwi¢ ponowne slyszenie i widzenie. In-
terpretacje dokonane przez Strozewskiego to umozliwiaja.

»Pragnienie uczestniczenia” jest zwigzane z ,aksjologiczng przy-
godnoscig”. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z niemoca,
z niesprostaniem. W jednym i drugim nie jestesmy catkowicie odseparo-
wani. Pozostata pamig¢ obdarowania. Kiedy zniknie pamig¢ i tesknota,
wtedy nie bedzie juz o czym mowié, nie bedzie czego interpretowaé ani
nie bedzie warto interpretowaé. Drugi biegun ,,sytuacji pierwotnej”, biegun
,»moge” bedzie kruszat. Pozostanie tylko odwzorowywanie. W 1956 roku
Mieczystaw Porebski pisat: ,,Sztuka nie jest dla mnie ani wypoczynkiem,
ani ucieczky. Szukam w niej afirmacji swych przezy¢ i oczekiwan, szu-
kam natchnienia w postgpowaniu, podpory i pomocy w chwilach ztych
i trudnych. Uwazam jg za najczulszy instrument kontrolny dla wszystkie-
g0, W co wierze i co mnie otacza. Dlatego zadam od niej duzo. Zadam mie-
dzy innymi, Zeby mi unaocznila i potwierdzita sens czasu, w ktorym zy-
jemy”*’. Czy aby sprosta¢ tym zadaniom, wystarczy mimesis, cokolwiek
rozumiemy przez to stowo?

38 Tamze, s. 457.
¥ p_ Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka PAX 1975 s. 18.
0 M. Porebski Sztuka naszego czasu Warszawa 1956 s. 5.
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Axiological Contingency. Essay on Incapacity

The purpose of this essay is to understand the category of “axiological contingen-
cy” introduced by Wiadystaw Strézewski. This category seems particularly useful
for the more complete description and understanding of our participation in culture.
In Strézewski's thought, there are several concepts or categories closely related
to the category of “axiological contingency”: the concepts of “gift”, of “axiological
sens”, and of “meta-rationalism”. The whole essay is organized around these four
categories.
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