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LESZEK SOSNOWSKI

EMOCJONALIZM ARYSTOTELESA
| ZNACZENIE POJECIA KATHARSIS

Artykut przestawia zasadniczy problem w interpretacji pojecia katharsis, ktory
wyraza pytanie: ,jaki sens funkcji celowo$ciowej nalezy przypisa¢ kategorii
katharsis?”. Do ktorego elementu ,,sytuacji tragicznej”, tworzonej przez poete,
oratora, aktora i odbiorce, odnosi si¢ to pojecie? W historii dominowalo ujecie
eksponujace oczywisty element tej sytuacji, czyli odbiorcg. Jednak w dwudzies-
tym wieku pojawity si¢ nowe propozycje, zgodnie z ktorymi kategoria katharsis
byta odnoszona badz do aktora, badZ do samego tekstu tragedii. Interpretacje te
sa dobrze znane i nie o nie tu chodzi. Przedmiotem zainteresowania jest propozy-
cja, nazwijmy ja pluralistyczna, w ktdrej pojecie to obejmuje wszystkie elementy
sytuacji tragicznej.

Filozofowie starozytnej Grecji wypracowali trzy najogdlniejsze para-
dygmatyczne stanowiska dotyczace sztuki (dzieta sztuki), ktore z r6zng
moca obowigzywaty w kulturze europejskiej. Kazde z nich bylo odpo-
wiedzig na pytanie o cel spetiany przez sztuke (dzieto sztuki). Uogdlnia-
jacym ujeciem wszystkich trzech teorii jest propozycja Wiadystawa Ta-
tarkiewicza, ktérg mozna uznac za probe definicyjnego ujednolicenia tych
trzech kanon6éw. Propozycja ta jest dobrze znana, niemniej warto ja przy-
toczy¢ raz jeszcze: ,$wiadomy wytwor cziowieka jest dzietem sztuki
zawsze i tylko wtedy, gdy odtwarza rzeczywisto$¢ badz ksztattuje for-
my, badz wyraza przezycie, a zarazem jest zdolny badz zachwyca¢, badz
wzruszaé, badz wstrzasa¢™. Wskazanym artystycznym czynnosciom
odtwarzania, ksztattowania i wyrazania odpowiadaja trzy dobrze dzisiaj
znane stanowiska teorii sztuki: mimetyzm, formalizm i ekspresywizm.
Dla samej starozytnosci za najbardziej charakterystyczne mozna uznaé

L W. Tatarkiewicz Droga przez estetyke Warszawa 1972 s. 36.
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stanowisko pierwsze, reprezentowane z jednej strony przez realizm Pla-
tona, z drugiej natomiast przez naturalizm Demokryta. Przedmiotem dal-
szych uwag jest jednak podejscie ostatnie, wyrazone przez emocjonalizm
Avrystotelesa.

Szczegodlna sytuacja Poetyki Arystotelesa, bedaca wynikiem histo-
rycznych loséw dzieta, sprawila, ze pojawito si¢ wiele roznych interpre-
tacji. Cecha wspoélna tych propozycji jest wszakze to, ze podkreslaja one
indywidualny charakter przezycia, bedacego wynikiem oddziatywania
dzieta sztuki, a wiec fakt, ze przezycie to jest ograniczone do jednego
elementu, i to zasadniczo do odbiorcy?. Podejscie to, wsparte autorytetem
tradycji, stato si¢ naturalne i niekwestionowane. To moze tlumaczy¢ fakt,
ze propozycja odmiennego, opozycyjnego ujecia katharsis nie zyskata
nalezytej uwagi i poglgbionej dyskusji.

1.
Katharsis indywidualne

Przez kilka ostatnich wiekow antyk byt postrzegany w swym wyideali-
zowanym obrazie. Dopiero odej$cie w drugiej potowie XX wieku od hu-
manistycznych wzorcow, opartych na ideatach ksztalcenia przejetych
z pism wybitnych filozofow starozytnych, greckich i rzymskich, spowo-
dowato swoiste zagubienie w pedagogice i szerzej — kulturze wspolczes-
nej. Nie rozstrzygamy tu, czy byl to obraz prawdziwy, czy zafalszowany.
Trafnie ujeta go Zofia Mitosek, piszac: ,,Mit antycznos$ci, ktéra jawita sig
humanistom jako jedno$¢ sztuki i zycia, jako spontaniczna, nierefleksyjna
harmonia, okreglit na trwate europejskie miary pickna™. Nie tylko zreszta
pigkna. W okresie greckiego antyku zostaly réwniez wypracowane inne
kategorie estetyczne, dookreslajac sama dziedzing, dajac przy tym wyraz
szerokim i glebokim zainteresowaniom 6wczesnych myslicieli. Jednym
Z najwazniejszych jest bez watpienia Arystoteles, ktory w swoich dwoch
zwieztych traktatach na temat poetyki i retoryki wniost trwaty wkilad
W rozwoj badan nad literaturg i sztukg w ogole.

Arystoteles, jak podkreslaja badacze, skodyfikowal europejska po-
etyke. Fakt ten wynikal z typowego dla Stagiryty podej$cia metodolo-
gicznego, ktore zawierato kilka krokow. Filozof rozwazat tworczos¢ po-
etycka jako taka, ponadto jej rodzaje, takze budoweg utworu i wreszcie
Spetniang przez niego funkcj¢. Innymi slowy, zasadniczym przedmiotem

2 Zob. obszerne omowienie tych uje¢: H. Podbielski Wstep [w:] Arystoteles Po-
etyka H. Podbielski (tt.) Warszawa 1988.
% 7. Mitosek Teorie badar literackich Warszawa 1998 s. 25.
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swoich rozwazan Arystoteles uczynil zagadnienia ,,twdrczosci poetyckiej
jako takiej i jej [rodzaje], jakie jest dzialanie kazdego z nich i jak nalezy
uktada¢ fabule, jezeli utwor ma wypasé artystycznie, a dalej o tym, z ilu
i z jakich czynnikow sktada sig utwor™. Szczegoblnie interesujace jest
owo dzialanie, a wigc funkcja utworu dramatycznego, ktora zostata wyra-
zona pojeciem katharsis.

Genologiczne cechy tragedii, a wiec jej swiat przedstawiony, miej-
sce zajmowane w nim przez bohatera, charakter (stylistyka) jego wypo-
wiedzi, wywotuja w odbiorcy stan wzruszenia tym silniejszy, im precy-
zyjniej zostaja wyrazone w utworze jego sktadowe elementy oraz relacje
miedzy nimi. Rekonstruujac system pojg¢ sktadowych i zalezno$ci mig-
dzy nimi, waznych dla teorii tragedii Arystotelesa, zacza¢ wypada od po-
jecia bedgcego podstawa dla zaistnienia nasladowania. Jest to fabuta, upo-
rzgdkowany uktad zdarzen — mythos (,,celem tragedii jest bieg zdarzen,
czyli fabuta”, ,tragedia jest bowiem nasladowaniem nie ludzi, lecz dzia-
fania (akcji) 1 zycia”, 1450 a 20, 1450 a 15), nastepnie odtworzenie prze-
biegu wydarzenia — mimesis (,,nasladowcze przedstawienie akcji powaz-
nej, skonczonej i posiadajgcej (odpowiednia) wielkos¢”, 1449 b 20) oraz
okreslona stylistyka mowy (,,wyrazone w jezyku ozdobnym, odmiennym
w roznych czeséciach dziela”), bezposrednie zaangazowanie bohaterow
w akcje (,,przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej”),
arogancja i zarazem buta — hybris (,,z rozmystem wyzywa Przeznacze-
nie”), nie§wiadomy btad bohatera — hamartia (ktory ,,nie popada w nie-
szczgscie przez swa podtosé 1 nikczemnosé, lecz przez jakie§ zbtadzenie”,
1453 a 5), rozpoznanie jako przejscie od niewiedzy do wiedzy — anagno-
risis (,,zwrot od nieswiadomosci ku poznaniu, ku przyjazni lub wrogo-
$ci”, 1452 a 30), i wreszcie odwrocenie losu, zmiana sytuacji bohatera —
peripeteia (,,odwrdcenie biegu zdarzen”, 1452 a 35). Zdaniem Arystotele-
sa, ,,najpickniejsze jest takie rozpoznanie, ktore taczy sie z perypetig (...),
tego bowiem rodzaju rozpoznanie potaczone z perypetia wzbudzi litos¢
badz trwoge” (1452 a 30-35), co jest zgodne z definicjg tragedii. Na ko-
niec, choé¢ nie idzie za tym zadnego rodzaju warto§ciowanie, pozostaje
do glebszego rozpatrzenia pojecie katharsis.

Arystoteles uzyt jedynie kilkakrotnie terminu katharsis, z czego tyl-
ko raz w sensie definicyjnym. Zapewne dlatego pojecie to stato si¢ tak
prowokujace i otwarte interpretacyjnie. Jak napisat Gerald F. Else, jeden

* Arystoteles Poetyka [w:] Trzy poetyki klasyczne, Arystoteles — Horacy — Pseu-
do-Longinos T. Sinko (tt.) Wroctaw 1951 s. 3. Odpowiedni fragment w pdzniejszym
ttumaczeniu H. Podbielskiego brzmi nastepujaco: ,,sztuka poetycka jako taka, jej gatunki
oraz wilasciwosci kazdego z nich, sposob, w jaki nalezy uktada¢ fabule, jesli utwor
poetycki ma by¢ piekny, jego sktadni ilosciowe i jako$ciowe”. Arystoteles Poetyka...
wyd. cyt. 1447 a 5. Dalej odniesienia do Poetyki w tekscie.
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z wybitnych wspoétczesnych badaczy poetyki Arystotelesa, ,,wyros§li§my
W niejasnym poczuciu, ze powazna literatura musi dostarcza¢ ‘katharsis’,
jesli ma by¢ powazana. ‘Katharsis’ stato si¢, z powodow nie do konca
jasnych, jedna z najwazniejszych ‘wielkich’ idei na polu estetyki i kryty-
ki, Mount Everestem lub Kilimandzaro, majaczacym (loom) na wszyst-
kich literackich horyzontach™. Pojecie to pojawilo si¢ u Arystotelesa
w pismach biologicznych i w Problemach. Nie sg to wszakze uzycia
istotne. Najwazniejsze jego znaczenia wiazg si¢ z definicjg tragedii poda-
nej w Poetyce i rozwinictej w Polityce, co merytorycznie moze wydac si¢
kolejnoscig poprawng, cho¢ historycznie jest paradoksem. Chronologia
powstania obu dziet jest bowiem odwrotna, Polityka zostata napisana
przed Poetykq. W niej znajdujemy dobrze znang definicje tragedii, gdzie
podmiotem zdania jest pojecie mimesis, a jednym z elementéw definicyj-
nych — pojecie katharsis: ,,di’ eleou kai fobou perainousa tén ton toiouton
pathématon katharsin” (1449 b 27-28).

Definicja ta wzbudzita wiele kontrowersji, ale co szczeg6lnie wazne,
uprawomocnita wiele mozliwosci interpretacyjnych, ktoére wynikaly z r6z-
nych przestanek: wieloznaczno$ci uzytych poje¢, wynikajacych stad roz-
nych, nawet rozbieznych senséw sformutowanych zdan, ograniczonego
wreszcie materialu, mogacego stuzy¢ do dalszej poglebionej analizy.
Trudno$ci interpretacyjne przedstawionego powyzej fragmentu definicji,
wynikajace z rozumienia lub nierozumienia poszczegdlnych jej elemen-
tow, wyraznie pokazuje jego analiza filologiczna®. Czy przedrostek dia
posiada sens instrumentalny, a oczyszczenie nastgpuje wowczas ,,dzigki”
uczuciom lito$ci i trwogi, a wigc ,,za ich pomocg”, czy tez przedrostek ten
wyraza kierunek, a woéwczas oczyszczenie zachodzi ,,poprzez” te uczu-
cia? Czy perainein oznacza w tym przypadku tyle, co ,,spelniaé, realizo-
wac, urzeczywistnia¢ si¢”, czy raczej znaczy ,,0siggaé co$”, ,,doprowa-
dzaé¢ do konca”? Czy toiouton jest zaimkiem wskazujacym, czy tez wig-
7ac si¢ z pathématon, oznacza wowczas ,,tego rodzaju (uczucia)”’? Czy Wy-
razenie ton toiouton pathématon katharsin jest konstrukcja wyrazajaca
genetivus zwykty i dajacg w efekcie sens ,,oczyszczenie tych uczyc”,
czy moze nalezy wyrazenie to uzna¢ za genetivus separativus, co zmieni-
toby jego sens na ,,oczyszczenie od uczu¢”? Czy pathéma, W znaczeniu
,uczucie”, ,,doznanie”, odnosi si¢ do sfery psychicznej: ,,nasladowcze
przedstawienie wzbudzajgce 1itos¢ i strach”, czy tez moze ma zwiazek
ze sfera literacka: ,,nasladowcze przedstawienie 0 cechach litosci i stra-
chu”? T wreszcie najwazniejsze pytanie dotyczy sensu katharsis, ktory

® G.F. Else Aristotle’s Poetics: The Argument Harvard, Cambridge 1957 s. 439.
® Zob. E. Sarnowska-Temeriusz Zarys dziejéw poetyki. Od starozytnosci do kon-
ca XVII w. Warszawa 1985 s. 177-179.
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rozpada si¢ na dwa mozliwe ujecia. Czy sens ten jest zewngtrzny i wOW-
czas dotyczy odbiorcy w kilku aspektach: religijnym, taczac si¢ z éxtasis,
medycznym, odsytajac do purgatio, badz raczej etycznym, przywotujac
purificatio, czy wreszcie estetycznym, taczac si¢ z transformatio? A mo-
ze jednak sens ten jest wewnetrzny i wowczas ma charakter literacki, w kto-
rym katharsis ogranicza si¢ do procesu przedstawionego w samym dzie-
le? Wszystkie te pytania sg o tyle istotne, ze udzielenie na nie wiazacej
odpowiedzi pozwolitoby rozstrzygnaé, czy definicja Arystotelesa stosuje si¢
jedynie do teorii tragedii, czy rowniez do teorii jej odbioru.
W rezultacie thumacze Poetyki oddajg fragment definiujacy tragediec
w odmienny sposob. Przywotajmy przektady obecne w jezyku polskim,
ktérych autorami sg trzej znawcy antyku greckiego i filozofii Arystotele-
sa: (1) Tadeusz Sinko (1953 r.), (2) Wiladystaw Tatarkiewicz (1960 r.)
i (3) Henryk Podbielski (1983 r.). Przektady, cho¢ r6znig si¢ w catoscio-
wym wyrazie, w swych ostatnich cztonach wyrazajag wspdlne dla wszyst-
kich thumaczy przekonanie o zewnetrznym, psychologicznym sensie po-
jecia:
(1) Jest tedy tragedia nasladowczym przedstawieniem czynnosci (akcji) powaznej,
skonczonej w sobie, o okres§lonej wielko$ci, przedstawieniem wyrazonym w mo-
wie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj ozdob jest wlasciwy poszczegdlnym cze-
Sciom, za pomocg osob dzialajacych, a nie przez opowiadanie, i dokonujacym
przez wzbudzenie litosci i trwogi (whasciwego sobie) oczyszcezenia tego rodzaju
afektow’.

(2) Tragedia jest nasladowczym przedstawieniem akcji powaznej, zamknietej
W sobie i posiadajacej okreslong wielko$¢, wypowiedzianym w mowie ozdobne;j,
zroznicowanej w kazdej swej czesci; przedstawieniem nie w formie opowiadania,
lecz przez dziatanie, ktore przez to, ze wzbudza lito$¢ i trwoge, dokonuje oczysz-
czenia takich uczuc®,

(3) Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej, skonczonej i po-
siadajacej (odpowiednig) wielkos$¢, wyrazone w jezyku ozdobnym, odmiennym
W réznych czesciach dzieta, przedstawione w formie dramatycznej, a nie narracyj-
nej, ktore przez wzbudzenie litoéci i trwogi doprowadza do oczyszczenia [kd-
tharsis] tych uczué®.

7 Arystoteles Poetyka [w:] Trzy poetyki klasyczne... wyd. cyt. s. 13.

® Tenze Poetyka W. Tatarkiewicz (tt.) [w:] W. Tatarkiewicz Estetyka starozytna
t. 1 Warszawa 1960 s. 192. W przektadzie o szesnascie lat pézniejszym Tatarkiewicz
réznicuje jedynie stylistyke, nie zmieniajac w zasadzie istotnego sensu definicji: ,,Tra-
gedia jest nasladowczym przedstawieniem akcji (...); wzbudza wspoétczucie i strach
i przez to oczyszcza te uczucia”. Tenze Poetyka W. Tatarkiewicz (th.) [w:] Arystoteles.
David Hume. Max Scheler. O tragedii i tragicznosci W. Tatarkiewicz (wybor, przedm.,
oprac.) Krakow 1976 s. 25.

® Tenze Poetyka H. Podbielski (tt.) Wroctaw 1983, 1449 b 24-27.
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Cytowane przyktady mowig o wzbudzaniu okreslonych uczu¢ od-
powiednim przebiegiem akcji. Sama czynno$¢ wzbudzania wskazuje
kierunek i cel oddziatywania, co prowadzi do zasadniczej kwestii doty-
czacej ulokowania katharsis. W podanych przypadkach oczyszczenie
katartyczne jest lokowane na zewnatrz owej akcji, a wige po stronie od-
biorcy badz aktora, nie mozna go bowiem wykluczy¢ z tej sfery. Jest
oczywiscie mozliwe przeciwne podejscie, a wiec wewnetrzne ulokowanie
oczyszczenia. Tu stajemy wobec interesujacego nas problemu.

Zasadnicza linia podziatu dotyczy opcji wewnetrznej lub zewnetrz-
nej ulokowania katharsis. Problem mozna wyrazi¢ pytaniem, czy kathar-
sis jest koncowym efektem w psychice i umystach publicznos$ci, czy tez —
jak glosi Else — tancuchem wydarzen dziejgcych sie¢ w ramach samej struk-
tury tragedii, co prowadzi do oczyszczenia tychze wydarzen oraz ich boha-
terow, a czego sita napedowa jest anagnorisis, rozpoznanie. Za pierw-
szym rozwigzaniem opowiadata si¢ niemal cala historia odczytan Poetyki,
roéznicujgc si¢ wewnetrznie. Drugie rozwigzanie przedstawil w XX w.
wspomniany powyzej Gerald F. Else, wywotujac burze protestow i kryty-
ki. To bowiem, co wydawalo si¢ nie podlega¢ dyskusji, a wiec Samo usy-
tuowanie katharsis po stronie odbiorcy, zostalo przesunigte do struktury
samego dziela tragicznego. Oba stanowiska réznicuje odmienne (niefor-
malne badz formalne) odczytanie podejscia Arystotelesa do przedmiotu
Poetyki.

2.
Katharsis wieloaspektowe

Wszystkie te interpretacje, wychodzac z réznych przestanek, a mowiac
precyzyjniej: wychodzac poza filozofie sztuki, siegaja do takich dziedzin,
jak: religioznawstwo, medycyna, psychologia (psychoanaliza), antropo-
logia filozoficzna, pedagogika, zyskujac charakter religijny, medyczny,
terapeutyczny, etyczny i wreszcie estetyczny. Ten ostatni — istotny dla wy-
ktadni ujecia Arystotelesowego — jest najbardziej interesujacy.

Z pierwszym mamy do czynienia w Polityce, gdzie Stagiryta —
przy okazji przedstawiania charakterystyki muzyki — pisze: ,,Jestem te-
go zdania, ze muzyke¢ nalezy uprawia¢ nie dla jednego, ale dla wielu po-
zytecznych celow, bo i dla wyksztalcenia, i dla duchowego oczyszczenia,
czyli tzw. katharsis — co za§ nazywam Kkatharsis, teraz ogolnie tylko za-
znaczam, bo pozniej, mianowicie w Poetyce, doktadniej to omowig —
po trzecie za$ i dla wypetnienia czasu spoczynku, dla odprezenia i wy-
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tchnienia po pracy™'’. Ta zapowiedz zostaje w Polityce dodatkowo wspar-
ta kilkoma uogodlnieniami obserwacji empirycznych, ktore niewiele wno-
sza do wyjasnienia terminu'’. Drugie z kolei jego uzycie znajdujemy
w znanym juz fragmencie Poetyki, gdzie Stagiryta, okreslajac istote tra-
gedii, pisze w konkluzji, ze tragedia poprzez wywotanie pewnych emocji
prowadzi do ich oczyszczenia (kd3opoig). Nigdzie jednak w traktacie
termin ten nie zostaje ponownie przywotlany i wyjasniony.

Sytuacja ta, trudna dla samego rozumienia pojecia, utatwila pdzniej-
szym komentatorom formulowanie propozycji interpretacyjnych o roz-
nym stopniu wiernosci nie tyle wobec mysli teoretycznej (estetycznej)
samego Arystotelesa, bo ta bezpowrotnie przepadta, co wobec jezyka
i kultury greckiej. Propozycje te zaczely powstawaé od momentu poja-
wienia si¢ manuskryptu w Europie, a wiec gdy uciekinierzy z upadajace-
go Bizancjum przywiezli go do Wenecji w potowie XV w. Cho¢ komen-
tarzy jest wiele, uderza brak zgody we wszystkich niemal kwestiach his-
torycznych i teoretycznych. Trudno si¢ dziwi¢, jesli do dzisiaj watpliwo-
$ci budzi najwazniejsza bodaj sprawa, mianowicie to, jak wielka czgs¢
traktatu jest oryginalnym dzielem Arystotelesa, a jaka wyszta spod rak
jego ucznidw. Wobec nierozstrzygalnosci tych pytan probowano ustalic,
kto w starozytnosci znat Poetyke 1 bezposrednio z niej cytowal, by w ten
posredni sposob zblizy¢ sie do postaci oryginalnego dzieta. Ale i ten pro-
blem nie ma szans na wyjasnienie z powodu niewielkiej ilosci zachowa-
nych dziet pisarzy staroZytnychlz. Stad tez brak jednoznacznej wiedzy,
jak Arystoteles rozumiat podstawowe dla swojej teorii terminy, jak mi-
mesis, éthos, éleos, phdobos, hamartia, peitho i wreszcie katharsis. Dlate-
go zaskakujaca opinia Podbielskiego wydaje si¢ stuszna: ,,Wziawszy
pod uwagge rozliczne i owocne koncepcje artystyczne i naukowe, jakie wy-
rosly na tle nieporozumienia zwigzanego z wieloznacznos$cia 1 «nie-
ostrym» uzyciem greckiego terminu katharsis, wydaje sie, ze ostateczne
wyjasnienie znaczenia tego pojecia w Poeltyce bytoby nawet niekorzystne

B2

dla jego inspirujgcej roli kulturotworczej”.

10 Arystoteles Polityka L. Piotrowicz (t.) Warszawa 1964, 1341 b 4.

1 Ppisze tu Arystoteles: ,,Takie samo wrazZenie musza odczuwaé ci, ktorzy sa
sktonni do uczucia litosci i strachu i w ogéle ludzie wrazliwi, inni za$, o ile kogo$
ktores z tych uczu¢ poruszy; wszyscy jednak odczuwaja w takim razie pewne oczysz-
czenie 1 ulge potaczong z rozkosza. Podobnie i §piewy o takim oczyszczajacym dusze
charakterze sprawiajg ludziom nieszkodliwa uciech¢”. Tamze 1342 a 6.

12 por. H. Podbielski Wstep [w:] Arystoteles Poetyka H. Podbielski (tt.) War-
szawa 1983 BN II 209. Takze: M. Sugiera Mythos, katharsis i mimesis: nowe lektury
,, Poetyki” Arystotelesa [w:] Po strukturalizmie. Wczesne badania teoretycznoliterac-
kie R. Nycz (red.) Wroctaw 1992 s. 137-152. Obie pozycje daja gruntowny przeglad
interpretacji Poetyki.

¥ H. Podbielski Wstep [w:] wyd. cyt. s. LXI.
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Taka sytuacja pozwala na znaczne dowolnoS$ci interpretacyjne, kto-
re mozna uog6lni¢ i podciggnaé pod okreslone typy. Giovanni Reale
zaproponowatl przejrzysty typologicznie podzial, wyrdzniajac trzy sensy
zwigzane z kategorig katharsis: magiczno-religijny, filozoficzno-racjonal-
ny i poetycko-estetyczny, z ostatnim laczac Arystotelesa®. Autorem ob-
szernego omowienia dotychczasowych uje¢ pojecia katharsis jest Pod-
bielski, proponujacy rowniez wlasna interpretacje. W jego systematyzacji
znajdujemy omowienie ujecia medycznego, religijnego, etycznego, este-
tycznego i — propozycja wlasna — estetyczno-intelektualnego. Podbielski
koncentruje swoja uwage na relacji migdzy procesem mimetycznym,
czyli przedstawieniem $wiata uporzadkowanego przez artyste, a procesem
katartycznym, czyli przezyciem intelektualno-uczuciowym tegoz $wiata
przez odbiorcg. Dla tych uwag istotne jest to, ze drugi czton relacgi doty-
czy jednostkowego cztowieka, jego przezyc¢ i reakcji odbiorczych1 .

Odsytajac czytelnika zainteresowanego filozoficznymi interpreta-
cjami kluczowych poje¢ Poetyki do bogatej literatury przedmiotu, pragne
tu zastanowi¢ si¢ nad wymiarem odniesienia pojecia katharsis, co ma
okres$lone znaczenie dla dalszych uwag. Chodzi tu innymi stowy o prob-
lem, ktory wyraza nast¢pujace pytanie: czy Katartyczna funkcja sztuki
ma u Arystotelesa wymiar jednostkowy, czy zbiorowy? A jesli ten drugi,
to jaki sens ma owa zbiorowo$¢? Ten problem nie byl zasadniczy dla ana-
lizy istoty tragedii przedstawionej w Poetyce, stad uwagi na ten temat
pojawiajg si¢ raczej sporadycznie w komentarzach i omoéwieniach. Dlate-
go tez odkrywcze znaczenie zyskuje propozycja Bruniusa, rozszerzajaca
zakres oddziatywania kategorii katharsis.

Brunius stwierdza, ze Arystoteles przejat poglady Platona dotyczace
uczu¢ i do§wiadczenia dzieta sztuki, ktére taczyly w jedng catos$¢, w je-
den tancuch, separowane zwyczajowo elementy, jak bog (Muzy), poeta,
rapsod (aktor) i odbiorca. Zrodet potwierdzajacych to stanowisko nie znaj-

14 G. Reale Historia filozofii starozytnej t. 5 E.1. Zielinski (tt.) Lublin 2002 s. 106.
Por. rowniez: B. Dziemidok.

15 podbielski wyznacza tu nastepujace zaleznosci: ,,dzieki temu, ze mimesis sta-
nowi $§wiat uporzadkowany, oparty na wewnetrznej logice prawdopodobienstwa i ko-
nieczno$ci, umyst odbiorcy dokonuje oceny: nieszczescie dotkneto cztowieka —
a) niewinnego, b) podobnego do mnie. Z kolei «niewinno$¢» na zasadzie «sympatii»
wywoluje w sferze uczuciowej odbiorcy litos¢, «podobienstwoy» za§ wywotuje trwoge.
W tym samym momencie rozpoczyna si¢ nastgpny proces; umyst poznaje, ze to nie-
szczgscie dzieje si¢ w §wiecie fikcji. Dystans fikcji i logika wewnetrzna przedstawio-
nego $wiata dokonuje «sublimacji» (oczyszczenia) uczué, sprowadzajac je do whasci-
wej «miary», dzigki czemu, zgodnie z Arystotelesowska definicja cnoty, staja si¢
przezyciem pozytywnym (cnotg) i sprawiaja przyjemno$¢”. H. Podbielski Wstep wyd.
cyt. s. LXXXVIII.
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dujemy wiele w dzietach Stagiryty, nie maja tez one bezposredniego
charakteru. Pierwszym zrodlem — w uktadzie waznosci — jest zakoncze-
nie Polityki, gdzie Stagiryta, dyskutujgc o wartosci muzyki, odnosi si¢
do Sokratesa: ,,niektorzy ze znawcow muzyki stusznie czynig Sokrateso-
wi i ten zarzut, ze odrzucal spokojne tonacje przy nauce, poniewaz uwa-
zal je za oszalamiajqce”m. Jest to zasadniczy dowod, ze kontynuuje on
wczesniejsza, Platoniskg teori¢ natchnienia. Drugim zrodtem jest Retory-
ka, gdzie Arystoteles pisze o zrodle natchnienia. Trzecim i whasciwym
jest Poetyka, gdzie méwi on o identycznym stanie umystu na drodze
od poety do odbiorcy. Ta identyczno$¢ — mozemy dodaé — nie wynika
z obecnosci boskiej inspiracji, lecz raczej z identycznosci natury ludzkiej,
a wigc podobienstwa (homoiosis) reakcji w okreslonej sytuacji. Pisze tu,
ze ,,w miare swych mozliwosci powinien rowniez poeta dopomoc sobie
gestami. Bo najbardziej przemawiaja do przekonania ci, ktoérzy wezuwaja
si¢ w natur¢ postaci. Najbardziej oburza — kto jest oburzony, i okazuje
gniew — kto jest zagniewany” (1455a 25-30). Nie ma watpliwosci, ze ma-
my tu tancuch zaleznosci artystycznej: poeta: posta¢ sceniczna — aktor:
ten, ktory przemawia (do przekonania) — odbiorca: ten, do ktorego prze-
mowa jest skierowana (by zareagowal owymi przekonaniami). Warto
zauwazy¢, ze Stagiryta formutuje tu postulat realistycznego traktowania
gry aktorskiej; artysta odtwarza (nasladuje) emocjonalny potencjat posta-
ci stworzonej przez poete, widz przezywa uczuciowo ogladany efekt
nasladownictwa. Ogniwa tancucha, u Platona inicjowanego boskim na-
tchnieniem, tworza jednokierunkowy zwigzek tragiczny, o zstepujacej
zaleznosci.

Arystoteles usuwa ze swojego tancucha element pierwszy, mitolo-
giczny, czyli udzial Muz w akcie tworczym. Pozostaje wigc relacja mig-
dzy poeta i odbiorcg, relacja rowniez wieloelementowa. Usunigcie pierw-
szego ogniwa zmienia wszelako optyke, bowiem nastgpuje zamiana po-
dejscia mitologicznego na psychologiczne. To oznacza obrdt zwigzanej
z tragedia problematyki emocji woko6t wtasnej osi i nadanie im charakteru
teoretycznego, naukowego. Ten nowy aspekt naukowosci nie znajduje roz-
winiecia w starozytnosci, sam Arystoteles rozpoczyna go tylko; jego czas
nadejdzie duzo p6zniej. Nie mozna tu jednak pomina¢ waznych pytan
dotyczacych relacji ucznia do mistrza. Czy Stagiryta faktycznie powiela
Platona? Czy za powielenie mozna uzna¢ wykorzystanie naturalnej prze-
ciez relacji migdzy elementami sytuacji tragicznej?

To, co bylo nagana u Platona, zyskuje walor pochwaty u Arystotele-
sa. Dla pierwszego sita emocjonalnego oddziatywania sztuki blokowata
zdolno$¢ myslenia czlowieka, stad poeta i dzieto sztuki nie zaslugiwali

16 Arystoteles Polityka L. Piotrowicz (tt.) Warszawa 1964, 1342 b 11.



148 Leszek Sosnowski

na przychylnos¢ filozofa. Podstawa oceny artysty przez Platona jest jego
redukcjonistyczne postrzeganie istoty cztowieka. Dla drugiego owa sita
otwierata czlowieka na swoje wnetrze i uwalniata tym samym przezycie
i poznanie jego tre§ci. Ten aspekt nie zostal w petni dostrzezony w podej-
$ciu Bruniusa oraz innych komentatoréw teorii tragedii Arystotelesa, bo-
wiem podkres$la si¢ w nim wylacznie psychologizm. Bogatsza poznawczo
jest propozycja antropologicznego ujecia twierdzen Stagiryty przedsta-
wiona przez Mieczystawa A. Krapca. Arystoteles nie podwaza w tym Uje-
ciu rozumnosci cztowieka jako jego kryterialnej wiasnosci, bowiem ro-
zumno$¢ ta zapewnia mu spetnienie jego istotowych celéw, pozwalajac
na poznanie prawdy. Roznicuje go wszelako wobec Platona zakres proce-
su poznawczego, do ktérego nalezg rowniez wyzsze uczucia czlowieka.
Sa to wskazane w definicji tragedii uczucia litosci i trwo%i, ktore ,,poja-
wiaja sie w obecnos$ci zta zagrazajacego realnemu dobru” " To Zagroze-
nie ,,powoduje — jak zauwaza Krapiec — psychiczne pobudzenie uczucio-
we, majace na celu przezwyciezenie zta lub ocalenie dobra, a przez to
wprowadzenie wewnetrznego, psychicznego tadu, ktory umozliwi kon-
templacje prawdy”™®. Nie ma watpliwosci, Ze to podwaza akceptowang
powszechnie teze o estetycznej bezinteresownosci, gdyz odbiorca nie po-
zostaje w istocie obojetny na prawde i dobro, ktore ,,tworza glebig dzieta
sztuki (...). Dlatego angazujemy si¢ «catym soba» w $wiat przedstawiony
i dlatego musimy «ochtongé» i1 zdystansowac si¢ do jego warstwy feno-
menalnej, tworzonej przez postaci i ich losy, aby zmierzy¢ si¢ z rzeczy-
wistym dramatem: dramatem prawdy i dobra. O istnieniu tego dramatu
$wiadcza dzieta kanoniczne: arcydziela™®.

Interesujacej interpretacji, niejako podsumowujacej i zamykajacej na-
myst nad koncepcja Arystotelesa, dokonat angielski badacz R.G.A. Bux-
ton. Pokazat on, ze wielozakresowos¢ swiatopogladowa obecna w mysle-
niu Arystotelesa kloci si¢ ze wspotczesnym, wasko specjalistycznym po-
strzeganiem $wiata. Buxton w swojej analizie zwiazanego z kategoria
katharsis greckiego pojecia peitho odstonit jego szeroki zakres znacze-
niowy, obejmujacy retoryke, psychologig, etyke, polityke i filozofie.
W efekcie tak szerokiego ujecia problemu mozna sformutowaé zasadni-
cze pytania, dotyczace oddalonych od siebie okreséw w kulturze europej-
skiej. Czy wspotczesny czlowiek, z jego mocno ugruntowanym nawy-
kiem analitycznego podejscia do §wiata, moze zrozumie¢ cato$ciowe jego

Y H. Kiere$ Czlowiek i sztuka. Antropologiczne wqtki problemu sztuki Lublin
2006 s. 110.

8 M.A. Krapiec Od mimesis do katharsis [w:] tenze U podstaw rozumienia kul-
tury Lublin 1991 s. 214.

¥ H. Kieres, dz. cyt. s. 111.
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postrzeganie przez starozytnego Greka? Czy logotyczna jednos$é §wiata
cztowieka starozytno$ci mozna zastapi¢ spoleczng jednosciag Swiata czio-
wieka wspoélczesnego? Innymi slowy, czy metafizyczny logos antyku
mozna zastapi¢ pragmatyczno-socjologicznym rozumem? Mozna mieé
powazne watpliwosci, gdyz zbyt gleboka réznica ,,dzieli §wiatopoglad
Arystotelesa od naszego widzenia $wiata, zdominowanego przez mysl
chrzescijanska, przez wysoki stopien specjalizacji, ktory kaze dostrzegaé
roznice tam, gdzie Grecy widzieli tozsamos¢”

Aristotle’s Emotionalism
and the Meaning of the Concept of Catharsis

The author suggests that pity, fear, and catharsis are experienced not only by the audien-
ce but by the playwright and actors as well. This, of course, inevitably involves him
in the old problem of whether the actor him-self must feel the emotions that he is
trying to portray. Furthermore, Brunius suggests that the three elements are already
in evidence in the original story behind the tragedy.

Leszek Sosnowski — e-mail: Is@iphils.uj.edu.pl

20 M. Sugiera Mythos, katharsis i mimesis... wyd. cyt. s. 150.



