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INTERPRETACJA MYSLI IMMANUELA KANTA
W RAMACH Il DAVOSER HOCHSCHULKURSEN
ERNST CASSIRER — MARTIN HEIDEGGER

Filozoficzne spotkanie w szwajcarskim Davos, odbywajace si¢ na przetomie marca i kwiet-
nia 1929 roku, stato si¢ przyczynkiem do ponownego przeanalizowania zatozefn Kritik der
reinen Vernunft. Kant w swoim opus magnum stawia tezy, ktéore w odmienny — na pierwszy
rzut oka niesprowadzalny do siebie — sposdb wyktadajg Cassirer i Heidegger. Wyr6znione
problemy stanowig tre§¢ mojego artykutu, w ktérym — wykorzystujac dodatek Zu Ode-
brechts und Cassirers Kritik des Kantbuches zamieszczony w Kant und das Problem der
Metaphysik, obszerna prace¢ Petera E. Gordona Continental Divide. Heidegger, Cassirer,
Davos oraz stanowigce istot¢ mojego wystgpienia thtumaczenie Andrzeja J. Norasa Wykiady
i dysputa w Davos — dokonuj¢ porownawczej analizy doktryny marburskiego neokantysty
z twierdzeniami autora Sein und Zeit.

Przedmiotem artykutu jest proba przyblizenia teoretycznej, czgsciowo takze prak-
tycznej, filozofii Immanuela Kanta wylozonej podczas spotkania zorganizowanego
w ramach drugich davoskich kurséw szkoty wyzszej. Zebranie naukowe, ktdrego
aktywnymi, pierwszoplanowymi postaciami byli Ernst Cassirer (uczen ortodoksyj-
nej szkoly marburskiej) i Martin Heidegger (podwazajacy wartos¢ filozoficznego
dziedzictwa zapominajacej o byciu Europy), ujawnia szereg znamiennych i niere-
dukowalnych rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktorych poczatek stanowig rdznica
przyjmowanego punktu wyjscia i zalozonego celu’.

! Zob. P. E. Gordon Continental Divide. Heidegger, Cassirer, Davos Cambridge—
London 2010 s. 91-94.
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Wiosna 1929 roku ma miejsce bezposrednia konfrontacja mysli migdzy uzna-
nym akademickim autorytetem, tradycjonalista, spadkobierca idei epoki Schillera i
Goethego oraz filozofem nowego poczatku, projektodawcg — noénej
poczawszy od lat 30. XX wieku — mysli egzystencjalnej, w znaczeniu egzystencjal-
nej analityki Dasein®. Spotkanie zorganizowane przez nicobojetnego na sprawy
nauki lekarza stomatologa Paula Miillera jest starciem odmiennych osobowosci,
anade wszystko zderzeniem dwoch programow filozoficznych, budowanych na
fundamentach tez sktadajgcych si¢ na system transcendentalizmu Immanuela Kanta.
Zdaniem Elzbiety Paczkowskiej-Eagowskiej debata w szwajcarskim Davos

prezentuje [Cassirera jako — A. M.] klasyka my$li, nastawionego na rozpoznanie wielkich
obiektywnosci ,,§wiata duchowego”, $wiata kultury, [mysliciela — A. M.] zwigzanego meto-
da naukowsa badan humanistycznych i regutami kunsztu hermeneutycznego oraz Heidegge-
ra, autora teorii [wrzuconej w $wiat — A. M.] samotnej egzystencji®.

Chociaz intelektualna rozgrywka potwierdza zaré6wno olimpijsko$¢ rozmito-
wanego W humanistycznej spusciznie idealizmu i historii mys$li Cassirera, jak
i mentalng wyniosto$¢ Heideggera, stowny konflikt jest manifestacjg dwoch inte-
lektualnych postaw ujawniajgcych wytworno$¢ mysli i talentu uczestnikow nauko-
wego kursu. Literalny zapis debaty nie istnieje, aczkolwiek dysponujemy protoko-
fem sporzadzonym przez Ottona Friedricha Bollnowa i Joachima Rittera. Zachowa-
na notatka wskazuje zakres podejmowanej tematyki, jak réwniez okresla atmosfere
1 styl dyskusji, ktora nie jest zawzigta wymiang mysli ani tez — najmniej pozytecz-
nym dla filozofii — zbijaniem stanowisk. Publiczny dialog nie jest wzajemna inkry-
minacja, lecz stanowi swobodna prezentacje wlasnych przekonan interlokutorow”.
Na klimat dyskusji wptywa wygloszony na Uniwersytecie w Monachium w lutym
1929 roku wyktad socjologa Otmara Spanna, krytykujacego epistemologiczne wy-
ktadnie Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, ktore proponuje szkota Cohena—

2 Spotkanie odbyto sie w dniach od 16/17 marca do 6 kwietnia 1929 roku. Miejscem dyspu-
ty byt Grand Hotel Belvédére w szwajcarskim Davos. Migdzynarodowe spotkania intelektuali-
stow Europy trwaly od 1928 do 1931 roku. Szwajcarska miejscowos¢ sanatoryjna goscita bylych
zohierzy, studentow oraz uczonych chorujacych na gruzlice. W latach dwudziestych dziewigtna-
stego wieku kuracjuszem uzdrowiska byt Aby Warburg. Cykl naukowych debat zainaugurowano
dyskusja teologiczno-filozoficzng. Go$ciem sympozjum byt wowczas Albert Einstein, ktory
wyglosit wyktad na temat teorii wzglednosci. Trzecie spotkanie cyklu z 1930 roku wypehit wysi-
ek podjecia dialogu filozofii z naukami spotecznymi. Jego uczestnikiem byli Werner Sombart
i Alfred Weber. Z kolei czwarta, ostatnia debata z 1931 roku byta proba zblizenia pedagogiki
z praktyka zycia. Na przestrzeni tych kilku lat dyskusjom przystuchiwalo si¢ wielu wybitnych
uczonych-intelektualistow przetomu wiekow. Swoja obecno$cia sanatoryjny kurort zaszczycili
jezuicki filozof Erich Przywara, Eugen Fink, Kurt Riezler, Emannuel Lévinas, Hendrik Pos, Karl
Joél, Herbert Marcuse, Louis Terracher, Henri Lichtenberger z Paryza i wielu innych.

3E. Paczkowska-Lagowska Postowie tumaczki. Ernst Cassirer jako historvk idei [w:]
E. Cassirer Rousseau, Kant, Goethe E. Paczkowska-Lagowska (tt.) Gdansk 2008 s. 129.

*E. Cassirer Kant a problem metafizyki. Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji
Kanta M. Bonecki i in. (tt.) ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2007 nr 1(61) s. 317.
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Natorpa. Antecedencje te majg kluczowe znaczenie dla formutowanej — w toku
prowadzonego w Davos sporu — argumentacji i tematyki, ktora z rozwazan nad
filozofia Kanta, $cislej, z proby stricte filozoficznej odpowiedzi na Kantowskie
pytanie: czym jest cztowiek, poprzez poréwnawcze przebadanie idei humana, prze-
radza si¢ w samodzielnie dokonanq diagnoze wspoétczesnej kultury i kondycji reali-
zujacego si¢ w niej cztowieka”.

Wchodzac w zlozono$¢ problemow dysputy, przywotac¢ nalezy Heideggerow-
ska deklamacje Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe einer Grundle-
gung der Metaphysik, ktora poprzedza dyskurs myslicieli odkrywajacych tenor
Kantowskiej, skupionej na cztowieku, filozofii®. Celem Heldeggerowsklego wykta-
du jest potwierdzenie tezy, w mys$l ktorej Kanta dzieto zycia jest ,,wyraznym,
wzglednie pierwszym ugruntowaniem metafizyki”’. Zbadanie problemu ugrunto-
wania metafizyki, poprzez systematyczna analize wyréznionego zagadnienia,
skrywa si¢ w odpowiedzi na pytanie o istote czlowieka, ktorego definicja budo-
wana jest w swietle metafizyki metafizyki, co znaczy metafizycznego ugruntowania
metafizyki®.

Heidegger ukazuje wewnetrzng ciaglo$¢ problematyki Grundlegung, ktora
streszcza w trzech kolejno nastepujacych po sobie krokach wyznaczania podstawy:
w przestankach (im Ansatz), realizacji (in der Durchfiihrung) i zrodtowos$ci (in Ur-
spriinglichkeif). Na pierwszym poziomie rozwazan filozof przywoluje Kantowski
rozdziatl metafizyki na jej dwie formy-postaci: na metaphysica specialis jako nad-
zmystowe poznanie naczelnych obszaréw bytu: §wiata, duszy i Boga, oraz na meta-
physica generalis, ktorg — w przekonanlu filozofa polemos — stanowi teoria bycia
bytu jako ontologia fundamentalna®. Heidegger przyjmuje zatozenie uznajace i uza-
lezniajagce mozliwo$¢ poznania bytu od uprzedniego rozumienia struktury bycia
bytu (Verstehen der Seinsverfassung des Seienden), dlatego mozliwo$¢ poznania
ontycznego wymaga poprzedzajacego rozstrzygnigcia kwestii mozliwo$ci poznania
ontologicznego. Tym samym gruntowanie metafizyki Seiende wymaga uprzedniego
znalezienia podstawy metafizyki bycia bytu, a pytanie o mozliwo$¢ poznania on-
tycznego »Zzostaje odparte na rzecz pytania o mozliwo$¢ poznania ontologlczne-
go™°. Stosowany tryb argumentacji prowadzi Heideggera do wniosku, iz pierwsza
Krytyka Kanta jest pisemna odpowiedzia na problem mozliwosci ontologii i pozna-
nia ontologicznego, ktore wyraza si¢ w potencjale ujecia bycia bytu.

% Por. P. Parszutowicz O dyskusjach Cassirera z Heideggerem ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2007 nr 1(61) s. 307.

® Zoh. A. J. Noras Wyklady i dysputa w Davos. Od thumacza ,JEdukacja Filozoficzna” 1994
nri7s.7.

" M. Heidegger Wyklady w Davos — Krytyka czystego rozumu Kanta a zadanie ugruntowa-
nia metafizyki A. J. Noras (t.) ,,Edukacja Filozoficzna” 1994 nr 17 s. 10.

8 Zob. Davoser Vortrige. Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe einer Grundle-
gung der Metaphysik [w:] M. Heidegger Kant und das Problem der Metaphysik Hamburg 2010
s. 271.

® Zob. A. J. Noras Kant a neokantyzm baderiski i marburski Katowice 2000 s. 57.

10 M. Heidegger Wykiady... wyd. cyt. s. 10. Por. Davoser... wyd. cyt. s. 271.
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Na drugim poziomie procesu ugruntowania przyjete zatozenia, ujete w formute
przestanek metafizyki, staja si¢ podstawa pod jego realizacje. Proces ten warunkuja
jego cztery kolejne stadia, w ktérych Heidegger precyzuje charakterystyke form
czystej naocznosci i czystego myslenia jako elementéw czystego poznania, to jest
czasu i przestrzeni (form czystej naocznos$ci) oraz transcendentalnej estetyki i anali-
tyki poje¢ (form czystego myslenia). W tej fazie postepowania formutujg sie relacje
istotowej jednosci pomigdzy wymienionymi elementami czystego poznania w czy-
stej syntezie oraz eksplikacje wewnetrznej mozliwosci czystej syntezy jako istoto-
wej jednosci, ktorg Kant oddaje w formule dedukcji transcendentalnej. Tutaj zawie-
ra si¢ takze postulat odstoniecia fundamentu umozliwiajgcego poznanie ontologicz-
ne: poznanie bycia bytu, ktorego opis zawiera rozdzial o schematyzmie Krytyki
czystego rozumu. Realizacja procesu poszukiwania fundamentu metafizyki wymaga
uswiadomienia sobie niepodwazalnego w przekonaniu Heideggera faktu skonczo-
nosci (endlich) ludzkiego rozumu-intelektu, a poprzez ten znamienny asumpt pod-
wazenia idei nieograniczonego myS$lenia wyrazonego w konieczno$ci uznania
skonczonosci poznania, ktore wskazuje na wlasciwa, to jest metafizyczng zmysto-
wos¢ jako skonczong naocznosé™,

W filozoficzne badania nad Zrodtowoscia ugruntowania metafizyki Heidegger
wlacza zagadnienia transcendentalnej wyobrazni jako podstawy i rezerwuaru Kan-
towskiego schematyzmu, bedacego sztuka tgczenia przeciwienstw: odbiorczo$¢ —
spontaniczno$¢. Dominujace znaczenie wiadzy Einbildungskraft przejawia sie w jej
zrodtowym charakterze, wyobraznia jest bowiem trzecig — obok zmystowosci i inte-
lektu — wladzg poznania, w ktorej swoj poczatek bierze zarowno samorzutno$é, jak
i receptywnos¢: rozum teoretyczno-praktyczny, czysty, samorzutny intelekt oraz
czysta, receptywna, przyjmujaco-przyswajajgca zmystowos¢. Badania zrodlowosci
jako podstawy poznania stanowig trzeci poziom procesu ugruntowania. Proces po-
znawczy funduje zatem wspdlny substrat, bedacy zaczynem zmystowosci oraz inte-
lektu: dwéch pni poznania wyrastajacych ze wspdlnego korzenia. To wyplywajace
z jednego zrodta sktadniki poznania ontologicznego, ktore — odwotujgc si¢ do idei
czystej syntezy czystej naocznosci i czystego myslenia — thumaczg mozliwos¢ syn-
tetycznego poznania a priori, ktorego podtozem jest transcendentalna wyobraznia.

Role i znaczenie pierwotnego Zrodla poznania w relacji porownywanych pro-
jektoéw filozofii wyznacza Janina Kiersnowska-Suchorzewska, twierdzac, ze

zasadniczym zarzutem Cassirera przeciw Heideggerowi jest to, ze sprowadza wszystkie
wiladze poznawcze do transcendentalnej wyobrazni, a tym samym pozostaje mu tylko plasz-
czyzna bytu czasowego: zjawiska i noumena nie zostaja dostatecznie rozgraniczone
i zatracaja odrebnogé™?.

11 Zob. Davoser... wyd. cyt. s. 272.
12 J. Kiersnowska-Suchorzewska Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neokantystéw ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1937 nr 40 s. 372.
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Cassirer nie kwestionuje warto$ci wyobrazni transcendentalnej, stwierdza je-
dynie, ze sens synthesis speciosa uzewnetrznia si¢ w innej systematyce: w bada-
niach nad symbolizmem jako mozliwg formg filozofii kultury. Inaczej niz Heide-
gger, akcentuje on znaczenie wyobrazni, ktora jako species wykorzystuje w proce-
sie poznania sit¢ symbolu jako poznawczego medium. Jej wlasciwa rola uwidacznia
si¢ w uchwytywaniu stosunkéw wszelkiego myslenia do naocznosci, co zbliza jej
rozumienie do Heideggerowskiej wyktadni wyobrazni wigzacej receptywna naocz-
no$¢ z samorzutnos$cig intelektu. Dlatego Cassirer podczas spotkania w Davos
stwierdza:

W jednym punkcie istnieje migdzy nami zgodno$¢, [a] mianowicie wydaje mi sig, ze twor-
cza wyobraznia posiada dla Kanta znaczenie centralne. Nauka o ,,wytwodrczej wyobrazni”
takze mnie wydaje si¢ niezbednym i niebywale owocnym motywem nauki Kanta, jak roéw-
niez calej ,.filozofii krytycznej”**.

W filozofii Heideggera akcent padajgcy na transcendentalng wyobraznig, ktora
przejmuje naczelng role w procesie poznania, wigze si¢ z konieczno$cig odstonigcia
nowego gruntu mozliwosci metafizyki. Podstawy te powinny by¢ ufundowane
w metafizyce Dasein; metafizyce ontologicznej struktury; teorii, ktora wszelkie
pytania o cztowieka i jego istote powinna rozwaza¢ przed filozoficzng antropologia
i filozofig kultury'®. Jak suponuje Heidegger, delegaci Kulturphilosophie stawiaja
filozoficznej refleksji inny cel anizeli ontologia fundamentalna Dasein jako teoria
bycia egzystencjalnej struktury, ktora — wrzucona w trwajacy w bipolarnej zalezno-
$ci zycia i $§mierci byt — jest historyczna. Czlowiek, ktdrego egzystencja roztacza si¢
— miedzy zyciem i §miercig — w sferze ontyki-bytu, nieczesto realizuje si¢ w onto-
logicznej formie Dasein, czym potwierdza swojg skonczonos¢™.

Heideggerowski manifest skonczono$ci ludzkiej istoty rodzi Cassirerowskie
pytania o status rozumu, adekwatno$¢ poznania i prawdy. Jezeli czlowiekowi z racji
jego skonczonos$ci nie przystuguje zadna konieczna prawda, to dlatego, iz jej
wieczno$¢ i absolutno$¢ jest zrelatywizowana wytacznie do fizycznej koncepcji
czlowieka'®. Tak ujety fakt skonczonosci ludzkiego bytu jest niepodwazalny, mimo
to cztowiek — majac swiadomos$¢ tego, co nieskonczone, pytajac o konieczny i ogdlny
wymiar jedynej prawdy — ustawia si¢ w pozycji istoty naznaczonej hadmaterialnym
pierwiastkiem, wykraczajacym ponad poznawcze mozliwo$ci istoty skonczonej
oraz — sugerowang przez Heideggera — skonczonos$¢ jako typowo ludzki atrybut.

¥ E. Cassirer Kant... wyd. cyt. s. 320; M. Heidegger Kant... wyd. cyt. s. 275. Por. Dysputa
w Davos pomiedzy Ernstem Cassirerem i Martinem Heideggerem A. J. Noras (t1) ,,Edukacja
Filozoficzna” 1994 nr 17 s. 13.

14 7ob. Davoser... wyd. cyt. s. 73.

% por. E. Cassirer The philosophy of symbolic forms. The metaphysics of symbolic forms
cz. 4 J. M. Krois (tt.) New Haven—London 1996 s. 205-208.

6 M. Heidegger Kant... wyd. cyt. s. 277. Por. Zu Odebrechts und Cassirers Kritik des
Kantbuches [w:] M. Heidegger Kant... wyd. cyt. s. 297-303; Dysputa... wyd. cyt. s. 14.
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Jezeli ograniczona skonczonoscig ,.istota dochodzi do okre$lenia przedmiotow,
ktore jako takie nie sg zwigzane skonczonoscia™’, to okoliczno$é ta wskazuje na
mozliwo$¢ partycypacji cztowieka w wymiarze nieskonczonosci.

Fakt nieskonczonosci ludzkiego bytu potwierdza sformulowane przez Kanta
pytanie o mozliwo$¢ ogodlnych i koniecznych sadow syntetycznych a priori, ktore
Cassirer wyjasnia w $wietle matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa.
Zaprzecza temu Heidegger. Jego zdaniem zainteresowanie Kanta zmierza w kie-
runku ogoélnej teorii bytu, w ramach ktorej tocza si¢ rozwazania o statusie przyrody.
Przyroda-natura, nietozsama z matematycznym przyrodoznawstwem, jest nieujmo-
walna w ramach Kkategorialnej struktury nauk pozytywnych. Autor Prolegomena
U einer jeden kiinftigen Metaphysik kojarzy ja z bytem obecnym, ktory — jako byt
w sensie obecnosci — podpada pod ogolng teori¢ bytu poprzedzong ogdlng ontolo-
gig. Kant poszukuje ogodlnej ontologii, pod ktérg podpada system przyrody (die
Natur). Jego zamiarem jest odkrycie teorii bycia w ogdle, co znaczy ontologii jako
analityki krytycznie ufundowanej metaphysica generalis™.

Odrzucajgc matematyczne wyttumaczenie twierdzen Krytyki czystego rozumu,
ktére proponuje racjonalistyczny idealizm panlogicznej szkoly z Marburga, filozof
z Messkirch cofa si¢ do wymiaru skonczono$ci; wymiaru, ktory zawiesza pytania
0 sfere obiektywnosci 1 absolutno$¢ poznania. Cassirer pyta: Czy Heidegger sposo-
bem odtworzenia i postawa komentatora mysli Kanta chce zrezygnowaé z dociekan
nad tym, co obiektywne i absolutne? A moze poprzez wazenie problemu skonczo-
nos$ci istoty ludzkiej, przy jednoczesnej swiadomosci nieskonczonosci cztowieka
w wymiarze Dasein, pragnie okresli¢, zbada¢ i utrwali¢ moment przejscia z finis
w infinitas? Okoliczno$¢ przeksztatcenia skonczonosci w nieskonczono$¢ wymaga
— wedlug Cassirera — uzycia Kantowskiego imperatywu kategorycznego: formuty
okreslajacej pewien typ operacji umystu, bedacej zasadg etycznego dziatania ujete-
go w formule nakazu postepowania wedlug pryncypium, ktore mozna chcie¢ uczy-
ni¢ prawem powszechnym. Norma, ktéra zostaje obje¢ta imperatywem, posiada
0goblny, powszechnie wazny i uniwersalny charakter odniesiony do sfery mundus
intelligibilis. Imperatyw kategoryczny stanowi wiec szans¢ zobicktywizowania
etyki i poznania moralnego.

Heidegger podwaza waznos$¢ Cassirerowskiej argumentacji na rzecz impera-
tywu bedacej proba wykazania nieskonczono$ci cztowicka. Filozof bycia
bytu sugeruje odwrotne uzasadnienie bezwarunkowej normy moralnej, twier-
dzac, ze wymog jej wprowadzenia zwigzany jest z faktem skonczonosci ludzkiego
bytu, natomiast wtasciwa czlowiekowi zdolno§¢ wykraczania jest zatozona w tym,
co skonczone. Takze w dyskursywnym intellectus ectypus, ktory ,,nie moze schro-
ni¢ si¢ w to, co wieczne, absolutne, [gani tez — A .M.] nie moze si¢ schroni¢ [wy-
lacznie — A. M.] w éwiecie rzeczy”". Zawsze znajduje si¢ w pozycji pomie-

Y Tamze, s. 14. Por. Davoser... wyd. cyt. s. 277-278.
'8 Tamze, s. 278-279. Zob. Dysputa... wyd. cyt. s. 15.
% Tamze, s. 15. Por. Davoser... wyd. cyt. s. 279.
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d zy. Bycie w Dazwischen nakierowuje na rozum praktyczny, jednak nakierowa-
nie to wymaga wczesniejszego uwzglednienia struktury czlowieka jako Dasein.
Dlatego btedne sg takie ujecia mysli Kanta, ktore dziatania moralne stawiaja przed
uprzednie zorientowanie si¢ na Dasein i jego prawodawcza funkcje™. Jesli poszu-
kujemy nieskonczonosci, to ukrywa si¢ ona wytacznie w Dasein.

Wewngtrzna struktura Dasein — otwarta na siebie i innych — jest nieskonczona.
Poniewaz Dasein jest bytem w projekcji, jest rOwniez jedynym bytem, do ktérego
odnosi si¢ ponadsubiektywna prawda, ktora istnieje jedynie wraz z egzystencja
Dasein. W konsekwencji otwarto$¢ tego specyficznie ludzkiego bytu jest byciem-
-w-prawdzie (In-der-Wahrheit-sein). Heidegger sugeruje: w przeciwienstwie do
ontologicznego poziomu rozwazan o byciu (Sein), w ktorym czlowiek przejawia
swoja nieskonczono$¢ w Dasein, w tworzeniu bytu (Seienden) jako podmiot jest on
skonczony w czasie. Jedynie cztowiekowi — istocie skonczonej — niezbedna jest
ontologia. ,,Czlowiek jako istota skonczona posiada pewng nieskonczonos¢ w ob-
szarze ontologicznym™'. To istota skonczona, aczkolwiek transcendentna: otwarta
na byt, zdolna zwréci¢ sie ku sobie i spelnia¢ w horyzoncie trojjedni czasu. Okre-
$lenie istoty skonczonosci i treSciowe rozwazania na jej temat wymagaja poprze-
dzajacego posiadania konstytutywnej idei nieskonczonosci. Uobecniajgca si¢
w Dasein nieskonczonos¢ jako wieczno$¢ wiaze si¢ z ontologicznie okreslonym
wymiarem tempus, umozliwiajgcym przejScie wyrazajace si¢ w tworczym stosunku
do bytu i rozciagnietym w wymiarze trzech modi: przeszioSci, terazniejszosci
i przysztosci. W tak wyznaczonym przez Heideggera horyzoncie czasu konstytuuje
sie idea czasowosci stanowiaca istote Dasein w cztowieku®. O ile Cassirer dowodzi
tezy, wedle ktorej krytyczna mysl Kanta rozwaza problem cztowieka w perspekty-
wie bytu i powinnosci, dos§wiadczenia i idei, o tyle Heideg%er przyjmuje, ze przed-
stawiony w dziele problem inklinuje w strong bycia i czasu®™.

Podczas debaty Heidegger kieruje w strone Cassirera fundamentalne pytania:
Jaka droga wiedzie cztowieka ku nieskoficzono$ci i w czym przejawia si¢ ludzki
udziat w tym, co nieskonczone? Czy skonczonos¢ powinna by¢ pojmowana jako
bedaca w relacji do nieskonczonoséci? Czy zadaniem filozofii jest radykalne uwol-
nienie od trwogi? W jakim zakresie filozofia wyzwala z nastroju trwogi?**

Cassirer pojecie nieskonczonoséci kojarzy z procesem obiektywizowania.
Przyjmuje, iz kazda posta¢ przezycia jako antropocentrycznej subiektywnosci wy-
maga zobiektywizowana. Ludzkie przezycie, przyjmujac obiektywng postaé, wy-
biega poza skonczonos$¢ w infinitas. Proces ten wymaga przej$cia z bezposrednio$ci
skonczonego zycia w nieskonczony obszar czystej formy: $wiata ducha jako du-
chowego krolestwa nieskonczonoséci. W odpowiedzi na pytania Heideggera Cassi-

20 70h. Davoser... wyd. cyt. s. 279; Dysputa... wyd. cyt. s. 15.

2L Tamze, s. 16.

22 por, E. Cassirer The Philosophy... wyd. cyt. s. 209-211.

2 por. J. Sojka O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera Warszawa 1988 s. 41-43.
24 Zoh. Davoser... wyd. cyt. s. 285.
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rer uzywa sformutowania, w mys$l ktorego nieskonczono$¢ czlowicka wyplywa
,»Z kielicha krolestwa ducha, ktore nie jest krolestwem metafizycznym, lecz stwo-
rzonym przez cztowieka duchowym $wiatem [kultury — A. M.]. To, ze mogt go on
stworzy¢, jest pieczecig jego nieskonczono$ci®®, obejmujacej wszystkie strony
skonczonego. Idealistyczne stanowisko Cassirera kaze ,,odrzuci¢ trwoge tego, co
ziemskie” (Werft die Angst des Irdischen von euch)®. Wyzwolenie z nastroju trwo-
gi dokonuje si¢ w procesie filozofowania. To filozofia pozwala wyzby¢ si¢ trwogi
w nieskonczonym i postgpujacym procesie intelektualnej refleks;ji jako uwalniania.
Styl dowodzenia Heideggera jest skrajnie odmienny. W jego przekonaniu trwoga
stawia strukture Dasein w obliczu nico$ci (das Nichts), poniewaz tylko wcze$niejsze
zrozumienie nico$ci i trwogi pozwala zrozumie¢ bycie. W jednosci nicosci i bycia
cztowiek, stawiajac pytanie dia ti, pyta o przyczyne. Pytanie to stanowi fundament
przed-ujecia struktury bycia bytu jako podstawy pod budowe analityki Dasein?’.

Profesor amsterdamskiego uniwersytetu, lingwista Hendrik-Josephus Pos wy-
znaje, iz obaj mysliciele stosujg inny kod wypowiedzi, nieprzektadalne na siebie
jezyki filozoficznej argumentacji, ktore wskazuja na terminologiczne i intelektualne
dywergencjezg. Cassirer, dazac do konsensusu z Heideggerem, asymiluje na grunt
swojego systematu pojecie Dasein. Filozofow dzieli sposob definiowania tego po-
jecia. Dasein Cassirera, wyrazajace ,,to, co funkcjonalne w duchu oraz przemienne
w przestrzeni zrodlowej w inna, graniczy z Heideggerowskim Dasein jako byciem
bytu i ujeciem Sein w kategoriach samego bycia”””. W odmienno$ci zastosowane;j
terminologii, ktora mimo rozbieznosci stanowi jedyny system przekazu i Srodek
mozliwego porozumienia, wyraza si¢ rozny charakter prezentowanych projektow
filozofii. Uzywane w dialogu terminy sa nos$nikami niesprowadzalnych do siebie
znaczen™. Niezgodnos¢ sygnowan nie zaprzecza temu, by kulturowa forme symbo-
liczng mozna byto nazwa¢ §wiatem ducha obiektywnego. Neutralno$¢ $wiata formy
jest jedyna droga taczaca Dasein z innym Dasein. Porozumienie miedzy struktura-
mi w ujeciu marburczyka wymaga obecnosci catosci obiektywnego bytu, a wiec
tego, co bezstronnie okreslone.

Konsekwencja sporu jest rozna korelacja punktu wyjscia i celu obu filozoficz-
nych porzadkéw, ktorg zauwaza Heidegger. W mysli Cassirera filozoficzny termi-
nus a quo jest niejasny, natomiast w refleksji Heideggera stoi on w centrum filozo-

% Dysputa... wyd. cyt. s. 19. Zob. P. E. Gordon Continental... wyd. cyt. s. 203. Por.
E. Cassirer The Philosophy... wyd. cyt. s. 153-167.

% Dysputa... wyd. cyt. s. 20. Pierwotne miejsce wystgpowania cytatu jest nieznane.

27 por, M. Heidegger Wykiady... wyd. cyt. s. 18.

2 Hendrik J. Pos (1898-1955) studiowal jezykoznawstwo i filozofi¢ na uniwersytetach
w Heidelbergu i Freiburgu. Naukowo zwiazat si¢ z Heinrichem Rickertem i Edmundem Husser-
lem, zob. Neue Fragen der Linguistik (1991). Linguistisches Kolloquium E. Feldbusch i in. (red.)
Paderborn 1991 s. 25.

2 70h. Davoser... wyd. cyt. s. 293; Dysputa... wyd. cyt. s. 20. Por. P. E. Gordon Continen-
tal... wyd. cyt. s. 190.

% Zoh. P. E. Gordon Continental... wyd. cyt. s. 189.
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ficznych rozwazan. Cassirerowska niejasno$¢ punktu wyjécia sprawia, iz filozof
w terminus ad quem zawiera cato$¢ filozofii kultury, ktéra w refleksji Heideggera
przyjmuf'e formule indagacji ti to on: pytania o ogolne znaczenie bycia i metafizyki
Dasein®".

O ile Cassirerowska Kulturphilosophie jako cel rozjasnia formy $wiadomosci,
o tyle w Heideggerowskim procesie filozofowania niezbe¢dny jest udziat — wolnej
od $wiadomosci — transcendentnej struktury nieskonczonego Dasein:

Jest [ono — A. M.] wspotokreslane nie tylko przez to, co okresla si¢ jako ducha, i nie tylko
przez to, co nazywa si¢ zyciem. Tym, od czego ono [tj. Dasein — A. M.] zalezy, jest zro-
dlowa jedno$¢ i immanentna struktura odniesienia cztowieka, uwi¢zionego w ciele i w tym
uwiczieniu w ciele pozostajacego w $cistym zwiazku z bytem®?,

Heidegger jest przekonany o racji swojego stanowiska w sprawie odczytania
idei gtéwnego dzieta Kanta. Odmiennie tezy Kantowskiego opus magnum ttumaczy
Cassirer. Filozof przyjmuje Cohenowskie wytlumaczenie Kantowskiego transcen-
dentalizmu: jako metodologii faktu nauki i jego mozliwos$ci. Jego zdaniem kazdemu
bytowi-przedmiotowi odpowiada sie¢ apriorycznych zatozen. Dowodzi, iz przed-
miot, by mozna byto go ujaé, potrzebuje nowej, niedogmatycznej metafizyki, ktorej
byt nie jest juz bytem substancji-podstawy, lecz bytem wychodzacym z ,,réznorod-
no$ci funkcjonalnych okreslen i znaczen. [W tym momencie prowadzonego sporu
wazne jest — A. M.] rozréznienie pozycji [Cassirera — A. M.] w stosunku do Hei-
deggc—‘:ra”33 oraz wynikajaca stad roznica w definiowaniu neokantyzmu.

O ile Cassirer zwraca uwagg na wieloznacznos¢ tresci, ktore kryja sie pod tym
powszechnie przyjetym terminem, o tyle Heidegger wskazuje na przyczyne tej
niejednoznacznos$ci. Rozumienie neokantyzmu uzaleznia on od wspdlnego zrodta.
Zastana niejednoznaczno$¢ pojecia thumaczy niekorzystng sytuacjg filozofii drugiej
potowy i konca XIX wieku. Konsekwencje zlego potozenia, w jakim znalazta si¢
filozofia przetomu wiekow, zapoczatkowuje proces rozdziatu tego, co poznawalne,
pomiedzy poszczegdlne dziedziny wiedzy, zwlaszcza nauki przyrodnicze. Te nieko-
rzystne dla filozofii zmiany rozpoczynaja si¢ okoto 1850 roku i wigza si¢ z rozdzie-
leniem bytu w jego catoksztalcie pomiedzy poszczegolne nauki fizykalne. Rozdzie-
lona cato$¢ bytu sktada si¢ na wykazany przez Heideggera obszar ontologii regio-
nalnych: nauk szczegotowych, ktore akcentujac akt poznawczy, takze na refleksje
Kanta kazg patrze¢ przez falszujacy pryzmat teorii nauk, a tym samym interpretuja
ja zgodnie z fragmentarycznymi, btednie wywiedzionymi hipotezami zepistemolo-
gizowanej wiedzy matematyczno-fizykalnej. Dodaje, iz uznajagc hegemonie trans-
cendentalnej logiki — zwtaszcza transcendentalnej dialektyki — neokanty$ci wydo-
bywaja z systemu filozofii Kanta najmniej istotny sktadnik tej mysli, opierajac na

3! Zob. tamze, s. 192; Dysputa. .. wyd. cyt. s. 21.
® Dysputa... wyd. cyt. s. 22. Por. E. Cassirer The Philosophy... wyd. cyt. s. 200-205.
% Zoh. Davoser... wyd. cyt. s. 295; Dysputa... wyd. cyt. s. 25.
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nim swoja wyktadni¢. Podwazajac przekonania ruchu neokrytycznego, Heidegger
odrzuca przyrodoznawczg interpretacje kantyzmu, by odnalez¢ metafizyczny grunt
pierwszej Krytyki w dialektyce jako ontologii®*.

Inaczej termin neokantyzm postrzega Cassirer. Wskazany brak jednoznaczno-
$ci neokantyzmu sprawia, iz staje si¢ on ofiara wspolczesnej filozofii, gdyz kazdy,
przywolujac to pojecie, nagina je tak, by harmonizowalo z przestankami wtasnej
naukowej ordynacji. Niemozno$¢ pelnego i catoSciowego zdefiniowania pojecia
kaze zastanowic si¢ nad takim jego ujeciem, ktore miescitoby w sobie wszystko to,
co neokantyzm jest w stanie przyjac. Sugestia Cassirera wiedzie ku probie funkcjo-
nalnego ujecia neokantyzmu, ktore stanowi¢ ma przeciwwage dla okres§len substan-
cjalnych, o ile bowiem substancjalno$¢ uchwytuje neokantyzm w posta¢ dogma-
tycznego Lehrsystemu, o tyle funkcjonalno$¢ pozwala okresli¢ neokantyzm w for-
mie relacji jako sposob stawiania pytan™.

Bronigc si¢ przed Heideggerowskimi zarzutami uzurpatorskiego wythumacze-
nia mys$li Kanta i dokonang przezen oceng neokantyzmu, Cassirer odnosi si¢ do
koniecznosci historycznego ujecia tego pojecia, ktére pozwala zobaczy¢ w przed-
stawicielach filozoficznego ruchu — takze metodyzmu Cohena — nie tylko teorety-
kéw 1 krytykow poznania36. W $wietle prowadzonych analiz, uwidaczniajacych si¢
roznic i zywej reakcji szerokiego audytorium zasadne staje si¢ uzycie przez Cassi-
rera w trakcie trwania debaty maksymy Fichtego: ,,To, jaka filozofi¢ si¢ wybiera,
zalezy od tego, jakim jest si¢ cztowiekiem™'. Zacytowana wypowiedz Cassirera
odwodzi od jakichkolwiek prob zréwnania ujawniajacych si¢ miedzy filozofami in-
kongruencji, by w ich sile odnalez¢ sens skrajnie réznych wyktadni mysli Kanta.

INTERPRETATION OF THE IMMANUEL KANT'S THOUGHT
WITHIN THE FRAMEWORK OF Il DAVOSER HOCHSCHULKURSEN
ERNST CASSIRER — MARTIN HEIDEGGER

The philosophical meeting in Swiss Davos, happening on the turn March and April the year 1929,
became a contribution to renewed analysing of foundations Kritik der reinen Vernunft. Kant in its
own opus magnum places arguments which into different — at first sight, irreducible to himself -
the manner lay out Cassirer and Heidegger. Favoured problems determine the content of my
article, wherein — using the addition Zu Odebrechts und Cassirers Kritik des Kantbuches placed
into Kant und das Problem der Metaphysik, the spacious Peter E. Gordon's work Continental
Divide. Heidegger, Cassirer, Davos and determining the creature of my pronouncement the trans-
lation of Andrzej J. Noras Expositions and the disputation in Davos - | make the comparative
analysis the tenet of marburgian neo-Kantianist with theorems the author Sein und Zeit.
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3 7ob. tamze, s. 12-13.

% Zoh. M. Heidegger Kant... wyd. cyt. s. 274. Por. Dysputa... wyd. cyt. s. 12.
* Davoser... wyd. cyt. s. 275-276.

% Tamze, s. 292; Dysputa... wyd. cyt. s. 23.



