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Zmiany zachodzace w obszarze dzisiejszej kultury znajduja swoje
doktadne odzwierciedlenie rowniez w kulturze alternatywnej. Dawna
statos¢ 1 jednoznaczno$¢ ustepuja miejsca zroéznicowaniu i wielosci
narracji, ktore wymykaja sie¢ prostej klasyfikacji. Celem mojego arty-
kutu bedzie ukazanie wyraznego w dzisiejszych czasach przej$cia od
tradycyjnie rozumianych subkultur oraz kontrkultur — obdarzonych
jasng do wskazania charakterystyka i okre$lonymi celami — do post-
subkultur oraz nowoplemion, ktore tacznie ukazujg spektrum sfrag-
mentaryzowanej i ptynnej kultury alternatywnej. Podstawa teoretycz-
ng mojego rozumowania uczynitam podejscie postmodernistyczne,
ktére stanowi odpowiednie tlo dla omawianych przemian w obszarze
kultury.

Rozwazania przyjmg charakter czysto teoretyczny, opierajgc si¢ na
studium literatury socjologiczno-kulturowej, dotyczacej interesujace-
go mnie zagadnienia, jak rdwniez na wnikliwej analizie poj¢¢ oraz
istoty zmian zachodzacych w obszarze zjawiska. Analiza teoretyczna
i uzyskane za jej pomocg kategorie postuzag mi w przysztosci jako
narzedzie do omowienia konkretnych, alternatywnych przejawow
zycia spotecznego.

Zaznaczam, ze swoje rozwazania skupie¢ wylacznie na subkultu-
rach o charakterze konstruktywnym, by uzy¢ tradycyjnego pojecia,
ktére pdzniej zostanie podane w watpliwos¢, a wigc wartosciowanych
pozytywnie — grupach wiazacych si¢ z roznymi formami tworczosci
artystycznej, aktywnos$ci spotecznej czy tez po prostu skoncentrowa-
nych na budowaniu poczucia zakorzenienia i wspdlnotowosci czton-
koéw w oparciu o podzielane zainteresowania, sposoby spedzania wol-
nego czasu czy tez, uogolniajac, wszelkie mozliwe podobienstwa,
objawiajace si¢ zardowno na poziomie kulturowych praktyk, jak i spo-
sobow postrzegania wybranych aspektow rzeczywistosci.

Chce rownoczesnie zaznaczy¢, ze wylaczam z mojej analizy grupy
o charakterze destrukcyjnym, a wigc — odnoszgc si¢ do teorii Richar-
da A. Clowarda i Lloyda E. Ohlina — subkultury przestepcze (grupy
0 charakterze przestgpczym), konfliktowe (na przyktad chuliganskie)
oraz wycofania (na przyktad narkomani)®, skupiajac si¢ wylacznie na
konstruktywnych, prowadzacych do tworzenia si¢ kultury alterna-
tywnej.

1 p. Piotrowski, Subkultury mlodziezowe. Aspekty psychospoleczne, Warszawa
2003,s.191in.
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Subkultura — kontrkultura — kultura alternatywna

Pojecie subkultury, w najbardziej potocznym rozumieniu, nacechowa-
ne jest pejoratywnie, co tym lepiej oddaje jego polski odpowiednik —
podkultura. Prefiks ,,pod” jednoznacznie wskazuje na co$ gorszego
(w domysle — od gtéwnego nurtu kultury), podrzednego, stanowigcego
odstepstwo od tego, co powszechnie uznawane i cenione. Dodatkowo
subkultura wiaze si¢ stereotypowo z wszelkim nieprzystosowaniem
spotecznym, niedopasowaniem, ktore sprawia, ze dana jednostka zo-
staje odsunieta od gtdéwnego nurtu kulturyz. Fakt, Ze media, mowiac
0 subkulturach, zwykle poswigcajg najwiecej uwagi zjawiskom o cha-
rakterze destruktywnym, przy tym nadajgc im etykiete ,,subkultura”,
sprawit, ze samo pojgcie moze si¢ kojarzy¢ niemalze z formg patologii
spotecznej, odstepstwem od normy, balansujagcym na granicy prawa
czy wreez je przekraczajacym.

Naukowe rozumienie subkultury jest jednak bardziej obszerne
i moze by¢ stosowane do szerokiego spektrum zjawisk z obszaru
zycia spolecznego. Wyznaczajac jego zakres, nalezy si¢ w pierwszej
kolejnosci odnies¢ do amerykanskiego socjologa Miltona M. Gordona,
ktory w swoim tekscie The concept of the sub-culture and its applica-
tion po raz pierwszy stworzyt pelng i do dzi$ aktualng definicje poje-
cia ,,subkultura”. Gordon okres$la subkultury jako obszary w obrebie
kultury narodowej wyodrebnione w oparciu o czynniki o charakterze
spolecznym, jak réwniez sposoby, w jakie zestawy cech z réznych
kategorii tacza si¢ ze soba w obszarze danych grup. Do owych czyn-
nikéw mozna zaliczy¢ miedzy innymi grupe spoleczna, etniczna,
miejsce zamieszkania, religie, zawod®. Zréznicowane kombinacje
owych cech charakteryzuja poszczegdlne grupy spoteczne, odrdzniajg
je od innych, tworzac zarazem ich specyfike. I whasnie taka grupa,
z calg przynalezng jej kultura, moze by¢ okreslona mianem subkultu-
ry. Jak wida¢, Gordonowska charakterystyka wolna jest od jakiego-
kolwiek warto$ciowania. Prezentuje on subkulture jako pewien wy-
dzielony segment kultury, ktéry jednak stanowi jej pelmoprawna
cze$é. Gordon w swojej refleksji nie podkres$la nawet znaczenia od-
rebnosci, jakkolwiek jej istnienie wydaje si¢ oczywiste, skupiajac si¢

2 M. Filipiak, Od subkultury do kultury alternatywnej, Lublin 1999, s. 13.
3 M. M. Gordon, The concept of the sub-culture and its application, ,,Social
Forces”, Vol. 26, Oxford 1947, s. 40 i n.
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w glownej mierze na kwestii czynnikow, ktdre przyczyniaja si¢ do
budowy wspolnoty w obszarze danej grupy.

W podobnym duchu utrzymuje swoja definicje Marian Flipiak,
okreslajac subkulture jako ,,wyodrebniony wedtug jakiego$ kryterium
(etnicznego, zawodowego, religijnego, demograficznego) segment
zycia spolecznego i jego kulturg™. Rownie szeroka definicje prezen-
tuje Ryszard Dyonizak, gdy nazywa to zjawisko podkulturg zbiorowo-
$ci, ktora tacza podobne problemy, zainteresowania oraz wartosci®.
O ile najogolniejsza definicja subkultury skupia si¢ przede wszystkim
na wspoélnocie grupy, o tyle tym, co najbardziej intuicyjnie konotuje
owo stowo, jest wylacznie pojedynczy typ subkultury, a konkretnie
subkultura mtodziezowa. Ten rodzaj grupy wysuwa na plan pierwszy
znaczenie elementu odrgbnosci od reszty spoleczenstwa i zarazem
poczucia wspolnotowosci ,,ze swoimi” w opozycji do otoczenia. Szer-
sza definicja subkultury Filipiaka odnosi wtasnie do tego typu grupy.
Jego zdaniem konstytutywnymi cechami subkultury sa: spojno$¢ gru-
py, element negacji oraz lokalizacja grupy na marginesie dominuja-
cych tendencji zycia spo%ecznegoB. Jak wida¢ z powyzszej definicji,
subkultura mtodziezowa nie jest juz wylacznie podgrupg, stanowigca
cze$¢ sktadowa spoleczenstwa, ale speinia funkcje integralnej, odroz-
nialnej od otoczenia catoéci, ktora negujac pewne aspekty kultury,
wysuwa rownoczes$nie wlasne propozycje co do pozadanego stanu
rzeczy.

Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze jakkolwiek uzytam okreslenia
subkultura mtodziezowa, to jednak moim zamiarem nie byto wskazy-
wanie na zadng konkretng grupe wiekowa domniemanych odbiorcow.
Mtodziez nalezy wigc rozumie¢ przede wszystkim w kategoriach abs-
trakcyjnych. Pojecie mtodziezy, czy tez ogodlniej: mtodosci, pojawito
si¢ dopiero w XIX wieku i zwigzane bylo z Owczesnymi przemianami
spolecznymi; powstalo wiec wylgcznie jako pewien spoteczno-
kulturowy konstrukt, ktérego wyrazne ramy trudno jednoznacznie
wskaza¢'. W obecnych czasach tym mocniej traci ono swoja ostrosc,
dlatego tez uzywajac okreslenia ,,mtodziez”, odnosze si¢ raczej do
pewnych specyficznych cech i predyspozycji, ktore zwyczajowo ko-
notuje owe pojecie, niz do okreslonej grupy wickowej. Obie kategorie

* M. Filipiak, wyd. cyt., s. 13.

5> Tamze.

6 Tamze, s.17.

7P, Piotrowski, wyd. cyt., s. 12 i n.
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niejednokrotnie si¢ pokrywaja, jednak naukowa rzetelnos¢ kaze mi
uwzgledni¢ w rozwazaniach powyzsze rozrdznienie.

Jakkolwiek pojecie subkultury jest powszechnie uzywane w odnie-
sieniu do wszelkich form grupowania si¢ w obszarze kultury alterna-
tywnej, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zdywersyfikowanie pojeé
z tej dziedziny. Filipiak proponuje wyrdzni¢ nastepujaca triade: sub-
kultura — kontrkultura — kultura alternatywna; jej elementy stanowia
zarazem trzy stopnie procesu, ktory ma na celu stopniowe oddzielanie
sie od kultury dominujacej®. Subkultura bedzie, zgodnie z tym podzia-
fem, procesem najbardziej powierzchownym, wykorzystujacym ze-
wngetrzne sposoby manifestacji swojej odrebnosci, kontrkultura zas,
termin stworzony przez Theodore’a Roszaka w odniesieniu do mto-
dziezy lat sze$édziesigtych XX wieku i fali kontestacji, wprowadza
silniejszy element sprzeciwu wzgledem wybranych aspektéw kultury,
jak réwniez wysuwa wlasne propozycje zmian. Ostatnia z wymienio-
nej trojki — kultura alternatywna — stanowi w petni rozwinigta propo-
zycj¢ nowych wzorcoOw kulturowych, ktdre z zaloZenia uwazane sa za
lepsze i1 bardziej wartoSciowe; co wazne, wypracowuje je poprzez
tworczos¢ artystyczna, nie za$ bunt i niezgod¢ na kulture dominujaca,
co stanowito domeng¢ etapow wczes’niejszychg. Na koncu owego pro-
cesu element tworczy w petni goruje nad kontestacyjnym, dzigki cze-
mu jatowy sprzeciw przeobraza si¢ w nowe materialne i niematerialne
wytwory kulturowe.

Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze na zadnym z przedstawio-
nych etapow oddzielania si¢ od gléwnego nurtu kultury nie nastgpuje
catkowite zerwanie z dominujagcymi wzorcami. Dochodzi jedynie do
negacji i zmiany wybranych elementow gtownej kultury, podczas gdy
reszta jest mniej lub bardziej wiernie przejmowana'®. Zwiazek pomie-
dzy nimi nadal jednak istnieje. Nawet najbardziej skrajna antykultura,
odrzucajac wszystko i nie wysuwajac w zamian wlasnych propozycji
pozadanego stanu rzeczy, pozostaje zwigzana z kulturg mainstreamo-
w3 poprzez budowanie swoich kontestacyjnych pogladéw w odniesie-
niu do powszechnych wzorcow.

Pojecia subkultury i kontrkultury mozna jednak rozumie¢ nie tylko
jako etapy procesu oddzielania si¢ od mainstreamu, lecz rowniez jako
typy odrgbnych grup, ktore wspdlnie przyczyniajg si¢ do tworzenia

& M. Filipiak, wyd. cyt., s. 14 i n.
° p. Piotrowski, wyd. cyt., s. 11.
M. Filipiak, wyd. cyt., s. 16 i n.
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kultury alternatywnej, bedacej, zgodnie z tym rozumieniem, poje¢ciem
szerszym. Innym typem grupy bytaby wspomniana powyzej antykul-
tura — spotecznosé, ktora poprzestaje na negacji, rezygnujac z tworze-
nia wlasnych wizji §wiata. Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu
0 nowoplemieniu, ktére moze by¢ interpretowane zaréwno jako kolej-
ny etap rozwoju kultury alternatywnej, co rozwing w dalszej czgsci
artykuhy, jak rowniez jako pewien charakterystyczny typ grupy w jej
obrebie.

Subkultura — postsubkultura — nowoplemi¢

Poprzedni ustep poswiecitam opisowi powszechnie odrdéznianych grup
0 charakterze alternatywnym, teraz za$ chcialabym odnie$¢ sie do nich
jako do poje¢ tradycyjnych, ktore tracg juz swojg aktualnos¢ i tym
samym pelne odniesienie do rzeczywistosci. Pluralizm dzisiejszego
$wiata, jak réwniez postmodernistyczne zatarcie granic pomigdzy
kulturag wyzsza i masowa (samo uzywanie tych poje¢ stanowi juz
kulturowy przezytek) odbity si¢ szerokim echem na kulturze alterna-
tywnej, ktora tracgc swoja wyrazistos¢, staje si¢ bliska, coraz blizsza,
niekiedy wrecz nieodréznialna od kultury masowej. Owo zjawisko
wpisuje sie w szerszy, charakterystyczny dla postmodernizmu proces,
ktory Scott Lash nazywa ,,odréznicowaniem”, a wigc zacieraniem
granic pomiedzy poszczegélnymi sferami kultury™.

Marcin Sinczuch wskazuje, ze od lat dziewigcédziesigtych XX wie-
ku nie mozemy juz méwi¢ o masowych subkulturach w tradycyjnym
rozumieniu; jasne i doktadnie wyznaczone dotychczas granice ulegaja
rozmyciu, charakterystyka grup uptynnieniu, ich poglady i cele dewa-
luacji*®. Dlatego tez dawne, przestarzale pojecia (subkultura czy tez
kontrkultura) powinno si¢ zastgpi¢ w dyskusji nowymi, ktore precy-
zyjniej oddaja aktualny stan rzeczy. Sa nimi postsubkultura oraz no-
woplemig.

Postsubkultura juz poprzez nazwe budzi skojarzenia z postmoder-
nizmem, z ktérego bez watpienia wyrosta i w oparciu o ktéry mozna

1D, Muggleton, Wewngtrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, tham.
A. Sadza, Krakow 2004, s. 56.

12 M. Sificzuch, E. Karabin, Koniec ery subkultur?, [online], http://www.wiez.pl/
czasopismo/;s,czasopismo_szczegoly,id,566,art, 15630 [dostep: 3.01.2014].
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ja interpretowaé. Chcac zaproponowac jej definicje, napotykamy
pierwszy bazowy problem: czy mozna bowiem rozpocza¢ od stowa
»grupa”, jesli ta ,,niby-grupa” miataby stanowi¢ jedynie zbior jedno-
stek, ktore nie tylko nie chcg zosta¢ jednoznacznie zaetykietowane
jako jej cztonkowie, lecz takze nie uznajg grupowych celéw za swoje
wlasne (grupowe cele moga w ogole nie istnie¢) czy wrecz traktuja
sSwWoja tymczasowa ,,przynalezno$¢” do grupy (,,bycie w” byloby lep-
szym okresleniem) jedynie jako sposob na realizacje¢ przejsciowego,
indywidualnego celu lub kaprysu? Sinczuch sprytnie wybrnat z owego
definicyjnego problemu, uzywajac w odniesieniu do postsubkultury
terminu ,,model zachowania™, niemniej jednak wydaje si¢, ze okre-
Slenie, ktore catkowicie pomija aspekt wspolnoty, skupiajac si¢ wy-
tacznie na dziataniu indywidualnym, co w efekcie wyklucza zasad-
no$¢ stosowania odniesienia do subkultury, réwniez nie jest do konca
adekwatne. Dlatego tez zamiast modelu zachowania wolatabym mo-
wi¢ o0 modelu budowania tymczasowej przynaleznosci, ktory nie wia-
ze si¢ z potrzebg odczuwania grupowej identyfikacji, lecz réwnocze-
$nie wskazuje, ze owa grupa w ogole istnieje.

Postarajmy si¢ uporzadkowac informacje dotyczace charakterysty-
ki postsubkultury, ktore czesciowo zawarlam juz we wczesniejszych
rozwazaniach. Pierwsza, najwazniejsza jej cecha jest fragmentarycz-
no$¢. Fragmentaryczno$¢ we wszystkim — w czasie, przynaleznosci,
identyfikacji, wybieranych z jej obszaru elementach. Tak, przynaleze
— ale na chwile. Przynaleze, ale w sumie to nie tylko tu, bo jeszcze
tam 1 gdzie indziej. Wlasciwie to ja si¢ nie identyfikuje, nie jestem
tym, co najwyzej rodzajem tego. Tak, to uznaje, ale tamtego juz nie —
tak mozna by opisac¢ postawe cztonka postsubkultury, jego niech¢é do
etykiet, Scistych kategorii, jego eklektyzm i ciagle szukanie nowych
zrodet identyfikacji i przynaleznosci, ktore wkroétce po odnalezieniu
zostajg przystonigte przez inne, a w koncu zmieszane w jednym ma-
gicznym kotle oderwanych od kontekstu obrazow-kopii, ktérych ory-
ginat juz nie tylko nie istnieje, ale wrgcz nikogo nie interesuje. Jak
metaforycznie ujmuje owo ,,surfowanie po stylach” David Muggleton:
»widowiskowe oznaki zewn¢trzne danego stylu stanowia prawo wste-
pu na bal przebierancéw, maskaradg, droge hedonistycznej ucieczki
w fantazje kultury blitz”**. W dalszej cze$ci nazywa to zjawisko ,,su-
permarketem stylow”, co zbliza kulturg alternatywng do konsumpcjo-

18 Tamze.
¥ D. Muggleton, wyd. cyt., s. 65.
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nizmu, ale konsumpcjonizmu ponowoczesnego, ktory w opinii Colina
Campbella bliski jest ze swoim ,,poszukiwaniem emocjonalnej przy-
jemnosci w kazdym doswiadczeniu” wrazliwo$ci romantycznej pierw-
szej potowy XIX wieku™. Dodatkowo moze réwniez stuzy¢ jako $ro-
dek pomocniczy w §wiadomym tworzeniu wlasnej tozsamosci i kre-
owaniu wizerunku w oparciu o posiadane przedmioty, przy czym
przyjmowane strategie zmieniaja si¢ w zaleznosci od tymczasowej
przynaleznosci czy wrecz jednorazowej maskarady. Wydaje si¢ jed-
nak, ze to, co dany odbiorca z owego supermarketu stylow wyciaga,
a wiec style czy nawet ich elementy lub tylko poszczegodlne atrybuty,
wktadane jest nastepnie do — uzyjmy tej metafory ponownie — ma-
gicznego kotla, ktorego zawarto$¢ stanowi ostateczne zrodto alterna-
tywnej identyfikacji jednostki pomimo braku przywiazania do kazdej
z grup i stylow z osobna. Nie sposdéb mowi¢ o poczuciu przywigzania
do konkretnej postsubkultury, mozliwe jest co najwyzej przywigzanie
do poszczegdlnych jej czesci — dopiero samodzielnie wybrane elemen-
ty, a moze nawet bardziej fakt ich samodzielnego wyboru, zapewniaja
jednostce poczucie samorealizacji poprzez §wiadomg stylizacje siebie.
Muggleton wspomina o mozliwo$ci zaistnienia kulturowej schizo-
frenii, jednak wydaje si¢, ze w wigkszosci wypadkéw jednostka jest
przed nig chroniona przez ostateczng cato§ciowos$¢ i spdjnos¢ mie-
szanki, wynikajaca z indywidualnego doboru jej elementéw; cato-
Sciowos¢, ktéra z innymi podzielana jest wylgcznie fragmentarycznie,
zapewnia jednak danej jednostce indywidualng autentycznosc.
Powyzsze rozwazania wskazujg jednak na rozpad w obrebie sub-
kultur, rozpad wspolnot opartych na poczuciu odrebnosci od innych
i jedno$ci ,,ze swoimi”, ktore tradycyjnie stanowity przeciez podsta-
wowe wyrdzniki tego typu grup. W tym miejscu nalezy wigc wpro-
wadzi¢ drugie pojecie, ktore wraz z wczeéniejszym ukaze petne spek-
trum zmian w obszarze subkultur; mam tu na mysli nowoplemiona
czy tez neotrybalizm w ujeciu Michela Maffesolego. Jakkolwiek owe
grupy, w tym wypadku nie waham si¢ uzy¢ tego stowa, nadal oparte
sa na czasowe] przynalezno$ci i charakteryzuja si¢ duza plynnoscia
swoich cztonkow, to jednak zbudowane sg w oparciu o wyrazne i zna-
czace poczucie wspolnoty. W pordéwnaniu jednak do tradycyjnych
subkultur widocznej zmianie uleglo centrum, wokoét ktorego nadbu-
dowywana jest wspdlnotowos¢ spotecznosei. Podstawowy dla subkul-
tur element ideologiczny zastgpiony zostal elementem ludycznym,

15 Tamze, s. 66.
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w miejsce wspdlnych celéw czy nawet spoltecznych utopii pojawita
si¢ sama przyjemnos$¢ bycia razem, podzielania zainteresowan i po-
gladow na zycie. O ile postsubkultura stawiata na znaczenie autokre-
acji poprzez swobodne surfowanie pomiedzy grupami i idacg w §lad
za nim jedynie tymczasowa przynaleznos¢, o tyle w zrozumieniu isto-
ty nowoplemienia kluczowe jest pojecie wspolnoty. Nie bez kozery
Maffesoli zatytutowat swoja ksigzke Czas plemion. Schylek indywidu-
alizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych.

Fenomen nowoplemion wskazuje, ze pomimo wyraznego indywi-
dualizmu w dzisiejszych czasach wspdlnotowy wymiar zycia bynajm-
niej nie stracit na znaczeniu, co najwyzej zmienita si¢ jego podstawa
oraz formy, w jakich si¢ przejawia. Marek Jedrzejewski za Barbarg
Fatyga definiuje wspolnoty tradycyjne przy uzyciu pojeé przynalezno-
$ci, wiezi, samoidentyfikacji, bezpieczenstwa, odrgbnosci, ekspresji
zgodnej z kryteriami wyznaczonymi przez gmpe;16. W nowoplemio-
nach wszystkie te warto$ci ustapity miejsca wspdlnej zabawie i twor-
czo$ci, wzajemnemu inspirowaniu si¢ i wymianie pogladow, rozwija-
niu zainteresowan w konfrontacji z innymi, autoekspresji wedhig sa-
modzielnie wyznaczonych kryteriow przy wspoludziale grupy. Tym
jednak, co nie uleglo zmianie, jest sama potrzeba budowania wspdlno-
ty, ucieczki od nieokres§lonosci i znalezienia choéby tymczasowego,
jednak wyraznie odczuwalnego zakorzenienia. Maffesoli wysuwa
wrecz wniosek, ze w dzisiejszych czasach indywidualizm najwyraz-
niej si¢ wyczerpal, a znaczenie grupowych wiezi i wspolnoty, ktore
objawia si¢ nie tylko w nowoplemionach, lecz rowniez w popularno-
$ci imprez stadnych, modach, zbiorowych histeriach, odzyskuje daw-
ng role 1 spoteczng site oddziatywania. Nawigzujgce do tradycyjnych
spoleczenstw pojecie plemienia az nadto wyraznie wyraza ide¢ auto-
ra'’. Wolalabym jednak, aby oceniaé biezaca sytuacje jako uérednie-
nie obu skrajnych tendencji. Z jednej strony istnieje potrzeba swobod-
nej autokracji, ekscentryzmu i indywidualizmu, czego przejawem sg
postsubkultury, z drugiej za$ nalezy uwzgledni¢ potrzebg budowania
wspolnoty, z zaznaczeniem, ze bgdzie ona obejmowala ludzi nam
podobnych. Dopiero uwzglednienie obu stron prezentuje petne spek-
trum sytuacji.

16 M. Jedrzejewski, Subkultury a samorealizacja w perspektywie edukacji i so-
¢jalizacji mlodziezy, Torun 2013, s. 155.

Y M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach
ponowoczesnych, thum. M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 11 in.
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Powtorzg jeszcze raz: celem jest budowanie wspoélnoty z ludzmi do
nas podobnymi. O ile dawniej podstawa grupowania si¢ byto miejsce
zamieszkania, wychowanie i inne lokalne uwarunkowania, o tyle dzi$
na pierwszy plan wysuwa si¢ podobienstwo gustow, zainteresowan,
sposobdw patrzenia na rzeczywistos¢. Co wiecej, cztonkowie wspol-
noty moga by¢ od siebie fizycznie oddaleni®®, spotykac¢ si¢ jedynie oka-
zjonalnie, co wcale nie umniejsza znaczenia ich wiezi, cho¢ w oczy-
wisty sposOb naraza grupe na mozliwos¢ uptynnienia, az do ostatecz-
nego wygasniecia. Wazna platforma stuzaca rozwojowi spotecznosci
i podtrzymaniu wigzi jest internet. W sieci tworza si¢ mikrogrupy czy
— jak nazywa je Manuel Castells — kontrkultury lub nawet komuny.
Rozwijanie owego watku odbiega od gtdéwnego tematu artykutu, jed-
nak niezbedne jest wskazanie na fakt, ze obecnie przeksztatceniu pod-
lega nie tylko sama forma i cel wspdlnot, lecz réwniez sposob ich
komunikacji oraz kryteria przynaleznosci, co w sposob fundamentalny
zmienia ich charakter.

Mowiac o zmianach we wspotczesnych subkulturach, nalezy wska-
za¢ na przewarto$ciowanie elementow, ktore tradycyjnie konstytu-
owaly ich charakterystyke i wartosci. Filipiak podaje cztery elementy,
ktore tworza specyfike danej subkultury: ideologie, obyczajowosc,
wizerunek i tworczos¢ artystycznqlg. O ile dwa pierwsze ulegly dewa-
luacji — ich tworzenie cze$ciej pozostaje w indywidualnej domenie
jednostki, o tyle dwa ostatnie wysunely sie na pierwszy plan. Maffe-
soli wskazuje, ze niejednokrotnie to wtasnie wartos$ci estetyczne, ma-
nifestujace si¢ poprzez image oraz tworczos¢ artystyczng, stanowig
gléwna forme wyrazu alternatywnej tozsamosci.

Podsumowujac, pod wplywem zmian zachodzgcych w obszarze
kultury tradycyjne pojecia ulegly dezaktualizacji i niezbedna byta ich
rewizja, ktéra umozliwita bardziej adekwatne opisanie rzeczywistosci.
Mimo to nie mozna mowi¢ o zaniku subkultur czy utracie ich znacze-
nia; subkultury — jakkolwiek zmienione — trwaja nadal, cho¢ charakte-
ryzuja si¢ odmiennymi celami i sposobami manifestacji. Pierwiastek
indywidualistyczny nie wypart zbiorowosci, jedynie wyznaczyt dla
niej inng rol¢ w hierarchii subkulturowych wartosci.

18 Warto wskaza¢, ze Gordon w swoim tekécie wymienial miejsce zamieszka-
nia jako jeden z kluczowych wyznacznikow subkultury. Grupy ludzi o podobnym
statusie czy zawodzie mieszkajace w réznych miejscach charakteryzowaty sig
W jego ujeciu odmienng od siebie kultura.

¥ M. Filipiak, wyd. cyt.,s. 99 i n.
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FROM SUBCULTURE TO POSTSUBCULTURE.
CHANGES IN CONTEMPORARY ALTERNATIVE CULTURE

ABSTRACT

The purpose of my article is to show the changes taking place in today’s
alternative culture. As a result of these changes, the old, traditional terms,
such as ‘subculture’ or ‘counterculture,” lose their topicality and therefore
should be replaced with new ones that would better reflect the current reality.
New terms, which | define in this article — postsubcultures and neo-tribes —
show the spectrum of contemporary alternative culture. The concept of post-
subcultures refers to the fragmentation and fluidity of their nature, goals, and
members’ identities. On the other hand, the concept of neo-tribes highlights
the continued existence of the community, whose importance has not declined
in spite of all the changes and the significance of individualism. This article
adopts a mainly theoretical approach, but at the same time reveals the essence
of the actual changes in contemporary alternative culture.
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