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ANDRZEJ J. NORAS

O PERIODYZACIJI FILOZOFII UWAG KILKA
NEOKANTYZM A POSTNEOKANTYZM

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytania dotyczace rozumienia historii filozofii. Punk-
tem wyj$cia uczyniono koncepcj¢ Wilhelma Windelbanda, ktory kaze ja rozumie¢ nie jako
histori¢ ludzi, ale histori¢ problemoéw. Takie rozumienie ujawnia si¢ w neokantyzmie, ktory
wszakze sam stanowi problem. Problemem jest wyznaczenie ram czasowych filozofii nowo-
zytnej, a w zwiazku z tym i wspotczesnej. Skutkuje to trudno$ciami z podzialem neokanty-
zmu i na tym tle ukazuje poniekad koniecznos¢ wskazania na ,,postneokantyzm”.

Temat konferencji (Nowe ontologie. Tradycja postneokantyzmu w Niemczech i Rosji)
zmusza do postawienia kilku pytan historycznofilozoficznych, ktére w rezultacie
powinny umozliwi¢ odpowiedz na pytanie o sens uwyraznionego w tytule podziatu.
Nie jest to bowiem jedynie pytanie o dokonany podziat, wzglednie pytanie o wyod-
rebnienie, czy tez o kryteria wyodrgbnienia postneokantyzmu z neokantyzmu, ale
raczej jest to pytanie o przestanki tkwigce u podstaw tego podziatu. Nie jest to wigc
jedno pytanie, lecz wystepuje tu kilka pytan koncentrujacych si¢ wokoét zagadnienia
historii filozofii, jej rozumienia i wreszcie jej relacji do samej filozofii. Czym bo-
wiem ma by¢ historia filozofii, skoro ma na celu przyblizenie rozumienia proble-
mow filozoficznych? Przeciez nie chodzi o to, by historia filozofii byla opisem
biografii filozoféw, chocby nawet rzecz dotyczyta najwigkszych myslicieli. Ten
sposob rozumienia historii filozofii jest wrgcz anachroniczny 1 juz bardzo dawno
zostal zakwestionowany. Uswiadomiono sobie, ze wprawdzie warto zna¢ biografie
filozoféw, ale niekoniecznie odgrywaja one najwazniejsza rol¢ w procesie rozu-
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mienia analizowanej koncepcji. Wystarczy zajrzeé¢ do Wykladéw z historii filozofii,
aby przekonac¢ sie, ze juz Hegel wystepowat przeciwko tak rozumiane;j historii filo-
zofii, co potwierdzilo si¢ pozniej na gruncie neokantyzmu®. Zreszta niezwykle waz-
ne prace autorstwa Heinricha Levy’ego (1880-1935) oraz wroctawianina Siegfrieda
Marcka (1889-1957) — prace dotyczace obecnosci Hegla w refleksji neokantystow —
potwierdzajg rowniez koniecznos¢ refleksji nad historig filozofii’.

Najpierw od rozumianej biograficznie historii filozofii odwroécit si¢ Wilhelm
Windelband, ktéry zaproponowat nowe rozumienie historii filozofii, a mianowicie
histori¢ filozofii chciat rozumie¢ jako histori¢ problemoéow filozoficznych, nobilitu-
jac tym samym histori¢ filozofii rozumiang doksograficznie. P6zniej jego tropem
poszli pozostali neokantys$ci badenscy, ktorzy podjeli si¢ analizy problemoéw filozo-
ficznych w kontekscie historycznym. Wystarczy wskaza¢ fundamentalne dzieta
filozofow 1 historykow filozofii zwigzanych ze szkola badenska, zwlaszcza takich
jak Bruno Bauch — autor monumentalnego dzieta Immanuel Kant* — oraz Richard
Kroner, autor klasycznej, chociaz napisanej z perspektywy neoheglowskiej, historii
filozofii idealizmu niemieckiego, historii filozofii od Kanta do Hegla®. Nieco ina-
czej problem potraktowali neokanty$ci marburscy, ktorzy filozofi¢ rozwazali w kon-
tekscie jej zwigzkow z nauka, co skutkowato tym, Ze réwniez histori¢ filozofii po-
strzegali jako histori¢ nauki. ,,Historia nauki — pisal Hermann Cohen w trzecim
wydaniu Kants Theorie der Erfahrung — jest podstawa, w ktorej, jak w historii ro-
zumu, zakorzeniona jest takze historia filozofii”®. Roznice ujawniajace si¢ W rozu-
mieniu historii filozofii przez reprezentantéw jednej czy drugiej szkoty neokantow-
skiej nie zmieniajg jednak faktu, ze spojrzenie na histori¢ filozofii jako nauke po-
mocnicza filozofii jest co najmniej nieaktualne i pozbawione jakiegokolwiek sensu.
Wynika ono raczej stad, ze w ogdle nie uwzglednia si¢ stanowiska neokantystow,
a zatem pomija si¢ milczeniem spor o rozumienie historii filozofii toczony na prze-
tomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku.

Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak podkresli¢, ze problem rozumienia histo-
rii filozofii podejmowano juz wczeséniej, z czasem dystansujac si¢ od wersji przed-
stawionej przez Hegla. Warto zwrdci¢ uwage na Hegla, ktory w Przedmowie do
Zasad filozofii prawa napisat:

1 Zob. G. W. F. Hegel Wykiady z historii filozofii t. 1 S. F. Nowicki (tt.) Warszawa 1994
s. 19-83.

2 Na ten temat zob. méj artykut Philosophiegeschichte als Problem der Marburger und siid-
westdeutschen Neukantianern [w:] Marburg versus Siidwestdeutschland. Philosophische Diffe-
renzen zwischen den beiden Hauptschulen Neukantianismus Ch. von Krijnen, A. J. Noras (red.)
Wiirzburg 2012 s. 115-139.

3H. Levy Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie. Mit besonderer Beriick-
sichtigung des Neukantianismus Charlottenburg 1927; S. Marck Die Dialektik in der Philosophie
der Gegenwart t. 2 Tiibingen 1929-1931.

* B. Bauch Immanuel Kant Berlin — Leipzig 1917.

® R. Kroner Von Kant bis Hegel t. 2 Tiibingen 1921-1924.

® H. Cohen Kants Theorie der Erfahrung Berlin 1918 wyd. 3 s. 10.
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Co si¢ tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swej epoki:
podobnie ma si¢ rzecz z filozofia: jest ona swoja wtltasng epoka ujeta
w my §1ach. Tak wigc glupota byloby przypuszczac, ze jakakolwiek filozofia wykra-
cza poza swoj wspolczesny $wiat, jak ze jednostka moze przeskoczyé przez swoja epoke’.

Problem w tym, ze teza ta jest przynajmniej dyskusyjna. Niemniej jednak
w kontekscie rozumienia historii filozofii w ramach neokantyzmu trzeba wymienic¢
dwa nazwiska sposréd filozoféw podejmujgcych problem historii filozofii w dzie-
wigtnastym wieku. Pierwszym z nich jest Johann Friedrich Herbart (1776-1841),
nastgpca Kanta na katedrze Uniwersytetu w Krolewcu. Herbart nie byt wprawdzie
bezposrednim nastepcg Kanta, gdyz tym zaszczytem zostal obdarzony Wilhelm
Traugott Krug (1770-1842), ale zupelnie go nie docenit. Poszukujac definicji filo-
zofii, Herbart podkreslat, ze , jest ona opracowywaniem pojec¢™® i wlasnie ten mo-
tyw zastosowat rowniez do historii filozofii. Drugim filozofem, ktérego koncepcje
warto odnotowa¢ w kontekScie ujawniajgcej si¢ problematyki historii filozofii na
gruncie neokantyzmu, jest Gustav Teichmiiller (1832—-1888), uczen Friedricha
Adolfa Trendelenburga i profesor Uniwersytetu w Dorpacie. W sposéb analogiczny
do Herbarta odpowiada Teichmiiller na pytanie dotyczace filozofii:

Aby uzyskac jeszcze wigkszg $cistosé, trzeba pamigtaé o tym, ze filozofia opiera si¢ tylko
na pojeciach i ze historia mnieman i przekonan nie jest zadna historia filozofii. [...] Ponie-
waz jej materie stanowi pojecie i historia pojec®.

Te dwa sformutowania nalezy uznaé za znaczace w Swietle ujawniajgcego si¢
problemu filozofii i historii filozofii.

Wroémy jednak do neokantyzmu, ktorego dziedzictwo w odniesieniu do histo-
rii filozofii jest wyrazne — historia filozofii nie moze by¢ postrzegana przez pryzmat
biografii filozoféw. Teza ta implikuje jednak kilka probleméw z ujeciem historii
filozofii od samej teorii resp. filozofii historii filozofii przez jej ugruntowanie az po
jei metodyke;lo. Sa to problemy, ktére same w sobie wymagaja analizy i przerastajg
ramy niniejszego wystapienia. Niezaleznie od tego trzeba jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, Zze ujecie historii filozofii jako historii problemoéw filozoficznych budzi¢ musi
pewne watpliwosci i to weale nie dlatego, ze historia probleméw filozoficznych nie
bylaby wazniejsza niz historia ludzi zajmujacych si¢ problemami filozoficznymi.
Rzecz jednak w tym, Ze istnieje niebezpieczenstwo popadnig¢cia w drugg skrajnos¢ —
kiedy przecenia si¢ znaczenie problemoéw, a nie docenia si¢ znaczenia tego, ktory

" G. W. F. Hegel Zasady filozofii prawa A. Landman (t.) Warszawa 1969 s. 19.

8 J. F. Herbart Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie Kénigsberg 1821 wyd. 2s. 2 (§ 4).

® G. Teichmiiller Neue Studien zur Geschichte der Begriffe rozdz. 1: Herakleitos Gotha
1876 s. V.

10.7ob. L. Geldsetzer Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert. Zur Wis-
senschaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung und -betrachtung Meisenheim am Glan 1968.
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problemy analizuje, czyli filozofa. Wtasnie o to kruszylo kopie dwoch myslicieli
wywodzacych si¢ ze szkoly marburskiej, a mianowicie Nicolai Hartmann i Heinz
Heimsoeth (1886-1975). Heimsoeth zarzucal Hartmannowi akurat to, Zze w swej
historii filozofii rozumianej jako historia problemoéw filozoficznych w wystarczaja-
cym stopniu nie uwzglednia osobowosci filozofa™. Innymi stowy, w dyskusji o to,
co jest wazniejsze, problem czy czlowiek, Hartmann akcentowat znaczenie proble-
mu, za§ Heimsoeth stangt po stronie analizujacego problem cztowieka. Kwestia
W istocie wydaje si¢ by¢ nierozstrzygalna w tym znaczeniu, ze trudno o udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi i uznanie, ze w kazdym wypadku wazniejszy jest pro-
blem niz cztowiek, jak i vice versa. Kazdy casus nalezatoby potraktowaé¢ indywidu-
alnie, a nie generalizowac 1 za wszelkg cen¢ poszukiwac jakiego$ stanowiska rze-
komo 1gczgcego wszystkie mozliwe rozumienia historii filozofii.

Kiedy patrzy si¢ na neokantyzm, wowczas okazuje si¢ on by¢ zorientowany
problemowo, ale tez warto zauwazy¢, ze owo zorientowanie wynika z jego specyfi-
ki. Stanowi wiec neokantyzm czytelng odpowiedZ na pytanie o to, co jest wazniej-
sze — nie cztowiek, ale problem wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zreszta trudno, zeby
byto inaczej w wypadku filozofii, ktéra nie stanowi przeciez kontynuacji filozofii
Kanta, ale jest tworczym odniesieniem si¢ do niej, uwzgledniajagcym aktualng
sytuacje problemowo-historyczng. Neokantyzm nie wynika z potrzeby odwotania
si¢ do Kanta, ale odwrotnie — potrzeba, wrecz konieczno$¢ odwotania si¢ do Kanta
wynika z sytuacji, w jakiej filozofia znalazta si¢ w potowie dziewigtnastego wieku.
Fakt, ze neokantyzm nie jest po prostu odwolaniem si¢ do autorytetu Kanta, po-
twierdzaja trudnos$ci ze wskazaniem jednej daty majacej stanowi¢ jego poczatek.
Jak powszechnie wiadomo, historycy filozofii wskazuja tu kilka dat. Jest to albo rok
1855, zwigzany z wystgpieniem Hermanna von Helmbholtza, albo rok 1860, bedacy
datg opublikowania przez Kuno Fischera (1824-1907) — ktéry byl nauczycielem
Ottona Liebmanna — ksigzki Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre (Zycie
Kanta i podstawy jego nauki). W tym samym roku Fischer wyglosit w Mannheim
trzy wyktady o zyciu i filozofii Kanta oraz jeden wyktad na temat koniecznoS$ci
podjecia filozofii krytycznej. Albo tez rok 1862, w ktorym Eduard Zeller (1814—
1908) najpierw wygtosit w Heidelbergu wyktad inauguracyjny Uber Bedeutung und
Aufgabe der Erkenntnistheorie (O znaczeniu i zadaniu teorii poznania), a nastgpnie
go opublikowat. Moze to by¢ rok 1865, kiedy Otto Liebmann opublikowat glosng
ksigzke Kant und die Epigonen, ktérej znaczenie najtrafniej scharakteryzowat Ernst
Wolfgang Orth, piszac:

Naturalnie ruch neokantowski nie zrodzit si¢ nagle w roku 1865 z piéra mtodego, dwudzie-
stopigcioletniego Ottona Liebmanna, jak z glowy Zeusa. Ale jego ksiazka Kant und die
Epigonen byta i pozostaje sygnatem®?.

11 Zob. Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth im Briefwechsel F. Hartmann, R. Heimsoeth
(red.) Bonn 1978.

12 E, W. Orth Die Einheit des Neukantianismus [w:] Neukantianismus. Perspektiven und Prob-
leme E. W. Orth, H. Holzhey (red.) Wiirzburg 1994 s. 17.
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Wreszcie wskazac trzeba rok 1866, kiedy Friedrich Albert Lange wydat po raz
pierwszy stynng Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Trudno$ci z ustaleniem daty inicjujgcej neokantyzm sa cenng wska-
z6wka dla badacza dokonujacego podziatu filozofii dziewigtnastego wieku, choé¢
mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze na przyktadzie neokantyzmu ujawnia si¢ trud-
no$¢ z periodyzacja filozofii kazdej epoki. Periodyzacja jest zawsze zabiegiem
dokonywanym ex post i jest porzadkujacym spojrzeniem wstecz. Ale porzadkujace-
g0 spojrzenia wstecz nie wolno myli¢ z porzadkiem panujagcym wowczas, kiedy
istotnie rozwijala si¢ analizowana filozofia. Spojrzenie wstecz, cho¢by byto dosko-
natym uporzadkowaniem tego, co przeszie, nie jest w stanie niczego zmienié. To,
co przeszte, moze jedynie opisa¢ w sposob najbardziej zblizony do oryginatu. Kaz-
da proba uporzadkowania, a wiec 1 periodyzacji, jest w istocie rzeczy narzuceniem
zewngtrznego porzadku. Dlatego tez czasem kwestionuje si¢ jej sens. Problem jed-
nak zdaje si¢ wowczas tkwi¢ w tym, ze identyfikuje si¢ cel filozofowania (osiagnig-
ty przez mysliciela) z zamiarem, jaki tkwil u jego poczatkow. Tymczasem zdaje si¢,
ze nie zawsze o tej identyfikacji mozna mowic.

Nikogo wigc nie dziwi, ze periodyzacja filozofii jest problemem samym w sobie.
Warto zatem wskaza¢ przynajmniej kilka mozliwosci jej realizacji w odniesieniu do
interesujacego nas czasu. Gerhard Lehmann (1900-1987) — jeden z najwazniej-
szych historykow filozofii niemieckiej dziewigtnastego wieku, swego czasu zwo-
lennik nazizmu i autor kontrowersyjnej ksigzki Die deutsche Philosophie der Ge-
genwart (Stuttgart 1943), w ktorej zabrakto miejsca na rozdziat po§wiecony Husser-
lowi, za$ nazwisko Hermanna Cohena w ogole pokazato si¢ jeden raz i to w kontek-
$cie Paula Natorpa (ale wérod nazwisk w indeksie nie ma juz informacji o tym,
ze wzmianka o Cohenie jest na stronie 73) — uwaza, ze filozofia ,,wlasciwego”
dziewigtnastego wieku to filozofia, ktora rozpoczyna si¢ wraz ze $mierciag Hegla
i Goethego, a konczy wraz z koficem pierwszej wojny $wiatowej™. Arbitralnosé
takiego rozstrzygniecia zdaje si¢ by¢ bez trudu dostrzegalna. OczywiScie, koniec
pierwszej wojny §wiatowej stanowi wazng date z perspektywy historii ludzkosci,
ale jesli idzie o filozofi¢ to sprawa nie jest juz taka oczywista. Tym bardziej, ze
Edmund Husserl Badania logiczne opublikowat w latach 1900-1901, a i w okresie
pierwszej wojny §wiatowej miato miejsce kilka wydarzen, ktore nie w jakim$ stop-
niu, ale bezposrednio zwigzane sg z dziejami filozofii — a nawet filozofii neokan-
towskiej. Dos¢ powiedzie¢, ze 4 kwietnia 1918 zmart twoérca szkoty marburskiej
Hermann Cohen.

13 Zob. G. Lehmann Kant im Spitidealismus und die Anfiinge der neukantischen Bewegung
[w:] Materialien zur Neukantianismusdiskussion H.-L. Ollig (red.) Darmstadt 1987 s. 44.
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Nie inaczej kwestia periodyzacji filozofii nowozytnej wyglada w polskie;j lite-
raturze filozoficznej. Wystarczy przyjrze¢ si¢ ramom czasowym wyznaczanym
filozofii nowozytnej, gdyz neokantyzm rozgrywa si¢ na granicy filozofii nowozyt-
nej i wspolczesnej. Jozef Bochenski twierdzi, ze filozofia nowozytna ,,w czasie trwa
od drugiej potowy XV wieku do poczatku wicku XX'*. Dodaje jednak, ze

ta ostatnia granica jest problematyczna, niezmiernie bowiem trudno okresli¢ wspotczesnym
wazko$¢ zjawisk w czasach, w ktorych Zyja; niemniej wydaje sie, Ze pierwsza wojna $wia-
towa stanowi zamknigcie okresu nowozytnego pod tyloma wzglgedami, iz réwniez moze by¢
przyjeta jako granica naszego okresu w dziejach filozofii®.

Z kolei Wiadystaw Tatarkiewicz jest przekonany, ze filozofia nowozytna roz-
poczyna si¢ w wieku pigtnastym, cho¢ od razu dodaje, iz ,,dla filozofii wiek XV nie
byt przetomowy™*®. Tatarkiewicz podkresla bardzo wyraznie, Ze wprawdzie zaczat-
ki nowych idei filozoficznych pojawity si¢ juz znacznie wezes$niej wérod ockhami-
stow w XIV wieku, ale jednak dojrzata posta¢ filozofii nowozytnej wystapila
znacznie pozniej, bo dopiero w siedemnastym wieku. ,,Zreszta — pisze dalej Tatar-
kiewicz — filozofia XV i XVI w., nawet w przekonaniu swych tworcow, b;/%a tylko
wzglednie nowa: nowa wobec $redniowiecza, ale nie wobec starozytnosci”’. Z tego,
CO powiedziane, wynika co$ innego — a mianowicie przekonanie Tatarkiewicza, ze
filozofia wspoélczesna rozpoczyna si¢ wraz ze $miercia Hegla. W analogiczny spo-
sob kwesti¢ postrzega Zbigniew Kuderowicz, dla ktérego ramy czasowe filozofii
nowozytnej wyznaczaja lata 1401-1831. ,,0d 1401 r., w ktorym urodzit si¢ Mikotaj
Kuzanczyk, do 1831 r., kiedy zmart Hegel — tak mozna prowizorycznie okresli¢
granice czasowe rozwoju mysli, jaki omawia ta ksiazka”'®. Ksigzka, ktorej tytut
brzmi Filozofia nowozytnej Europy, jest wiec skonstruowana w ten sposob, ze ko-
niec nowozytnosci identyfikuje ze §miercia Hegla, co zreszta stanowisko Kudero-
wicza laczy ze stanowiskiem, jakie w tej kwestii zajmuje Tatarkiewicz.

Okazuje sie¢ wigc, ze problemem jest wyznaczenie ram czasowych filozofii
nowozytnej, co jest o tyle istotne, ze przeciez na granicy nowozytnosci i wspotcze-
snosci rodzi si¢ neokantyzm. Skoro jednak trudno okresli¢ ramy czasowe filozofii
nowozytnej, to przeciez rowniez nie mozna okresli¢ poczatku filozofii wspolcze-
snej. Skoro koniec nowozytnosci oznacza poczatek wspolczesnosci, to tym trudniej
okresli¢ ramy czasowe neokantyzmu. Potwierdzaja to problemy z odpowiedzig na
pytanie o poczatki neokantyzmu, gdyz — jak byta juz o tym mowa — wskazuje si¢ tu
az pie¢ dat. Analogiczna sytuacja rodzi si¢ na koncu neokantyzmu. Od roku 1912

14 J. Bochenski Zarys historii filozofii Krakow 1993 s. 153.

15 Tamze.

6 W. Tatarkiewicz Historia filozofii t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830 Warszawa
2005 s. 6.

17 Tamze.

18 7. Kuderowicz Filozofia nowozytnej Europy Warszawa 1989 s. 5.
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szkota marburska zaczyna traci¢ na znaczeniu, co wiaze si¢ z przejsciem na emery-
ture i wyprowadzka do Berlina Hermanna Cohena. W roku 1924 — Hans Wagner
nazywa go Epochenjahr — $wigtowano dwusetng rocznice urodzin Kanta, a ponadto
zmarli Paul Natorp (17 sierpnia) oraz Alois Riehl (21 listopada). Ocene konca neo-
kantyzmu ,,utrudnia” jednak Heinrich Rickert, ktory — cho¢ od 1932 roku emeryto-
wany — zmarl w Heidelbergu ,,dopiero” 25 lipca 1936 roku.

Pojawia si¢ zreszta trudno$¢ z klasyfikacja samego neokantyzmu. Nie sposob
przywotywaé wszystkich podziatlow, zatem wystarczy odwota¢ si¢ do klasycznego
podziatu, ktérego autorem byt Traugott Konstantin Osterreich (1880-1949),
a ktory po raz pierwszy ukazat si¢ w roku 1916, zmodyfikowany zostal w roku
1923, a w roku 1951 ukazal si¢ w niezmienionej postaci w stosunku do wydania
z roku 1923". Christian Thiel podkresla, ze tym, co Osterreich zastat, byly wydanie
dziewigte SZ roku 1902) i wydanie dziesiate (z roku 1906) opracowane przez Maksa
Heinzego®. Osterreich dokonat dwoch klasyfikacji neokantyzmu. Pierwsza powsta-
fa w roku 1916 i — na co zwraca uwage Nina Dmitriewa” — zawierata zasadniczo
tylko 6 kierunkéw, a dopiero w wydaniu dwunastym pojawit si¢ siddmy kierunek,
a mianowicie kierunek psychologiczny. W wydaniu z roku 1916 Osterreich pod-
kresla:

Nalezy wyr6zni¢ w neokrytycyzmie sze$¢ kierunkow: 1. kierunek fizjologiczny
(Helmholtz, Lange); 2. kierunek metafizyczny (Liebmann, Volkelt); 3. kierunek
realistyczny (Riehl, Kilpe); 4. kierunek logicystyczny (Cohen, Na-
torp, Cassirer — szkota marburska); 5. krytycyzm teoretyczno-aksjolo-
giczny (Windelband, Rickert, Miinsterberg); 6. relatywistyczne prze-
ksztatcenie krytycyzmu (Simmel). Natychmiast wlaczamy tu 7. uwarunkowang przez Kanta
systematyke teologiczna (A. Ritschl)?.

W wydaniu z roku 1923 Osterreich pisze:

Nalezy wyr6zni¢ w neokrytycyzmie siedem kierunkéw: 1. kierunek fizjologiczny
(Helmholtz, Lange); 2. kierunek metafizyczny (Liebmann, Volkelt); 3. kierunek
realistyczny (Riehl); 4. kierunek logicystyczny (Cohen, Natorp, Cas-
sirer — szkota marburska); 5. krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny

19 Zob. F. Uberweg Grundriss der Geschichte der Philosophie cz. 4: Das neunzehnte Jahr-
hundert und die Gegenwart T. K. Osterreich (red.) Berlin 1916 wyd. 11 s. 363-404; tenze Grund-
riss der Geschichte der Philosophie cz. 4: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und
der Gegenwart T. K. Osterreich (red.) Berlin 1923 wyd. 12 s. 416-477; tenze Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie cz. 4: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegen-
wart T. K. Osterreich (red.) Basel 1951 wyd. 13 s. 416-477.

2 70h. Ch. Thiel Oesterreich als Historiker der Philosophie ,,Psychologie und Geschichte”
2002 nr 10 (1/2) s. 23.

2L N. Dmitriewa Russkoje neokantianstwo: ,,Marburg” w Rossii. Istoriko-filosofskije oczerki
Moskwa 2007 s. 58. Por. F. Uberweg Grundriss... cz. 4 wyd. 11 s. 364.

2 F. Uberweg Grundriss... wyd. cyt. cz. 4 wyd. 11 s. 364.
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(Windelband, Rickert, Miinsterberg — szkota potudniowo-zachodnio-niemiecka albo baden-
ska, w $cistym zwigzku z ktora pozostaje takze Bauch); 6. relatywistyczne
przeksztatcenie krytycyzmu (Simmel); 7. kierunek psychologiczny, ktory na-
wigzuje do Friesa (szkota neofriesowska, Nelson)®,

Mimo wszystko te dwie klasyfikacje, ktore dzieli od siebie siedem lat, r6znig
sie 1 trzeba owe roznice zaakcentowaé. Po pierwsze, podziat z roku 1916 wylicza
w zasadzie sze$¢ kierunkow, za$ sibdmym jest teologia Albrechta Ritschla. Po dru-
gie, w ramach kierunku realistycznego pojawia si¢ nazwisko Oswalda Kiilpego,
chociaz w wydaniu z roku 1923 go brakuje — jest tylko Alois Riehl. Po trzecie,
W punkcie piatym brak dopisku, wystepujacego w wydaniu z roku 1923, ktory
brzmi: ,,szkota poludniowo-zachodnio-niemiecka albo badenska, w $cistym zwigz-
ku z ktérg pozostaje takze Bauch”. Po czwarte, nie ma siodmego kierunku, ktory
wigze si¢ z postacig Friesa i Nelsona.

Warto tez wskaza¢ kilka zastrzezen, ktére pod adresem dokonanego przez Osterr-
eicha podziatu zglasza Ernst Wolfgang Orth®*. Uwaza on mianowicie, ze proble-
mem jest juz to, w jaki sposob cato$¢ tworzy taka réznorodnosé¢ kierunkow, ktora
zawiera si¢ miedzy Hermannem Cohenem a Georgiem Simmlem. Ponadto twierdzi,
ze trudno$ci interpretacyjne mozna sprowadzi¢ do pytan, dlaczego obok Simmla nie
ma tu Wilhelma Diltheya, dlaczego brakuje Hansa Vaihingera oraz Edmunda Hus-
serla. Wilhelm Dilthey, jak podkresla Orth, juz w swojej mowie inauguracyjnej
wygloszonej na Uniwersytecie w Bazylei w roku 1867 wskazuje na konieczno$¢
odwolania si¢ do Kanta. Najpierw podkresla: ,,Wydaje mi si¢ bowiem, ze Kant po
wszystkie czasy ustalit problem filozofii”®, a nieco dalej stwierdza: ,,Ponad He-
glem, Schellingiem i Fichtem filozofia powinna znalez¢ droge do Kanta”®. Jesli
idzie o Vaihingera, to zarzut Ortha sprowadza si¢ do tego, ze w podreczniku Ub-
erwega nie jest on rozwazany jako neokantysta, lecz w paragrafie zatytutowanym
Idealistyczno-pragmatystyczny pozytywizm: Vaihinger?’, bezposrednio poprzedza-
jacym paragrafy 3643, ktore sg poswiecone oméwieniu kierunkow neokantow-
skich. Wreszcie Husserl powinien si¢ tu znalez¢, zdaniem Ortha, gdyz w roku 1929
opublikowat po raz pierwszy Formale und transzendentale Logik, w podtytule pod-
kreslajac, 7e jest to ,,proba krytyki rozumu historycznego™?.

2 Tamze, s. 417. Pojecie ,,szkola neofrezjanska™ nie jest najszczesliwsze, dlatego lepiej po-
shugiwac si¢ terminem ,,nowa szkota Friesa”.

24 7ob. E. W. Orth Die Einheit des Neukantianismus [w:] Neukantianismus. Perspektiven
und Probleme E. W. Orth, H. Holzhey (red.) Wiirzburg 1994 s. 15.

%W, Dilthey Die Philosophie des Lebens. Eine Auswahl aus seinen Schriften 1867-1910
H. Nohl (red.) Frankfurt am Main 1946 s. 5.

% Tamze, s. 6.

2 70b. F. Uberweg Grundriss... wyd. cyt. cz. 4 wyd. 12 s. 410416 (§ 35).

2 E. Husserl Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Ver-
nunft Halle 1929; polskie ttumaczenie: Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki
rozumu logicznego G. Sowinski (tt.) Warszawa 2011.
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Do tego dochodzi kolejny, ostatni juz element, ktory z koniecznos$ci nalezy
uwzgledni¢ wowczas, kiedy chee si¢ moéwié o periodyzacji w filozofii ze wzgledu
na neokantyzm. Hans-Ludwig Ollig SJ wskazuje na takich myslicieli, jak Rudolf
Zocher (1887-1976), Wolfgang Cramer (1901-1974), Hans Wagner (1917—2000)%
1 nazywa ich ,,neoneokantystami”. Niemniej jednak nalezatoby jeszcze uwzglednié
takich myslicieli, jak uczen Windelbanda — Julius Ebbinghaus (1885-1981), uczen
Natorpa i Hartmanna — Gottfried Martin (1901-1972), uczniowie Hansa Wagnera —
Gerd Wolandt (1928-1997), Werner Flach (ur. 1930) czy tez Hans-Michael Baum-
gartner (1933-1999). Neoneokantyzm jest dokonujaca si¢ od lat czterdziestych
ponowng probg odczytania transcendentalizmu Kanta jako teorii poznania, czym
wyraznie si¢ odroznia od tych myslicieli, ktérzy Kanta probowali interpretowac
ontologicznie, jak czynili to Nicolai Hartmann czy tez najstynniejszy z filozofow
dokonujacych zwrotu od neokantyzmu, to znaczy Martin Heidegger. Tymczasem
Julius Ebbinghaus jest myslicielem, ktory — jak pisze Stephan Nachtsheim — po-
nownie odkrywa oryginalng my$l Kanta, czesto krytykujac neokantowskie zafat-
szowania®’.

W efekcie trudnosci z podziatem filozofii okazalo si¢, ze istnieje po prostu
wymagajaca zapetnienia luka. Dotyczyla ona myslicieli, ktorzy:

1. wywodza si¢ z neokantyzmu, bedac uczniami wybitnych neokantystow,
zwigzanych przede wszystkim ze szkolg badenska i marburska,

2. odwracajg sie od neokantyzmu, uznajgc za jednostronne jego skupienie na
teorii poznania,

3. dokonuja zwrotu od filozofii transcendentalnej, od transcendentalnej su-
biektywnosci do konkretnej subiektywnosci, na co w konteks$cie odejscia
od teoriopoznawczo zorientowanego neokantyzmu zwraca uwage Manfred
Brelage, uczen Hansa Wagnera®™, w czym wtoruje mu Hariolf Oberer,
punktem wyjécia swych analiz czynigcy filozofie Hartmanna®.

Motywy odej$cia od neokantyzmu mogg by¢ rdzne, chociaz nie zawsze jest
tak, ze rzeczywiscie analizowani tu mysliciele zrywaja z nauka swoich mistrzow.
Symptomatyczny jest wlasnie przyktad Hartmana, ktéry odchodzi od nauki Cohena,
ale pozostaje pod wpltywem nauki poéznego Natorpa — autora Vorlesungen iiber

2 70b. H.-L. Ollig Der Neukantianismus Stuttgart 1979 s. 4, 94-110.

% Bei Julius Ebbinghaus etwa vollzog sich die Wiederentdeckung origindrer Kantischer
Theoreme oftmals durch eine Kritik neukantianischer Verfilschungen hindurch”. S. Nachtsheim
Emil Lasks Grundlehre Tiibingen 1992 s. 2.

31 Zoh. M. Brelage T ranszendentalphilosophie und konkrete Subjektivitit. Eine Studie zur
Geschichte der Erkenntnistheorie im 20. Jahrhundert [w:] idem Studien zur Transzendentalphilo-
sophie Berlin 1962 s. 72-253.

32 1. Oberer Vom Problem des objektivierten Seins. Ein Beitrag zur Theorie der konkreten
Subjektivitit im Ausgang von Nicolai Hartmann Ko6ln 1965.
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praktische Philosophie® oraz Philosophische Systematik®. Najbardziej spektaku-
larne byto oczywiscie odejscie Heideggera, ktory jeszcze swg rozprawe habilitacyj-
ng z roku 1915 (opublikowana rok poézniej) dedykowal Heinrichowi Rickertowi™,
ale coraz bardziej przyznawat si¢ do Husserla, pomijajac milczeniem swe zwiazki
ze szkotg badenska.

W przedmowie do drugiego wydania ksigzki poswieconej neokantyzmowi wska-
zalem na kilka kwestii, ktore nie byly mi znane wtedy, kiedy ksigzke pisatem.
Po pierwsze, nieznana byla mi ksigzka Marka Kazimierczaka, ktéra ukazata si¢
zaledwie rok wezesniej*®. Po drugie, w momencie pisania ksigzki sktonny bylem
inaczej ujmowaé same poczatki neokantyzmu, twierdzac, ze rozpoczat si¢ on wraz
ze stynng ksigzka Ottona Liebmanna Kant und die Epigonen, przypisujagc mniejsza
wage tekstowi Eduarda Zellera z roku 1862 Uber Bedeutung und Aufgabe der E-
kenntnistheorie, a jeszcze mniejsza ksigzce Kuno Fischera Kants Leben und die
Grundlagen seiner Lehre. Od pewnego czasu jestem sktonny przyznaé, ze najwaz-
niejszym tekstem wyznaczajacym poczatek neokantyzmu byl wlasnie artykul Edu-
arda Zellera, wskazujacy na nowg dyscypline filozoficzna, teorie poznania, i naka-
zujacy w niej szukac obrony filozofii. Trzecia kwestia wigze si¢ z terminem ,,post-
neokantyzm” wprowadzonym na okre$lenie tych filozofow, ktorzy na poczatku
dwudziestego wieku odeszli od teoriopoznawczej interpretacji Kanta na rzecz inter-
pretacji ontologicznej. Juz po opublikowaniu ksigzki okazalo si¢, ze par¢ lat wcze-
$niej podobnego terminu uzyt Kurt W. Zeidler, chociaz w innym znaczeniu oraz w
odniesieniu do innej grupy myslicieli. Wspdlnym mianownikiem pozostaje tutaj
jedynie osoba Richarda Honigswalda.

Wszystko to nie zmienia dwdch kwestii. Po pierwsze, trudno o jednoznaczng
klasyfikacj¢ neokantyzmu. Po drugie za$, termin ,,postneokantyzm” ma tu znacze-
nie drugorzedne, gdyz stuzy¢ ma jedynie wprowadzeniu pewnego fadu do czynio-
nych w ramach neokantyzmu klasyfikacji.

% p, Natorp Vorlesungen iiber praktische Philosophie Erlangen 1925,

* Tenze Philosophische Systematik H. Knittermeyer (red.) Hamburg 1958.

% M. Heidegger Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus Tiibingen 1916.
% M. Kazimierczak Wczesny neokantyzm Poznan 1999.
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SOME COMMENTS ON THE PERIODISATION OF THE PHILOSOPHY
NEO-KANTIANISM AND POST-NEO-KANTIANISM

The article attempts to answer questions about the interpretation of the history of philosophy, and
as the starting point the concept of Wilhelm Windelband is taken, who makes it to be considered
not as a history of people, but the history of problems. This understanding is revealed in neo-
Kantianism, which after all is a problem in itself. The problem is to determine the time frame of
modern philosophy, and in this context of contemporary philosophy. This results in difficulties in
dividing neo-Kantianism and which forces, partly, the need to distinguish ,,post-neo-Kantianism”.
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