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Celem niniejszego tekstu jest okreslenie, sprecyzowanie oraz proba defini-
cji interesujacego mnie zjawiska estetycznego, ktére nazywam pozorem. Arty-
kut ten wkracza na swdj sposéb w domene historii mysli o sztuce, nie ogranicza-
jac sie wylgcznie do estetyki, ktorg rozumiem jako nauke, dziedzine filozofii
powstata w XVIII wieku. Pragng rowniez doda¢, Ze nie tyle interesuje mnie
odtworzenie po raz kolejny mysli o sztuce w kontek$cie pozoru estetycznego
takich autoroéw jak Platon, Friedrich Schiller, Friedrich Nietzsche czy Theodor
W. Adorno, ile skonstruowanie podstaw rozumienia pojecia pozoru; czego$,
€O moge¢ nazwaé typem pierwotnym, konstrukcja umozliwiajacg rozwdj dal-
szych badan. Chciatbym to uczyni¢ w oparciu o lekture dziet wymienionych
autorow. Jednak przedmiotem moich badan nie jest mysl starozytna, renesanso-
wa czy romantyczna, lecz mysl wspolczesna, ktora ponownie odkrywa problem
pozoru, objawiajacy si¢ w minionych epokach. Nie bede podporzadkowywat
W prezentowanym teks$cie swoich analiz historycznej rekonstrukcji pogladéw
przywotanych myslicieli. Sposob, w jaki czytam ich dzieta, jest raczej dialogiem
z historig niz historyczng analizag w waskim rozumieniu. Na wstepie pragne
réwniez zaznaczy¢, ze nie bede ograniczat rozwazan nad pozorem estetycznym
do zjawiska zachodzgcego ,,na powierzchni” dzieta, lecz — w oparciu o dobitne
i najbardziej wymowne spostrzezenia wymienionych autorow — postaram si¢
wykaza¢, w jaki sposob napedza on sity poruszajace dzietami sztuki, ktorych
filozoficzna refleksja nie moze przechytrzyc.
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Powyzsze uscislenia ukazuja plan labiryntu, po ktorym bede si¢ poruszat.
,Labirynt — pisat Jorge Borges — jest domem wzniesionym, aby zmyli¢ ludzi;
jego architektura, szastajaca symetriami, jest podporzadkowana temu celowi™.
Labirynt, ktory nazywam pozorem estetycznym, jest szczegolnym przypadkiem
budowli budzacej trwogg, a zarazem budowli zludnej. Rozcigga si¢ ona bowiem
przed nami w przestrzeni pozbawionej granic historyczno-sztucznych. Rodzi si¢
z kazdym poszczegélnym narodzeniem nowej sztuki i umiera z kazda jej $mier-
cia. Budowla ta, pozbawiona centrum, $rodka, niezgodna z zasada ztotego po-
dziatu i ,,boskiej proporcji”’, podejrzewana byta przez filozofi¢ o kuglarstwo
od czasow starozytnych. Moim celem nie mogg by¢ zatem proby zdekonstru-
owania labiryntu, rozwigzania zagadki, stworzenia jego planu, udzielenia odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, jakie on stawia. Jestem wobec niego bezsilny.

,,JLudzkos¢ — stwierdza Susan Sontag — wegetuje niezmiennie w jaskini Pla-
tona i, zgodnie z odwiecznym zwyczajem, wcigz znajduje upodobanie w samych
tylko obrazach prawdy”z. Stowa te sag wypisane na strukturze myslenia, ktora
od czasoéw Filostrata Starszego (a moze i wczesniej?), przez deklaracje Paula
Cézanne’a z ostawionego listu do Emile’a Bernarda, az po czasy nam wspot-
czesne zamaskowana jest w jedynie hipotetycznej opowiesci o prawdzie w sztu-
ce. Stowa te jednoczes$nie pozwalajg autorce w sposob precyzyjny przedstawic
fotografie jako fragmenty miniaturowego $wiata, przemieniajace rzeczywi-
sto$¢ w nieSmiertelny obraz terazniejszo$ci, ikong obecnosci swiadomego ja.
Tym samym Sontag poszukujgca prawdy utwierdza nas, ze metamorfoza este-
tycznej fascynacji dzietem w niepokdj wywolany powtorzeniem jest wylacznie
ztudzeniem nie$miertelnoéci. Czy autorka ksigzki O fotografii nie przemyca
zbyt ryzykownego uproszczenia? By¢ moze utozsamia ona ,,obrazy prawdy”
z ,,fotografiami prawdy”? Sontag probuje przeby¢ droge niemozliwosci — dro-
g¢ niemozliwg do przebycia. Dlaczego? OdpowiedZ pierwsza: poniewaz nalezy
do grona filozoféw i nie ma innego wyjscia. Odpowiedz druga: dlatego, ze mysli
o dziele w kategoriach zjawiska, ktore zmusza nas do zaakceptowania twierdze-
nia, ze nadal tkwimy w grocie cieni-obrazow, dostrzegajac w tym, co widzialne,
to, czego tam nie ma. Skazani jeste$émy na przekonanie, wedle ktorego dzieta
podobne sg do Adyog yevodrg, mowy falszywej, retorycznej, pozbawionej pier-
wiastka prawdy. By¢ moze problem poruszany przez Sontag lezy w sposobach
czytania i odczytywania dialogéw Platona — filozofa patrzacego absolutnym
okiem najwyzszej Idei, okiem o$lepionym przez prawde. Po$rednie pytanie
brzmi nastepujgco: w blask jakiej prawdy patrzyt Platon?

Zdolno$¢ rozpoznania przypisywali Grecy Heliosowi, bogu, ktory, o$wiet-
lajac przedmioty, czynit z nich widziadla rzeczy materialnych. Dzigki stonicu
przedmioty wylanialy si¢ z ciemnosci, nasladujac prawde, stajac si¢ tym samym

1 J. Borges, Niesmiertelny, thim. A. Sobol-Jurczykowski, [w:] idem, Alef, thum. Z. Chadzyn-
ska, A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa 1972, s. 15.
%S, Sontag, O fotografii, tlum. S. Magala, Krakéw 2009, s. 9.
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widzialnymi dla oczu $miertelnikow. Czy w platonskim oku odbija si¢ refleks
spojrzenia Heliosa w formie wyobrazenia o idealnym, niepopadajacym w ztu-
dzenie sposobie patrzenia, widzenia zjawisk niezmiennych, nieSmiertelnych?
Zmuszony do ponownej lektury Grekow u§wiadamiam sobie, ze przy§wieca im
skrycie ten sam cel: obsesja reprezentacji. W modelu opartym na logosie mamy
do czynienia z rozbiciem wyobrazenia 0 prawdzie (dAn0ew0) na pojecie jej idei,
bytu, ,,tego, czym ono (lub inaczej: ona) jest”, i na to, czym nie jest. Prawda
zostaje wigc poddana dziataniu szczegdlnego rodzajowi dialektyki. Na ten mo-
ment trafnie zwrocit uwage Hegel: ,,tym, co utrudnia studiowanie Platonskiej
dialektyki, jest okolicznos¢, ze punktem wyjscia dla owego rozwijania i ukazy-
wania tego, co ogélne, sa wyobrazenia™. Peknigcie zwierciadla obrazu (ypogn)
wywoluje U Platona rozczarowanie niemozliwoscig uobecnienia. Jego dialektyka
w obliczu poetyckiego, malarskiego qavtaotikn téxvn (,,stwarzania ztudnych
wygladow”) zostaje przeksztatcona w narzedzie do walki z poetami. Czy jednak
Platon mogt wyobrazi¢ sobie taki porzadek $wiata, w ktdorym nie istniatyby
formy zniewolone pozorem? ,,Porzadek $wiata” — raczej nie, ale ,,porzadek po-
lis” — zdecydowanie tak.

Pytanie o oddalenie poezji od prawdy oraz o dystans pomi¢dzy nasladow-
nictwem (Lupmpact) a rzeczg, ktora istotnie jest 6vtwg ovgng, to pytanie ztozone
i niejednoznaczne. W dialogu Fajdros pisze Platon, ze ,,wedle $wiadectwa sta-
rozytnych, pickniejsze jest szalenstwo od rozsadku, bo tamto od boga pochodzi,
a ten jest od ludzi™, a nastepnie dodaje: ,kto bez tego szalu Muz do wrét poezji
(mowmtikag) przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice (téyvnc) bedzie
wielkim artystg (momntng), ten nie ma $wigcen potrzebnych i tworczo$é szalen-
cow zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzona™. Stowo, jakiego Grecy uzywali
na okreslenie poezji, momtikdag, nalezy do tej samej grupy semantycznej,
co stowo na okreslenie pracy, wytwarzania, noeiv. Poezja i wytwarzanie znaj-
duja si¢ niezwykle bisko siebie. Potwierdza to réwniez wypowiedz Goscia z Elei
z Sofisty. Platon kaze mu mowié, ze ,ten, co przyrzeka, ze potrafi z pomoca
jednej umiejetnoéci wykonaé wszystko (Suvotov etvon pud éyvn mévTo TolElv)
(...) ze on za pomocg umiejetnosci malarskiej wykonywa imitacje, noszace
te same nazwy, co i rzeczy istniejace, 1 potrafi w oczach niemadrych mtodych
chtopcow, ktérym z daleka malowane obrazki pokazuje, ujs¢ za takiego niesty-
chanie zdolnego, co potrafi w rzeczywisto$ci wykona¢ wszystko, cokolwiek
by zechciat zrobi¢™®. Jak stwierdzit uwazny czytelnik Platona, Martin Heideg-
ger, motgiv nalezy ,,0d poczatku mysle¢ w greckim sensie wy-twarzania. Takiego
wy-twarzania wygladu dokonuje lustro, pozawala ono wszelkiemu bytowi by¢
obecnym tak, jak on wyglqda”7. Heidegger wikta si¢ w paradoks. Chociaz trafna

3 G.\W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, tum. §.F. Nowicki, Warszawa 1996, t. I1, s. 62.

* Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, 244 D-E, Kety 2005.

® Ibidem, 245 A.

® platon, Sofista, tlum. W. Witwicki, 234 B, Kety 2005.

M. Heidegger, Nietzsche, thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk et al., Warszawa 1998, t. I, s. 200.

93



Andrzej Drohomirecki

uwaga niemieckiego filozofa nakazuje nam ostrozno$¢ w sigganiu po tekst
Platona, to jednak mys$lenie stowa w greckim sensie wydaje si¢ obietnica
nie do spetienia. Artysta — tak poeta z Fajdrosa, jak malarz z Sofisty — moze
by¢ zatem rozumiany wylacznie jako wytworca (mointmg), postugujacy sie spe-
cyficznym rodzajem wytwarzania, robienia, poiein. Poezja jest zatem wytwa-
rzaniem wygladu, jest pipnoig (mimesis), ktore uwalnia podobizne tego, co juz
obecne. Zaproponowane przez Heideggera pojecie wy-twarzania moze by¢
przydatne jedynie w momencie, w ktorym przyjmiemy, ze zadaniem poety (ar-
tysty) jest wyzwalanie, uwalnianie wygladow, tworzenie kopii (uyun-
pota), odrzucajac tym samym Benjaminowski pomyst ,,tworcy jako wytworcy”.

Przytoczony wyzej fragment z Sofisty ukazuje jeszcze jeden wymiar Pla-
tonskiej ,,niecheci” wobec artystow. Poeta, ktdry ,,za pomocg umieje¢tnosci ma-
larskiej wykonywa imitacje”, staje si¢ podobny sofiScie, a ten nie byl nigdy
»miedzy tymi, co majg wiedze (€id6cwv), ale byt posrod tych, co imituja (ppov-
uévmg)”g. Poeta i sofista s3 nie§wiadomymi imitatorami, wytworcami ztudnych
wygladéw, ktorymi mamig ,,mtodych naiwnych chlopcow”. A imitacje te nie sg
tym samym, co podobienstwa. Platon odrdznia te pojecia w sposob jasny w Sofi-
scie’. Czy zatem, sktaniajac si¢ ku Platonowi, stanowimy zagrozenie dla ,,upo-
dobania w przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”lo?

Swiat pozoru estetycznego jawi si¢ jako imitacja pierwowzoru, artysta zas
jest wytwdrcg obrazow, a nie przedmiotow rzeczywistych. Wyobcowuje, a zara-
zem zafalszowuje prawde o rzeczy. W Platonskim micie jaskini z VII ksiggi
Panstwa ,,Swiat obrazow (przedstawien, cieni) jest ontologicznie podrz¢dny
nie tylko wobec Idei, ale tez wobec samych rzeczy: rzemieslnik wykonujacy
16zko jest doskonalszy od malarza to samo 16zko przedstawiajacego, gdyz dzie-
li go mniejszy dystans od prawdziwych prototypow™". Sztuka jest zatem obec-
noscia ,,cieni (okuwic, skias), ktore ogien rzuca na przeciwlegla $ciang jaskini”*?.
Wobec zywego ognia prawdy wszystko t0, co oswietlone, przemienia si¢ w nie-
prawde, a w konsekwencji w fatsz, yevdng. Dystans jest warunkiem koniecznym
w Platonskiej relacji model-reprezentant. ,,Platonscy wi¢zniowie (siedzacy
w jaskini — A. D.) widzg zatem «skiagraficznie», widzg cienie z ludzkiego punk-
tu widzenia niezrozumiate, nieokreslone i nie dajace si¢ przewidzie¢. Skiagrafia
podkresla ontologiczny dystans migdzy przedmiotem i widzeniem. Cien jest
czym§ «rzuconympy, jest — by tak rzec — «odrzutem»™™. W metafizyce platon-
skiej pozor zostat utozsamiany z czyms$ niedoskonatym, ,,oddalonym” od swego

& Platon, Sofista, 267 E.

° Por. Ibidem, 236 A-D.

10, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 62. , Interesownym
nazywamy upodobanie, jakie laczymy z przedstawieniem istnienia pewnego przedmiotu”.

11 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci, Gdansk 1999, s. 34.

12 platon, Parstwo, tham. W. Witwicki, 515 A, Kety 2003.

¥ M. Salwa, lluzja w malarstwie, Krakow 2010, s. 82.
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pierwowzoru. To, co tworzy artysta, stato si¢ widzialnym po-obrazem wzoru,
jego widziadtem. Zadaniem artysty-sofisty jako nasladowcy jest ,,stwarzanie
zhudnych wygladow”, a nie przedstawien innego, jego podobizn. ,,Jak pamigta-
my, Sokrates uczynit Homera arcymimetykiem w momencie, kiedy ten nasla-
dowac zaczat stowa kogo$ innego, wypowiadal si¢ jak kto$ inny, staf si¢ kim$
innym. Od tej chwili mimetyk skazany jest na bycie czyms$ lub kims$ innym,
a nie samym soba. Owo «ja» skazane jest jednak réwnoczesnie na poszukiwanie
siebie/swego «ja» w kim$ innym, a poszukiwanie to odbywa si¢ mimetycznie,
przez nasladownictwo™*. Ontologiczna nadbudowa z innym w tle napedza dy-
namike odbicia i uczestnictwa prawdy w dzietach poetow, co pozwala Platono-
wi umiesci¢ je nie tyle obok wytworu rzemieslnika, stolarza nasladujacego ideg
tozka, lecz w najglebszej czgéci jaskini, w miejscu najbardziej oddalonym
od prawdy bytu, jak i od rzeczy istniejacych. Pozor jako ,,podwdjne ktamstwo”
zatrzymuje si¢ na pojeciu mimesis, ekwilibrystycznej probie przedstawienia
tego, co obecne, stale, tozsame ze wzorem ponadrzeczywistym. Tym samym
zatrzymuje si¢ ONn na probie niemozliwego uobecnienia. Zostaje pomyslany
jedynie jako cien na $cianie jaskini, jako odbicie, obrys. Nie moze jednak by¢
uzywany w odniesieniu do tego, co w trakcie stawania si¢, pojawiania. Chy-
ba ze zostanie sprowadzony wylgcznie do mimesis, a tym samym przestanie
dotyczy¢ calej sztuki. Innymi stowy, redukcja zaznaczenia pozoru estetycznego
do symulacji obrazu malarstwa trompe-/’oeil wrzuca go w otchtan rozbudo-
wanego mitu jaskini, przemilczajac sztuke niemimetyczng. Obraz podwojony
przez zasade mimesis jest podobny do odbijanego przedmiotu, jednocze$nie jest
nietozsamy z przedmiotem odbijanym™. Ceremonie te s3 nicodlacznie zwigzane
z naszg recepcjg sztuki i literatury; obecne w dyskursie filozoficznym, w rytuale
polemik konferencyjnych, w wymieniajacych si¢ pogladami krytykach i artys-

% A. Melberg, Teorie mimesis, thum. J. Balbierz, Krakow 2002, s. 22. Melberg zauwaza inte-
resujaca dialektyke w Platonskiej krytyce mimesis. Pisze on, ,,ze dialog filozoficzny to forma
udramatyzowanego przedstawienia mimetycznego, catkowicie zgodnie z Sokratesowskimi
definicjami odrzucajagcymi mimesis, dialog filozoficzny to takze forma wymyslona przez
Platona, by moc sta¢ si¢ kim$ innym i wcielac si¢ w innych”.

15 Nawet najbardziej innowacyjny, rewolucyjny tekst — pisze Steiner — ptotno, kompozycja
tonalna wyrasta z czego$: z fizjologii, z potencjatu srodkow jezykowych czy materialnych,
ze spoteczno-historycznej atmosfery. Gtgboko w centrum kazdego ‘aktu sztuki’ lezy marzenie
0 absolutnym skoku z nicosci, o inwencji o tak nowym ksztalcie objawienia, tak wyjatkowym
dla swego tworcy, ze pozostawitby, dostownie, dotychczasowy $wiat z tytu”. G. Steiner,
Rzeczywiste obecnosci, ttum. O. Kubinska, Gdansk 1997, s. 166. Naturalnie, z perspektywy
Steinera kazde dziatanie opiera si¢ o zasad¢ nasladownictwa, sprowadzalng do pojgcia mime-
sis. Poglad ten, dotyczacy twoérczodci artystycznej, funkcjonuje rownolegle z innymi, szer-
szymi badZ wezszymi interpretacjami problemu mimesis. Mowiac o nasladownictwie, powo-
tuje sie jednak na pojecie o charakterze prototypu dla pdzniejszych interpretacji, wpisujace si¢
w relacje wzor-odwzorowanie. Jest to dowodem wylacznie na to, ze §ciezki re-prezentacji,
nasladownictwa, imitatio czy w konicu mimesis wielokrotnie zbiegaja sie¢ w jednym punkcie,
jednoczesnie rozchodzac si¢ na réznych ptaszczyznach pojeciowych.
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tach. Wspolczesnie w szczegodlny sposob na ten problem zwrdcit uwage Roman
Ingarden w rozwazaniach dotyczacych problemu prawdziwosci jako wierno$ci
reprezentowania. Autor Ksigzeczki o cztowieku stwierdza, ze ,,0 reprezentowa-
niu przez przedmiot przedstawiony w dziele sztuki jakiego$ przedmiotu poza-
artystycznego i w stosunku do dziela transcendentnego moéwimy tam, gdzie
pierwszy z nich dzieki pewnym wilasno$ciom «udaje» drugi przedmiot: poda-
je sie jak gdyby za kogo$ innego, niz sam jest, i w nastepstwie tego, gdy mu si¢
to powiedzie, uchodzi za ten inny przedmiot. Zazwyczaj dzieje si¢ to dzigki
mniejszemu lub wigkszemu podobienstwu jednego przedmiotu do drugiego,
ale samo podobienstwo jeszcze nie wystarcza do «reprezentowania» jednego
przedmiotu przez drugi”ls. Nastepnie Ingarden zmierza w kierunku problemoéow
trapigcych Jeana Baudrillarda z okresu pracy nad teorig symulakrow. Polski
estetyk pyta zatem o fenomen tudzgcego podobienstwa, konstytuujacego zasade
reprezentacji: czy polega ona na ,,zdolnosci co do bardzo wielu cech obu przed-
miotOw [reprezentujgcego 1 reprezentowanego — A.D.], czy tez tylko na takoz-
samosci cech szczegolnie charakterystycznych i narzucajacych si¢ w percepcii,
czy wreszcie na odtworzeniu cech istotnych, czy jeszcze na czym innym”*'?

Podsumowujgc, w obrebie pogladu opartego na logosie nie sposob przyjaé
odpowiedniej metody przydatnej w rozwazaniach nad kwestig pozoru estetycz-
nego. Stanowisko to ma dwie wady: po pierwsze, wyszczegolnia to, co nieprzed-
stawialne, zakladajac jego istnienie nie tylko poza dzietem (co jest uzasadnione
w przypadku dziet przedstawiajacych), lecz poza realnoscia $wiata rzeczy i zja-
wisk, nastepnie zas — po drugie — ontologizuje, substancjalizuje czy w koncu
hipostazuje nieprzedstawialne, ktore zostaje nazwane wzorem, idea, prawda,
aAnfewa etc. W konsekwencji zjawisko pozoru estetycznego zostaje okre§lone
mianem zludzenia nieprzedstawialnego (logosu?) 1 staje si¢ czym$ w stylu
optycznego zludzenia, anamorfozy rozciggajacej si¢ pomi¢dzy prawdziwym
bytowaniem a podlegla mu sferg skiagraficznych odbi¢. Co bowiem znhaczy
stowo ,,przedstawi¢”? Nadaé ,,obecno$¢ temu, co poza-przedstawieniem”? Imi-
towac¢? Zagwarantowac podobienstwo do tego, co przestawiane?

Zanim filozofia sztuki, a pézniej estetyka odwazyty si¢ udziela¢ odpowie-
dzi na powyzsze pytania, $miatkiem, ktory domagat si¢ zatarcia r6znicy pomig-
dzy $wiatem sztuki a przestrzenig rzeczy i1 zjawisk nalezacych do §wiata natu-
ry byt Don Kichot w osobie Cervantesa. ,,Cervantes byt wielkim pisarzem —
jak stwierdza Karl Heinz Bohrer — bo owo przekroczenie granicy ironicznie
uczynit tematem i patetycznie go zrealizowal. SurrealiSci, a nawet w ogdle
awangarda, ulegali pewnej sentymentalnej stabosci, gdy przekraczajac granice
i wttaczajac sztuke w zycie oglaszali, ze zycie jest sztukg. W tym momencie,
gdy nie wytrzymywali juz pozoru tego, ze cos robia, pozbywali si¢ swej najsku-

'8 R. Ingarden, O réznych rozumieniach ,, Prawdziwosci” w dziele sztuki, [w:] Studia z estety-
ki, Warszawa 1966, t. I, s. 398.
' Ibidem.
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teczniejszej broni”'®. Nadobny maz z czytelnika rycerskich lektur, ktore ,,przy-
prawityby go o zjalczenie mozgu”, staje si¢ tworcg wlasnych przygdd we wias-
nym $wiecie. O ile wczesniej nie watpilt w istnienie potworow i dzielnych
szlachcicow, z ktorymi obcowatl w §wiecie wyobrazni, o tyle pozostaje przeko-
nany, ze jest szczg¢$liwym znalazcg hetmu Mambrina, mimo ze wszyscy inni,
spoza ,jego Swiata”, wydajg si¢ sadzi¢, ze na glowie przemys$lny jezdziec ma
jedynie mis¢. Co spowodowato, ze Don Kichot ulegt tak potwornej metamor-
fozie? Czyzby obawy Platona miaty swoje potwierdzenie w klinicznym przy-
padku Don Kichota? Dlaczego z czytelnika w przestrzeni wlasnej wyobrazni,
W ktdrej moga sie rozgrywac jego wlasne przygody, przemienia si¢ w jegomo-
$cia, o ktorym sam czyta? Czy jest to ofiara, jaka ponosi Don Kichot, stajac si¢
archetypem nowoczesnego bohatera, zgodnie z czym ma on przed oczyma ,,ra-
czej granice sztuki niz jej wyzbywanie si¢ granic, raczej jej pozoOr niz jej praw-
d¢”**? Don Kichot wyznacza przestrzen artystyczng, w ktérej charakter bohate-
réw 1 ich dzialania opieraja si¢ na innych dzielach poetyckich. W zwiazku
z czym przedstawienie istnieje o tyle, o ile istnieje bezdenno$¢ relacji modelu,
ktéry jest re-prezentowany i1 zarazem radykalnie zakwestionowany przez sztuke.
Rozpaczliwe przygody przedziwnego Don Kichota u$wiadamiajg nam te trud-
no$¢; niemozno$¢ przekroczenia granicy pozoru, ktora jest zrodlem wszelkiego
odniesienia do obrazu i nicobecnosci tego, co nicobecne poza przedstawieniem,
odniesienia, ktdrego rozpoznanie oznacza pojawienie si¢ przyjemnosci.
Koniecznoé¢ rozwigzania powyzszej antynomii reprezentacji, rozciagaja-
cej sie pomiedzy Platonem a Arystotelesem, a moze nawet pomi¢dzy Platonem
a Cervantesem, ktora przemoca zagarnia do$wiadczenie sztuki na poczet odreb-
nych kategorii, powotuje do zycia estetyke jako ogdlng nauk¢ o postrzezeniu
zmystowym, ktorg trzecia Krytyka Immanuela Kanta sprowadza do ,,upodobania
W przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”. Przedstawienie to jednak nie wskazuje
na ontologi¢ nieprzedstawialnego, nie jest przedtuzeniem zjawiania si¢ tego,
CO re-prezentowane, lecz stanowi paradygmat pickna, ptynacy z uczucia przy-
jemno$ci przedstawiania tego, co nieobecne. Paradygmat ten — jak to precyzyj-
nie okreslit Jacques Derrida — opiera si¢ ,,na idei rozumu, na racjonalnej i cat-
kowicie nieokreslonej idei pewnego «maksimum» — to wyrazenie Kanta — zgod-
no$ci sagdow. Owo maksimum nie moze by¢ przedstawione za pomoca pojec,
lecz jedynie wyobrazone w jednostkowym przedstawieniu uobecniajgcym

8 K.H. Bohrer, Naglos¢. Chwila estetycznego pozoru, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2005, s. 118.

® Ibidem. Warto réwniez pamietaé o stwierdzeniu G. Lukacsa: ,,0to pierwszy wielki bgj
wnetrza duchowego przeciw prozaicznej niedoskonatosci zewnetrznego zycia, jedyna walka,
z ktorej wnetrza nie tylko udaje si¢ wyj$¢ bez skazy, ale nawet i przeciwnika okry¢ blaskiem
wlasnej, zwycigskiej, cho¢ — naturalnie — autoironicznej poezji”. G. Lukacs, Teoria powiesci,
ttum. J. Goslicki, Warszawa 1968, s. 96-97. Don Kichot jako czytelnik ponosi klgske w pro-
bie nieustannego poszukiwania rzeczywistosci. Jednak Don Kichot zmienia $wiat, przezwy-
cigza rzeczywisto§¢. Nie dokonat tego nikt przed Cervantesem.

97



Andrzej Drohomirecki

(in einzelner Darstellung vorgwstellt). Paradygmat nie jest idea, lecz czyms
jednostkowym, co wytwarzamy w nas samych w zgodzie z tg ideg. Kant propo-
nuje nazwac to co$ ideatem. O tyle, o ile jest wytwarzany w uobecniajagcym
przedstawieniu jednostkowej rzeczy — tego, co egzemplaryczne — ideat taki mo-
ze mie¢ jedynie posta¢ ideatu wyobrazni”?. Wyobraznia oznacza ,,tworcza wia-
dze poznawczg”, jest ona ,,bardzo wielka potega w tworzeniu niejako drugiej
przyrody z materialu dostarczonego jej przez przyrode rzeczywistq”ﬂ. Wy-
obraznia zostaje okreslona przez Kanta jako zdolno$¢ umozliwiajaca swobodne
doswiadczenie obrazu uzyskanego na drodze doswiadczenia zmystowego. In-
nymi stowy, ,,druga przyroda” — owo przedstawienie na mocy wyobrazni (repre-
zentacja) — staje si¢ przedmiotem do$wiadczenia estetycznego dzieki mozliwo-
$ciom intelektu oraz jego zdolnosci sprowadzenia do charakteru pojeciowego
,upodobania w przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”; ,,druga przyroda” pobudza
Kanta do tego stopnia, ze nazywa on sztuk¢ wytworem genialnosci, przyrodzo-
nego talentu artysty””. Tym samym figura przyjemnosci wypiera z przestrzeni
pozoru to, co nieprzedstawialne, znajdujgce si¢ na antypodach sztuki i religii,
na rzecz przedstawienia uobecniajgcego groze™ — wlasciwie efekt grozy.
Czy zatem Kant chce poskromic¢ to, czego obawial si¢ Platon? Czy buduje on
klatke na Don Kichota?

Kantowska analiza wzniostosci w Kkategoriach przezycia estetycznego
otwiera jesli nie wspotczesny, to z pewnoscig nowoczesny dyskurs, w ktorym
grozba tego, ze nic w dziele si¢ nie wydarzy, zostaje polaczona z zagrozeniem
podwajania wywoltujacym przyjemnos$¢. ,,To, co wznioste, mozna opisa¢ w naste-
pujacy sposob: Jest to przedmiot (przyrody), ktoérego wyobrazenie sktania umyst
ku temu (das Geniit bestimmt), by nieosiagalno$¢ przyrody ujmowal myslowo

203, Derrida, Prawda w malarstwie, tum. M. Kwietniewska, Gdarisk 2003, s. 129.

21|, Kant, op. cit., s. 242,

2 Wiadzami umyshi zatem — pisze Kant w trzeciej Krytyce — ktorych potaczenie (w pew-
nym stosunku) stanowi genialnos¢, sg wyobraznia i intelekt. Wobec tego jednak, ze przy uzy-
waniu wyobrazni dla poznania pozostaje ona pod przymusem intelektu i polega takiemu
ograniczeniu, ze musi stosowaé¢ si¢ do jego pojecia, natomiast [uzyta] w zamiarze estetycz-
nym jest ona swobodna, by jeszcze ponad owa zgodno$¢ z pojeciem dostarczy¢, chociaz
w sposOb niezamierzony, intelektowi bogatego, nierozwinigtego materiatu, ktérego on
W swym pojeciu nie uwzgledniat i ktory stosuje jedynie nie tyle obiektywnie w celu poznania,
ile subiektywnie w celu nadania zycia wladzom poznawczym, a zatem posrednio przeciez
takze w celu poznania; wobec tego wszystkiego genialno§¢ polega wlasciwie na pewnym
szczgsliwym stosunku, jakiego zadna nauka nie moze nauczy¢ (...)”. I. Kant, op. cit., s. 246-247.
2 Notabene powoduje to rozczarowanie przedstawieniem; to, co nieprzedstawialne, nie istnie-
je 1 zostaje zastapione zjawiskiem dajacym satysfakcje z tego, co uobecnione. Problem ten
zostaje poruszony przez Kanta w paragrafie 27. trzeciej Krytyki: ,,Umyst, wyobrazajac sobie
to, co jest wznioste w przyrodzie, czuje si¢ poruszony, podczas gdy w estetycznym sadzie
0 picknie w przyrodzie trwa w spokojnej kontemplacji. Poruszenie to (szczegodlnie z samego
poczatku) mozna poréwnac ze wstrzasem, tj. z szybko na przemian po sobie nastepujacym
odtracaniem i przyciaganiem przez jeden i ten sam przedmiot”. |. Kant, op. cit., s. 153.
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jako unaoczniajgce przedstawienia idej”24. Uczucie wzniostosci, ktore towarzy-
szy do$wiadczeniu sztuki, przeobrazito si¢ w estetyce Kantowskiej z roszcze-
nia do przedstawienia nieprzedstawialnego w zjawisko szczegdlnej satysfakcji,
plynacej wlasnie z przezycia, do§wiadczenia ,,sztuki pigknej” lub ,,wzniostej”.
Z tego tez punktu widzenia to, co historia malarstwa nazywa trompe-/’oeil,
co bliskie jest ekwilibrystycznej tworczosci artystow — 0 Czym wspomina juz
Pliniusz Starszy — moze przemieni¢ si¢ w przedmiot teoretycznego dyskursu,
w obrebie ktorego estetyka XVIII wieku przeczuwa doswiadczenie idei oraz
jej przejaw jako zaposredniczenia. Jednakze przewrot, ktorego dokonat Kant,
nie odnajduje si¢ w podziale sztuki na awangarde i kicz, pod ktorym podpisywat
si¢ Theodor W. Adorno i jemu wspoélczeséni. Dzieje si¢ tak za sprawg awangar-
dy, ktora porzucita atrybuty ,,picknego pozoru”, pozostawiajgc go na ,,pozarcie”
kulturze masowej. Zdaniem Adorna, ,.estetyka przeksztalca si¢ u Kanta dos¢
paradoksalnie w wykastrowany hedonizm, w rozkosz bez rozkoszy, rownie nie-
adekwatng wobec dos$wiadczenia estetycznego, w ktérym upodobanie gra
uboczng rolg, w zadnym razie nie stanowiac o catosci, jak wobec osobistego
zainteresowania, thumionych i niezaspokojonych potrzeb, ktore wspotwibrujg
W jej estetycznej negacji 1 czynig wytwory czym$ wiecej niz tylko pustymi wzo-
rami”?®. Sztuka, ktéra zdecydowala si¢ porzuci¢ poczucie przyjemnosci zwigza-
ne z mimesis (w rozumieniu Arystotelesa) i przeciwstawita si¢ tradycji pozoru,
pozbywajac si¢ obrazow-ekrandéw, poprzez ktoére przemawia scena plastycznego
przedstawienia, staje si¢ miejscem panowania ideologii. Innymi stowy, zerwanie
awangardy z przeswiadczeniem, wedle ktorego powierzchnia ptdtna posiadata
moc odbijania tego, co przedstawialne, Adorno nazwie ,kryzysem pozoru”.
Nie oznacza to jednak rezygnacji tworczoSci artystycznej z re-prezentacji nie-
przedstawialnego, a jedynie rezygnacj¢ i rozczarowanie przedstawieniem, po-
rzucenie sztuki ,,picknej” na rzecz ,,prawdziwe;j”, krytycznej.

Adornowskie rozwazania nad ,,kryzysem pozoru” zwigzane s3 ze sztuka,
ktora przemienia przedstawienie w obrazy pomyslane jako sfera, ,,ktérg moz-
na by okresli¢ mianem ejdetycznej, jak Mondrian eliminuje stopniowo z reje-
stru malarskiego okres§lone elementy — dotkniecie pedzla, fakture, a nawet przez
jaki$ czas samg barwe — uznane przez niego za podlegle subiektywizmowi,
by ograniczy¢ si¢ wylacznie do danych «obiektywnychy, a mianowicie panneau
oraz kreski dzielgcej je 1 zarazem powielajqcej”ze. Pojawia si¢ w tym punkcie
catkiem uzasadnione pytanie: po co zaczyna¢ od Platona, skoro poj¢cie pozoru
zaczyna robi¢ karier¢ wraz z powstaniem estetyki jako nauki? Czy moze istnie¢
jakikolwiek zwiazek poza czystym wegetarianizmem filozoficznym, nakazuja-
cym tworzenie przypisow do Platona? Watpliwosci te rozwiewa Jerzy Proko-
piuk we wstepie do polskiego wydania wyboru pism estetycznych Friedricha

 |bidem, s. 169.
% T.W. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1991, s. 23.
% H. Damisch, Okno w z6ici kadmowej, tham. M. Prosowska, Gdansk 2006, s. 50.
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Schillera. Pisze on mianowicie: ,,(...) dla Schillera antyk byt nie tylko ideatem
artystycznym, lecz takze modelem czlowieka i jego swiata. W modelu tym an-
tyk byt Swiatem harmonii, kulturg wspartg na jednosci miedzy cztowiekiem,
naturg i bostwem (...). Ta wizja antyku miata dla Schillera takze warto$¢ aktual-
ng jako alternatywa kultury wspotczesnej godzaca przeciwienstwa rozdzierajace
jego wiasng epoke (...). Rodzi si¢ w nim ideal «Nowej Grecji», kultury przy-
szlej, bedacej synteza najcenniejszych wartosci antyku i czasow nowych, kto-
rych wktadem w t¢ synteze jest nieznana Grekom samowiedza: rozum, wolno$¢
i wielko§¢ moralna cztowicka (...)"”’. W celu utworzenia ,,Germanskiej Grecji”
Schiller musi stworzy¢ nowy program wychowawczy, musi sta¢ si¢ autorem
nowej [Tolteia. Jedyne, czego nie moze, to powtorzenie bledu Platona. Listy
0 estetycznym wychowaniu cztowieka s wtasnie taka proba, ktora prezentuje si¢
wyjatkowo niewdzigcznie w odniesieniu do Paristwa — przede wszystkim
ze wzgledu na role, jakg pozér odgrywa w programie ideatu ,panstwa este-
tycznego”.

W swoim projekcie Schiller ogranicza ,,pozor” do sfery estetycznej, w kto-
rej ,,rzeczywisto$¢ rzeczy jest rzeczy tych dzietem; pozér rzeczy jest dzielem
cztowieka, a umyst, ktéry rozkoszuje si¢ pozorem, nie delektuje si¢ juz tym,
co odbiera, lecz tym, co robi”%, Pickne ktamstwo sztuki w panstwie Schillera —
pozornie, w sposob odwrotny niz w polis Platona — staje si¢ portalem przemie-
niajacym cztowieka-troglodyte w istote postepujaca wedtug zasad moralnych,
ktéra rozkoszuje si¢ zmystem wzroku. A jesli tylko to uczyni, ,,widzenie nabie-
rze dla niego samoistnej warto$ci, wowczas staje si¢ wolny estetycznie, a jego
poped gry juz sie rozwinat”®. Upodobanie w pozorze, poped gry i nasladow-
nictwa kryjg za sobg autonomie sfer kultury i przynoszg zarazem wyzwolenie
cztowieka z okowow ,,skrepowanej natury”. Dlatego pozor estetyczny zostaje
przez Schillera nazwany ,,pozorem prawdziwym”, samodzielnym, ktory wyrze-
ka si¢ praw do re-prezentacji rzeczywistosci. Zatem ,,pozor estetyczny nigdy
nie moze sta¢ si¢ niebezpieczny dla prawdziwosci obyczajow, a tam, gdzie dzie-
je si¢ inaczej, bez trudnosci da si¢ wskazac, ze pozér 6w nie jest estetyczny”so.
Wydaje sig, ze celem poety jest odstonigcie tego, co filozofia sztuki obserwowa-
fa z perspektywy braku, reprezentacji prezentujacej co$ innego, co$ poza nig.
,»Gra” i ,pozor”, zabawa i iluzja, odgrywanie roli przez aktora i obcowanie
ze ,,zmys$leniem” sg gtownymi figurami, ktorych broni Schiller. Broni ich w ja-
kim$ celu czy jako ,,same dla siebie”? Czy przedmiot jego obrony nie sprowa-
dza si¢ do widowiska, jakiego$ salto mortale, po ktorym artysta upada bez-

21 3. Prokopiuk, Utopia i profecja, czyli dwie dusze Friedricha Schillera, [w:] F. Schiller, Listy
0 estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2011,
s. 11-12.

2 F, Schiller, op. cit., s. 154

> Ibidem, s. 155.

% Ibidem, s. 158.
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piecznie na ziemi¢ polis i pewnym krokiem wyzwala, wyswobadza i przepro-
wadza bezmyslny lud przez doling troglodytow ku najwyzszemu jestestwu ro-
mantycznej £idog?

Kiedy wracam teraz do lektury Parstwa, odkrywam zaskakujgce podobien-
stwo do Listéw Schillera. Platon, podobnie jak poeta, umieszcza poczatek proce-
su oswajania si¢ ze $wiattem prawdy w glebi jaskini, wsréd obrazéw. Proces
»wychodzenia z jaskini” przebiega etapami. Czlowiek, ktory chciatby wyjsc
ku $wiathu, ,,naprzéd by mu najlatwiej byto dojrzeé cienie (oxidg), potem
w wodach odbicia (€idwAa) ludzi, i innych przedmiotdéw, ciata niebieskie i nie-
bo samo po nocy tatwiej by mogt ogladaé patrzqsc na $wiatlo gwiazd i ksiezyca,
niz po dniu widzie¢ stonce i wiatlo stoneczne™. Podsumowujac, W projekcie
Platona, aby wydosta¢ si¢ z jaskini, musimy najpierw nakierowaé nasz wzrok
na skias, cienie (by¢é moze malarstwo skiagraficzne, jak sugerowat w lluzji
w malarstwie Mateusz Salwa), potem eidola, odbicia, by nastepnie po zmroku
wydostaé si¢ na zewnatrz, pamigtajac podczas catego procesu, ze Skias sg dzie-
tem poety-sofisty, wprowadzaja w biad, rodza fatlszywe mniemania, sa szcze-
golnie niebezpieczne dla oka filozofa. W Listach Schiller zadaje pytanie, ktore
mogloby pochodzi¢ od Platona: ,,Na pytanie wiec — pisze poeta — «O ile pozér
moze istnie¢ w §wiecie moralnosci?» damy taka oto krotka 1 zwigztg odpowiedz:
O tyle, o ile pozor ten jest estetyczny, tj. o ile nie zechce zastepowaé rzeczywis-
tosci ani nie musi by¢ przez nig zastqpowany”gz. Trudno si¢ zatem nie zgodzi¢
z uwaga Bohrera, ze Schillerowski projekt pozoru zostaje obcigzony teleolo-
gig wychowania estetycznego, a zatem postulowany ,,pozor” nie jest czysty.
»lak oswojone, pojecie pozoru pozostaje funkcjg moralnego postepu historii,
a estetyka w ostatecznym rachunku nic nie zyskuje w tej kwestii: Co wlasciwie
czyni pigkno pigknem, przy czym nie powinno si¢ z gory zakladaé¢ réznicy mig-
dzy pigknem sztuki i pigknem natury”**. Zdaniem Bohrera, to nie Schiller jest
apologety czystego pozoru, lecz autor Poza dobrem i ztem, dla ktérego pozor
zgodnie z tradycja retoryczng jest zjawiskiem oddzialywania, pozbawionym
konotacji z ,,prawdg” i wszelkiej teleologicznej determinacji. Nietzsche trafnie
rozpoznaje zjawisko do$wiadczenia estetycznego, kiedy decyduje sie ,,odwro-
ci¢” platonski model znany z metafory jaskini, jednak ten sam Nietzsche odnosi
»wprawdzie pozor estetyczny do metaforycznie pojetego «bytu», byt wszakze
wycofuje si¢ poza ten «pozory, staje si¢, by tak rzec, wtasng funkcja, funkcja
wybawiania”3 . Chociaz Nietzsche odrzuca platonska ideg¢ stwierdzeniem ,,Bog
umart”, to w jej miejsce wpisuje pozory. ldem per idem? Nietzscheanskie ,,wy-
wrocenie” tradycyjnego modelu jest gruntowna modyfikacja pojecia pozoru,
przypomina retoryczne zatozenie przezroczystej mowy, ktora zaktada catkowita
nieobecno$¢ rzeczy, o ktorej mowi. Pozor ten nie stuzy zachowaniu czy prze-

3L platon, Paristwo, 516 A.

%2 F_ Schiller, op. cit., s. 147.

% K.H. Bohrer, op. cit., s. 144,
% Ibidem, s. 158.
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$wiecaniu prawdy, lecz pozbawieniu jej funkcji wzorca. Pozér ten staje si¢ po-
zorem samego siebie, nie pozwalajagc na przedstawienie obecnosSci rzeczy.
,Kontrast miedzy ta rzeczywista prawda natury — pisze Nietzsche — a podaja-
cym si¢ za jedyna realno$¢ ktamstwem kultury jest podobny jak mig¢dzy od-
wiecznym jadrem wszelkich rzeczy, rzeczg w sobie, a powszechnym §wiatem
zjawiskowym. I tak jak tragedia wskazuje swa metafizyczna pociecha na wiecz-
ne zycie tego jadra bytowania przy postepujacym zanikaniu zjawisk, tak tez
symbolika choru satyrowego wypowiada juz przenosnig owg prarelacje migdzy
rzecza w sobie a zjawiskiem. Ow sielankowy pasterz nowoczesnego cztowieka
jest tylko wizerunkiem uchodzacej dlan za nature sumy kulturowych iluz;ji; dio-
nizyjski Grek pragnie prawdy i natury w ich najwyzszej sile — widzi siebie prze-
obrazonym mocg czaru w satyra”ss. Grek dzieki pozorowi wydobywa to, co He-
gel pozniej nazwie ,,prawdziwg treScig zjawisk”, a wiec ruch wyobrazeniowego
wzorca, aletheia. Z tej perspektywy pozér estetyczny nie moze by¢ czyms
»autonomicznym” analogicznie jak retoryczny pozoér w rozumieniu Nietzsche-
go. I podobnie jak u Nietzschego sztuka rozsciela si¢ pomigdzy pierwiastkiem
»dionizyjskim” a ,,apolinskim”, tak dla Hegla sztuka jest czym$ pomigdzy ,,bez-
posrednios$cig przedstawienia” a ,,pojeciowoscig mysli”. ,,Pozor” w filozofii
Hegla ma podwojne znaczenie. Z jednej strony prowadzi on do wywotania
prawdy, ruchu ducha, z drugiej oznacza rozbtysk, podobnie jak przeswiecanie
pozoru, ktorym wiada ,,§wietlisty Apollo”. Ten dynamizm fascynowal Adorna.
Na przekor Nietzschemu Louis Marin twierdzi, ze ,,nie nalezy myli¢ efektu
rzeczywisto$ci z efektem obecnosci. (...) W pewnym sensie trompe-/’oeil — dy-
nia Crivellego®: wskazuje na prosty fakt, ze moge nazwaé ja bez wahania —
przechodzi z domeny mimesis, ale poniewaz wykazuje ona stuzebng podleglosé
wobec rzeczy samej, takiej jaka pojawia si¢ przed oczami, rzecz namalowa-
na nie jest juz przedstawieniem rzeczy «realnej», ale przedstawieniem siebie
W swoim sobowtorze: trompe-/’oeil lub mimesis w nadmiarze. Imitacja przed-
stawieniowa utrzymuje dystans miedzy modelem i kopia, jednocze$nie poddajac
kontroli umystu prawo panowania nad mimesis, prawo wytwarzania i opanowy-
wania przedstawien w otwartej glebi ptaszczyzny ptotna. Trompe-/’oeil, znoszac
dystans miedzy modelem i kopia, zawieszajac referencje, ,,chwyta wrazliwe oko
w putapke czegos$, co nazwaltbym pozorem-istota w zjawisku, 1 wystawia oko
cielesne na fascynacj¢ sobowtérem, na zdumienie, a jednoczesnie efektem
nie jest kontemplacja czy teoria, powrot do niezmgconej prawdy przedstawienia,
rzeczy nieobecnej w rzeczywistosci (...), ale nadrealnos$¢, nieczysta mieszanka

h . , 9937
lgku i1 oszotomienia: efekt obecnosci™".

35 E. Nietzsche, Narodziny tragedii, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 88-89.

% Chodzi o detal obrazu Zwiastowanie ze sw. Emidiuszem Caela Crivellego, ktory znaj-
duje sie w National Gallery w Londynie.

37 L. Marin, Przedstawienie i pozér, thum. P. Moscicki, [w:] idem, O przedstawieniu, Gdansk
2011, s. 368-369.
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Podsumowujac, pojgcie pozoru zwigzane jest z trzema historycznymi wy-
ktadniami: Platonska, Schillerowskg i Nietzscheanskg. W kazdej z tych wyktad-
ni petni on inng funkcj¢. Platon wykorzystuje go do walki z sofistami, Schiller
chce za jego pomoca ukonstytuowa¢ nowe romantyczne polis, a Nietzsche —
obali¢ platonizm. By¢ moze niesamowito$¢ pozoru nie tkwi w przedstawieniu
plastycznym — czy nazwiemy je mimetycznym, symulakrycznym, czy tez przed-
stawieniowym — lecz w samym pi$mie. Z jednej strony bowiem pozér zaciera
slady swojego wytworzenia, z drugiej strony domaga si¢ on reprezentowania
czy skrywania jakiej$ prawdy, ktora wyfantazjowuje z elementow §wiata rzeczy
i zjawisk.

ABSTRACT

The article deals with the issue of semblance in art, being only a sketch of the aesthetical
problem which would need a detailed description. | concentrate on a few aspects of the fol-
lowing question: “how a philosophy recognize semblance in art?”. Although philosophers
as different as Plato, Hegel or Nietzsche had remarked on it, the semblance as an aesthetic
appearance did not become the topic of sustained philosophical attention in its own right until
past few decades — for example in Adorno’s thought.

In my essay I attempt to theorise the semblance “as an appearance”, that is assuming that
the semblance is present without an ontological “superstructure” or a distinctive kind of re-
presentation of logos, or truth. In my opinion, traditional thought (including Nietzsche’s
aesthetics) identifies the idea of mimesis and illusion in art. These two concepts correspond
to two different kinds of semblance, which create different aesthetical experience.

In fact, we think about the semblance through the prism of these ideas and our philosophical
depiction of semblance is still deeply rooted in the traditional perspective, yet we experience
it at many levels and dimensions.
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