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DIALOGU MARII Z MAGDALIT

ZE ZMARTWYCHWSTALYM CHRYSTUSEM (] 20, 11-18)

STRESZCZENIE

Autor szuka odpowiedzi na pytanie o intertekstualno$¢ sceny placzu Marii z Magdalii
(J 20, 13 i 15). Zestawia teksty tradycji greckiej i rzymskiej, w ktorych wystepuje
charakterystyczne pytanie o powod ptaczu (gr. ti khoielg). Analiza porownawcza po-
zwolita na okreslenie stopnia konwencji w realizacji motywu tez oraz cech indywidu-
alnych kazdego obrazu. Na przyktadzie wybranych fragmentéw autor sugeruje row-
niez, iz powdd lez w literaturze starozytnej ulega schematyzacji i przyporzadkowaniu

plciowemu.
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SCHEMAT NARRAC]JI SW. JANA

Wickszo$¢ wspotczesnych egzegetow uwaza, ze dwudziesty rozdziat
Ewangelii wedlug sw. Jana jest ostatnim napisanym przez samego auto-
ra, poniewaz konczy si¢ wyraznym epilogiem. Epizody z nastgpnego
rozdzialu zostaty prawdopodobnie zredagowane przez wspolnote i $ro-
dowisko Efezu. Dwudziesty rozdziat relacjonuje przebieg wydarzen
jednego dnia, akcja przesuwa si¢ pomiedzy dwoma miejscami — wie-
czernikiem i1 grobem. Od grobu biegnie zaniepokojona Maria, wraca
z Piotrem i Janem, ktorzy badaja sprawe zniknigcia ciata. Podczas gdy
uczniowie wracaja znowu do wieczernika, narrator pozostaje z Marig
przy grobie, opisujac jej rozmowe z aniotami i samym Jezusem. Po tym
spotkaniu Maria wraca do uczniéw. Jeszcze tego samego dnia wieczo-
rem Jezus przychodzi do wieczernika. Jedynym przeskokiem w czasie
jest watek niewiernego Tomasza, ktory dopiero po tygodniu widzi si¢ ze
Zmartwychwstatym.

Narrator tak utozyl chronologi¢ wydarzen, aby czytelnik mogt swo-
bodnie podaza¢ za bohaterami, unikajgc retardacji. Narzgdziem stata si¢
parataksa, charakterystyczna dla mowy potocznej jezykéw semickich.
Charles F. Burney juz na poczatku XX wieku sugerowal, ze $w. Jan

w swojej ewangelii nasladowat sktadnig i frazeologi¢ jezyka aramejskie-



DLACZEGO PLACZESZ?...

go. Takie kalki zamknigte w ubogim stownictwie dialektu koine miaty
potezng no$no$¢ semantyczng' oraz stanowity o sile jego narracji.

Za pomoca terminologii o tradycji filozoficznej tekst rodzit konotacje
w klasycznie wyksztatconym czytelniku. Greccy pisarze chrzeécijanscy
(Eusebiusz, Jan Chryzostom, Ammoniusz, Cyryl) przytaczajg interesuja-
cy nas fragment (J 20, 13, 15), lecz nie dostrzegaja w placzu Marii in-
tertekstualnych zaleznosci. W $redniowiecznych katenach (zbiorach
odniesien do poszczegdlnych wersetow w Pismie) znajdziemy natomiast
odwotania jedynie do ascetyczno-moralnych traktatéw poznej starozyt-
nosci.

Epizod z udzialem Marii z Magdali zaczyna si¢ jej przybyciem do
grobu Jezusa. W $rodku znajduje tylko dwoch aniotow, ktorzy jako
pierwsi zadaja jej pytanie: ,;yovat, ti KAaigig?” (J 20,13). Ona odpowia-
da, ze szuka swojego pana, ktorego cialo prawdopodobnie kto§ zabrat®.
Kiedy si¢ odwrocita i nie poznala Jezusa, potraktowata go jako ogrod-
nika, czyli pierwszego podejrzanego o wyniesienie zwlok. Jezus rowniez

zadaje jej to samo pytanie: ,,yovou, ti Khaieg?” (J 20,15)°.

! Zob. C. F. Burney, The Original Language of the Fourth Gospel, “Jewish
Guardian” 1923, s. 1-8.

% Stanistaw Medala dodaje, ze Maria ,.szuka tylko swego umitowanego, placze
dlatego, ze jest chora z mitosci” (S. Medala, Nowy komentarz biblijny 1V/2, Czgsto-
chowa 2010, s. 287).

3 0 ile greckie warianty sa zgodne, tacinskie thimaczenie Wulgaty oddaje to py-
tanie, zawezajac znaczenie do quid ploras. Nie mamy dostepu do przedhieronimowe;j
wersji tego fragmentu, wigc trzeba postawi¢ hipotezy. Hieronim, czlowiek pelnej
gramatyczno-retorycznej edukacji, z szacunku do wczesniejszej tradycji mogt nie
poprawi¢ tych pytan na blizsza oryginatowi wersj¢ Owidiusza quid fles. Jezeli nato-
miast byt to jego $wiadomy wybor, mozemy go wytlumaczy¢ badz przez jego asce-

tyczne tendencje i unikanie w tek$cie natchnionym odniesien do literatury poganskiej,
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Celem mojego artykuhlu jest uwypuklenie zbiezno$ci miedzy opisem
ptaczacej Marii z Magdali a obrazami ptaczacych kobiet i megzczyzn
w greckiej i rzymskiej literaturze klasycznej. Przez analiz¢ potaczonych
ze sobg opisow placzu chciatbym uchwyci¢ poziom skonwencjonalizo-
wania motywu tez przy zachowaniu wysokiego stopnia zindywidualizo-
wania. Chcialbym réwniez zarysowac¢ réznice w przezywaniu momentu
ptaczu przez mezczyzn i kobiety, polemizujac ze skrajnym stanowiskiem

gender studies, traktujgcym roznice piciowe tylko jako kulturowe iluzje®.

STAN BADAN

Obok niezbgdnych szczegdtowych komentarzy do lliady autorstwa Ni-
cholasa J. Richardsona, Richarda Janko i Geoffreya S. Kirka koniecz-
nym poglebieniem obrazéw konkretnych bohateréw i ich tozsamosci sa
artykuly Barbary Graziosi, Pantelisa Michelakisa i Heleny Monsacré.
Proba opisania kulturowych rol ptciowych za pomoca motywu tez doty-

czy wspotczesnych badan kota gender studies. Nancy Felson i Laura

badz przez $wiadomy attycyzm, dzigki ktoremu wybrat wariant Cycerona quid ploras
— prostszy i precyzyjniejszy. Jakkolwiek potraktujemy sugestie thumaczenia tacinskie-
g0, oryginal grecki jest jednoznaczny. Musimy réwniez wzigé¢ pod uwagg, ze pisarz
grecki szukal odpowiednich stow, aby odda¢ mozliwie najlepiej opowiadania ustne
Jana 1 jego uczniéw w ktoryms z dialektow aramejskich. Pisarz zapewne informowat
Jana o mozliwych konotacjach uzytych stow, by¢ moze sam Jan rowniez sugerowat
bardziej hellenistyczne rozwiazania.

* Jak zauwaza Anna Burzynska w artykule Gender i queer, stanowisko radykalnie
konstrukcjonistyczne ,,zrezygnowato catkowicie z koncepcji uwarunkowan biologicz-
nych, uznajac, ze jedynie gender, ksztaltujacy si¢ w toku spotecznych interakcji,
odgrywa konstytutywna role w tworzeniu si¢ tozsamo$ci podmiotowe;j” (A. Burzyn-
ska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2009, s. 448).
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Slatkin we wspdlnym artykule zatytutlowanym Gender and Homeric
Epic podejmuja si¢ relektury lliady i Odysei, poszukujgc ,,sfatszowa-
nych” obrazéw i motywow, generowanych przez subiektywnego autora.

Istnieje niewatpliwie luka badawcza w obrebie motywu tez. Chociaz
szczegdtowe opracowanie Charlesa F. Burneya (The Original Language
of the Fourth Gospel) zawiera liste charakterystycznych zwrotow jano-
wych 1 arameizmy, a po nim Millar Burrows (The Original Language of
the Gospel of John) wyszukal kryptocytaty i adaptacje, to nadal nie
odnajdujemy odpowiedzi na pytanie o zewnetrzng zalezno$¢ obrazu
zaptakanej Marii z Magdali. Jedynie Raymond E. Brown zwrocil uwage
na podobienstwa migdzy sposobem realizacji obrazu zmartwychwstate-
go Jezusa i grecko-rzymskimi scenami ingerencji bogéw w zycie $mier-
telnikow’. Czy mamy zatem do czynienia z jakim§ $wiadomie wykorzy-

stanym przez ewangeliste schematem?

DWUCZELONOWA STRUKTURA MOTYWU

Swiat przedstawiony kazdego utworu stanowi kombinacje pewnych
mniejszych jednostek, z ktorych najbardziej elementarne sa motywy.
W kregu kultury srodziemnomorskiej najstarsza literatura grecka po-
slugiwata sie¢ motywami, ktore powtarzaly si¢ w utworach kolejnych
pokolen pisarzy. W ten sposob uksztaltowaly si¢ ramy charakterystycz-
nych motywdw: milosci, przyjazni, wojny, pojednania, zemsty, niena-
wisci. Cecha motywu jako jednostki konstrukcyjnej jest dwucztono-
wos¢: czton indywidualizujacy jest zwigzany z ukonkretnieniem posta-
ci i miejsca w $wiecie przedstawionym, natomiast czton schematyzu-

jacy jest powtarzalnym szeregiem cech, ktére mozna wyabstrahowac

5 Zob. Brown R. E., The Gospel According to John, Garden City 1966, s. 1009.
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z motywu. Taka podwojna budowa motywu pomaga w badaniu inter-
tekstualno$ci i w wyodrebnieniu innowacyjnych szczegdotow®.

Czton schematyzujacy motywu moze przejawia¢ si¢ w zewngtrz-
nych elementach $wiata przedstawionego (przyroda, kolory, wyglad
postaci, zachowanie), powtarzajacych si¢ formutach (pytania, epitety,
zwiazki frazeologiczne) lub opisach wewngtrznych przezy¢ bohate-
row (uczucia, relacje). Cechy indywidualne przebiegaja przez te same
obszary, lecz wyraznie zaktocaja schemat. Najczgsciej dotycza jed-
nostkowych okolicznosci (czas i miejsce), mogag rowniez powodowaé
aberracje w ramach utartych formutl, wprowadzajac nowe lub mody-
fikujac ich znaczenie.

Jedng ze schematyzujacych formut jest wyrazenie ,,ti K aieic”. Przy-
ktady uzycia tej formuly sa w wigkszosci nawiazaniem lub przytocze-
niem kontekstu homerowego. Reszta odniesien dotyczy uzycia ,,1i
Khaiels” w relacji do epizodu tez Marii z dwudziestego rozdziatu Ewan-
gelii wedlug sw. Jana. Poniewaz tlumaczenie lacinskie Nowego Testa-
mentu jest surowym s$wiadkiem greckiej semantyki okresu dialektu
koine, musimy wzigé¢ pod uwage rowniez literaturg rzymska. Najczest-
szym sposobem ttumaczenia ,,ti kAaielg” przez Rzymian byto pytanie
z uzyciem czasownika flere, czyli ,,quid fles?”. Takie tlumaczenie jest
gleboko uzasadnione pojemnos$cia greckiego czasownika xiaio, ktore
zawiera w sobie nie tylko fizyczny fenomen tez, lecz rowniez we-

wnetrzny zal i bol. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Marek Tuliusz

6 Pomiedzy motywami istnieje wiele innych zaleznosci, np. nastepstwo czasowe
lub wynikowe. Same motywy moga naleze¢ do sfery wydarzen i dynamizowa¢ — jak
zauwaza L. Lopatynska — akcje¢ lub poprzestaja na opisie rzeczy. Motyw tez w staro-
zytnej literaturze ma zdecydowanie charakter dynamiczny, poniewaz ptacz jest kon-
sekwencja udzialu w traumatycznym wydarzeniu pozytywnym lub reakcja na zla

wiadomos¢.
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Cicero vel Cyceron, ktory komentujac Noviusa w De oratore, pytanie
o powdd placzu oddaje przez ,,quid ploras?” (2.279)’. Ten tok my$lenia

wykorzystuje Hieronim w swojej recenzji Nowego Testamentu.

MOTYW LEZ W LITERATURZE GRECKO-RZYMSKIE]

Aby uchwyci¢ podobienstwa (tertium comparationis) i odr6zni¢ elemen-
ty konwencji od cech wlasnych opowiadania o Marii, trzeba przesledzi¢
fragmenty literatury starozytnej, w ktorej autorzy na rozne sposoby
portretowali ptaczace postaci (Homer, Eurypides, Sofokles, Owidiusz).

Charakterystyczne momenty ptaczu otwiera w lliadzie scena pociesze-
nia Achillesa przez jego matke Tetyde. Dwa razy w tym utworze nimfa
przybywa, zeby postucha¢ zalu swojego syna. Za pierwszym razem w wy-
niku ktétni pomiedzy Agamemnonem i Achillesem szybkonogi Pelid traci
swoja branke wojenng Bryzeide. Obrazony Achilles wycofuje si¢ z walki
i nad brzegiem morza zaczyna ptakac. Matka slyszy tkanie syna, przyby-
wa i pyta: ,,Dziecko, ty placzesz? Dlaczego? Jaki bol przeszyt twe serce?”
(11 1, 362). Achilles otwarcie wyjawia swojej rodzicielce przyczyng zalu

i posrednio przyznaje si¢ do wigzi, jaka nicopatrznie powstata migdzy

7 Pytanie quid fles mozna odnalez¢é u Plauta (Pseudolus 96), Afraniusa (Togatae
212) i Horacego (Carmina 3,7,1) czy Porfiriusza, komentujacego Horacego (Com-
mentum in Horatii Carmina 3,7,1). Sextus Propertius (50 przed Chr. — po 15 przed
Chr.) wykorzystuje t¢ formute w kontekscie homerowej Bryzeidy: quid fles abducta
gravius Briseide? (Elegiae 2, 20, 1). Ze wzgledu na motyw lez ten fragment jest
bardzo wazny, poniewaz jest on §wiadkiem funkcjonowania greckiego motywu w ta-
cinskiej literaturze, ktory — jak si¢ domyslamy — wykorzystuje rowniez Owidiusz
(43 przed Chr. — 18 po Chr.) w Heroidach.

8 Wszystkie cytaty z Iliady podaje za: Homer, Iliada, tham. K. Jezewska, Warsza-
wa 1999.
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napastnikiem i ofiarg’. Za drugim razem matka przybywa z tym samym
pytaniem, odnajdujac syna cierpigcego z powodu utraty przyjaciela i to-
warzysza walki, Patroklosa. Poruszona nimfa pyta syna: ,,Czemu tak
ptaczesz, syneczku? Jaki bol serce ci zranit?” (I 18, 73). Achilles przy-
znaje si¢ do bolu, jaki spowodowata w nim $mier¢ przyjaciela. Wazne sa
réwniez okolicznosci tej $mierci. Odwazny Patroklos réwniez ze tzami
w oczach poprosit Achillesa o poprowadzenie jego oddziatu na Trojanczy-
kow. Achilles, zdziwiony jego zachowaniem, nie dostrzegajac stusznej dla
mezezyzny przyczyny, pyta o powod jego tez: ,,Czemuz to, mdj Patroklo-
sie, placzesz jak mala dziewczynka?” (/I 16, 6)'°. Wedle Achillesa tylko
male dziewczynki ptacza z powodu leku, dopoki matka nie wezmie ich
w swoje ramiona. Powaznym powodem moze by¢ tylko kleska wojsk
greckich, strata bliskiego na polu walki lub wiadomos$¢ o $mierci ojca
(11 16, 13—16)'". Patroklos przywdziat zbroje od samego Apollina i chociaz
dociera do muréw miasta, ginie z r¢ki Hektora, ksigcia trojanskiego.

Po $mierci Patroklosa ptacze Bryzeida, ktora przyznaje sig, ze byt on dla
niej prawdziwym przyjacielem, ktory tlumaczyt okrucienstwo Achillesa
i obiecat jej wyprawi¢ $lub. Zwraca si¢ do umartego: ,,Ptacze dlatego nad
toba, ze$ polegl w bitwie, najmilszy” (// 19, 300). Kontynuacjg zatoby
Achillesa w ksiedze 23. jest obraz wspdlnych uroczystosci pogrzebowych,
stosu ofiarnego oraz igrzysk na cze$¢ zmartego. W tym momencie pogra-
zony w zatobie wojownik zacheca do tez wszystkich mgzezyzn, aby w ten

sposob oddali hotd Patroklosowi: ,,Piasek od tez ich zwilgotniat i zwilgot-

% Zob. Men's xiéoc and Women's yooc: Female Voices in the Iliad, “Journal of
Modern Greek Studies” 1991, No. 9, s. 45-51.

10 Charakterystyke jezyka Achillesa przedstawia Adam Perry (The Language of
Achilles, “Transactions of the American Philological Association” 1956, No. 87, s. 1-7).

' Zob. B. Graziosi, J. Haubold, Homeric Masculinity: ivopén and dynvopin, “Journal
of Hellenic Studies” 2003, No. 123, s. 60-76.
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niaty ich pigkne zbroje od ptaczu” (// 23, 15). Bol Achillesa przeciaga si¢
do nocy, kiedy wspomina wspdlng walke i podroze: ,,llez to oni zdzialali,
jak wiele trudow przezyli, zmagan z me¢zami i przygod na fali morza wzbu-
rzonej — o tym wspominat tak zywo i tez wylewat strumienie” (I 24, 8-9).

Po okrutnym rewanzu na Hektorze do namiotu Achillesa przybywa
zaptakany ojciec zmartego, Priam. Achilles oddaje ciato wtadcy Troi
1 przypomina mu: ,,Naptaczesz si¢ dos¢ syna, gdy juz bedzie w miescie,
tam niech nic nie tamuje biegu tzom rzesistym” (I/ 24, 626). Jeszcze raz
Homer podkresla uzasadniony lament nad stratg syna.

W Odysei natomiast ptacz dotyka calej trojki dramatu: meza, Zony
i syna. W oczekiwaniu na powrot Odysa Telemach musi znosi¢ towarzy-
stwo konkurentow starajacych si¢ o regke matki. Nabrzmiaty z tesknoty
za ojcem wybucha gniewem i ptaczem: ,,Mowil w gniewie 1 bertem ci-
sngt o ziemig. Buchnely 1zy, caty lud chwycila lito$¢”'? (Od 2, 146).

Jego ojciec Odys podczas pobytu u Feakow jest swiadkiem porusza-
jacego $piewu, w ktorym styszy opowies¢ o wydarzeniach spod Troi. Na
mysl o poleglych nie moze powstrzymac¢ si¢ od tez: ,,Ilekro¢ boski pie-
$niarz przerywal swa piesn, Odys ocieral 1zg... wstydzit si¢ bowiem
Feakow, ze tzy mu ptyna pod brwiami” (Od 8, 523). Jeden ze wspotbie-
siadnikow, Alkinoos, pyta go o przyczyne ukrytych tez: ,,Czemu pta-
czesz 1 czemu si¢ smucisz w swym sercu, ilekro¢ stuchasz o losach
Argiwow, Danadw, Ilionu?”(Od 8, 577). Pojawia si¢ tu pytanie o $mier¢
bliskich, tescia i polegtych wedlug podobnego schematu, ktory rzadzi
pytaniem Achillesa do Patroklosa w Iliadzie'. Narrator pozniej dodaje,

12 Wszystkie cytaty z Odysei podaje za thimaczeniem Jana Parandowskiego (Ho-
mer, Odyseja, thum. J. Parandowski, Warszawa 1981).

13 Zalezno$¢ zauwazyt i opisal Adam Perry w artykule The Lansuage of Achilles
(op. cit., s. 1-7).
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ze ,,Odys topniat we 1zach, jak zona placze, rzucajac si¢ na ukochanego
meza [...] widzac go w przed$Smiertnych drgawkach” (Od 8, 623—625).
Ten obraz wyjasnia powdd ptaczu Odysa — zal za gingcymi towarzysza-
mi zycia, obroncami narodu, dzieci i przysztosci. Wojownicy pod Troja
oddali zycie, aby odwrdéci¢ klgske od wtasnego narodu.

W koncu ptacze Penelopa, zona Odysa. Okolicznos$cia staje si¢ naj-
pierw pomyst samej Ateny, aby urzadzi¢ zalotnikom zawody, narzg-
dziem miat by¢ tuk nalezacy do meza, ktory przypomniat jej o nim:
»Usiadla i trzymajac na kolanach, glosno ptakata” (Od 21, 123). Po raz
drugi ptacze razem z Odysem ze szczgécia, poniewaz odzyskata swojego
meza (Od 23, 205).

Przytoczonych bohaterow mozemy podzieli¢ na samych placzacych
oraz $§wiadkow tych lez, niejednokrotnie charakterystycznie zadajacych
pytanie o powod. W lliadzie 1 Odysei mozemy znalez¢ trzy fragmenty,
w ktorych pada podobne pytanie: ,,dlaczego placzesz” (gr. ti Khoiglc).
W ten sposob dwa razy zwraca si¢ do swojego syna, Achillesa, Tatys
(téxvov Tl Khadewg, 17 1, 362; 18,73) oraz Alkinoos do Odysa (ti KAaiglg,
Od 2, 577). Pozostale fragmenty albo uzywaja innego czasownika na
oznaczenie placzu (np. Sakpdw), albo sa dopetnieniem zalu Achillesa.
Jezeli przesledzimy motyw tez w pdzniejszej literaturze, az do Nowego
Testamentu, postugujac si¢ kryterium wystepowania wyrazenia ,,ti KAoiels”,
mozemy dos¢ do interesujgcych wnioskow dotyczacych schematu moty-
wu tez i jego realizacji w jezyku greckim i tacinskim, w kulturze helleni-
stycznej, rzymskiej i pozostajacej pod ich wptywem — chrzescijanskie;j.

Eurypides (485406 przed Chr.) byt jednym z najwybitniejszych pi-
sarzy dramatycznych, ktory niezwykle realistycznie portretowat uczucia
wewngetrzne bohateréw — zwtaszcza kobiet. W Blagalnicach przedstawit
atenskiego krola Tezeusza, ktory na prosbe argiwskich matek pomaga im

odzyska¢ zwtloki polegtych synow. W wersecie 286 Tezeusz zwraca si¢
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do wtlasnej matki, Ajtry, ktora przylacza si¢ do prosby innych matek,
stowami greckiej formuty ,,ufjtep, ti Khaiels”. To pierwszy obraz syna
pocieszajacego matke, ktdra wspotcierpi z innymi. W utworze Ifigenia
w Aulidzie Eurypides postuzyl si¢ legendarng corkg Agamemnona, aby
postawi¢ ojca w dramatycznej sytuacji wyboru miedzy corka, ktéra ma
by¢ zlozona bostwu w ofierze, a powodzeniem Grekoéw pod Troja. Ty-
tutowa bohaterka, najpierw przerazona i zbuntowana, po ci¢zkiej walce
wewnetrznej decyduje sie¢ wspanialomyslnie na ofiare z zycia. Agamem-
non zwraca si¢ do swojej zrozpaczonej corki w taki sam sposob, jak
robita to Tetys wzgledem Achillesa: ,,tékvov, ti kKhaiels” (If 1122). Po-
wodem jej tez jest dramatyczny wybor, w ktorym ocali albo siebie, albo
wojska greckie i ojca, ktéry ztozyt przysigge. W kolejnej tragedii, zaty-
tutowanej Herakles, Eurypides zarysowat portret bohatera, ktory stracit
zmysly i po dokonaniu zemsty na wrogach gotowy jest w szale zabic
wiasnych synow i ich matke. Cudem $mierci uniknat jego ociec, Amfi-
trion, ktory zwiazal szalonego syna i zaptakat nad losem rodziny. Kiedy
Herakles doszedt do siebie, pyta ojca: ,matep, 11 Khaie” (Her 1111).
Powodem ptaczu jest osobista tragedia — morderstwo bliskich przez
wiasnego syna.

Drugi dramatyczny twoérca, Sofokles (496—406 przed Chr.), w charak-
terystyczny sposob opisywat bezsilnos¢ cztowieka wobec losu, ktéremu
tylko mozna si¢ poddac (np. 4jas, Antygona, Krol Edyp). Placz jest wiec
u niego naturalng konsekwencja dramatycznej sytuacji bez wyjscia.
Fragment, ktory wybratem, pochodzi z Elektry, dramatu, ktéry podejmu-
je temat matkobdjstwa Orestesa. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tytutlowa
bohaterka, optakujaca ojca i zyjaca tylko nadzieja powrotu brata, ktory
przyjdzie go pomsci¢c. W wyniku intrygi przebrany Orestes przynosi
rzekomo wtasne prochy i widzac zalzawionag Elektre mowi: ,Jesli tak

ptaczesz nad losem Orestesa, wiedz, ze ta urna proch jego zawiera”
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(E 1117)". Na widok wielkiego zalu siostry Orestes nie wytrzymuje
cigzaru jej tez 1 odstania swojg tozsamos$¢. Lzy maja tu potezne oddzia-
tywanie, daleko przekraczajace argumentacje i sile fizyczng, ktére tak
fatwo nie pokonatyby Orestesa. Placz z zalu zamienia si¢ w ptacz z ra-
dosci. Elektra wyznaje: ,,A odkad ciebie widze, nie przestaje z radosci
ptaka¢” (£ 1279).

Publiusz Owidiusz Naso, ktory zastuguje na szczeg6lng uwage, nale-
zat do tak zwanych poetéw neoterycznych, czyli mlodszego pokolenia,
zyjacego w czasach wzglednego pokoju (pax augusta) i poruszajacego
swobodniejsze tematy, dotyczace mitosci i obyczajow. Owidiusz nie
zaznal trudnych czaséw wojen domowych, konfiskat majatkow rodo-
wych na rzecz weterandw wojennych i stuzby w wojsku. W ten sposob
uwrazliwil si¢ na subtelne relacje damsko-meskie. W trzecim liscie
w korpusie Heroid przedstawia posta¢ Bryzeidy, branki Achillesa, ktora
przezywa dramat rozstania i odprowadzenia do Agamemnona'®. Podczas
gdy w lliadzie Tetys pociesza syna, pytajac ,,ti Khaiewc”, w Heroidach
Owidiusza to Patroklos pociesza Bryzeidg, rozpoczynajgc od stéw ,,quid
fles”, ktore wedtug Henry’go Jacobsona'® s nawigzaniem do zalu Bry-
zeidy z Iliady: ,,000¢ pév ovde p'€aokeg... Khaiew” (/1 19, 295-297).
Bryzeida w wersji Owidiusza odpowiada na pytanie niezyjacego Patro-
klosa samemu Achillesowi. Wyrzuca mu zapomnienie i utrat¢ poczucia

bezpieczenstwa. Po serii argumentéw i wyliczeniu nieskutecznych za-

14 Cytaty z Elektry podaje za thumaczeniem Kazimierza Morawskiego (Sofokles,
Elektra, ttum. K. Morawski, Biatystok 2002). W oryginale greckim w tym wierszu
wystepuje zdanie warunkowe z uzyciem interesujacej nas formuty (Eimep ti xhoieig
t®v Opeoteiov kokdv, E 1117).

15 Zob. J. Farrell, Reading and Writing the Heroides, “Harvard Studies in Classical
Philology” 1998, No. 98, s. 307-338.

16 H. Jacobson, Ovid’s Heroides, Princeton 1974, s. 43.
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biegow i stdw emisariuszy sama decyduje si¢ p6js¢ do Achillesa, aby
przekonaé go tzami: ,,Choc¢by$ byt srozszy i okrutniejszy niz fale twej

9917

matki, cho¢bym nic wyrzec nie $miala, ugodza ci¢ moje tzy”'’. Kolejny

raz sita tez zakochanej kobiety moze pokonaé¢ upor mezczyzny.

PARALELIZMY CECH, UCZUC I SWIATA PRZEDSTAWIONEGO

Na tym etapie mozemy przesledzi¢, w jaki sposob grecki autor ewange-
lii mégt skonwencjonalizowac¢ opowiadanie. Maria przypomina Bryze-
ide pod wzgledem determinacji: szuka swojego pana. Tak samo heroida
Bryzeida méwi o Achillesie (dominoque, Her 3, 5). Nierozpoznany Je-
zus przypomina nieco Orestesa i Odyseusza, ktorzy odstaniajac swoja
tozsamos$¢, powoduja kolejne tzy — tym razem rados$ci. Pytanie Jezusa
znowu przypomina Bryzeide Owidiusza, ktora optakujac swojego zmar-
tego przyjaciela Patroklosa, wspomina jego stowa pociechy (quid fles).
Wykrzyknik ,,yOvar” za pomocg bardziej pospolitego znaczenia ,,zono”
mogt 1 uruchamiat fantazje pisarzy apokryficznych, ktoérzy w tej scenie
jeszcze wyrazniej mogli dojrze¢ Achillesa i Bryzeide, roztaczonych za-
kochanych'®.

Jakie mozna wyprowadzi¢ wnioski na podstawie opisanych fragmen-
tow 1 sposobu realizacji motywu tez? Jakie dystynktywne cechy placzu
kobiet i mgzczyzn mozemy tu wyrdznic?

Schemat, ktérego mozemy si¢ tylko domyslac, taczacy epike Homera,

elegic Owidiusza oraz epizod z Ewangelii sw. Jana, stanowi zawsze

17 Cytaty z Heroid podaje za thumaczeniem Wandy Markowskiej (Owidiusz, He-
roidy, ttum. W. Markowska, Krakow 1986).
18 Niestety uzycie tego samego wykrzyknika przez aniotéw zdecydowanie zaweza

znaczenie ,,yovor’ do zwrotu grzeczno$ciowego.
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dialog ptaczacej osoby (kobiety lub mezczyzny) z drugim czlowiekiem,
czgsto — jak staratem si¢ wykaza¢ — poprzedzony charakterystycznym
pytaniem. Schematyczny jest rowniez wspomniany powod i cel lez,
ktory roznicuje mezczyzn i kobiety oraz charakter relacji (matka — syn,
kochanek — kochanka).

lliada 1 Odyseja czg$ciej przedstawiaja ptaczacych mezczyzn niz
kobiety, co nie jest stereotypowe. Mgzczyzni w odbiorze Homera pta-
czg z powodu straty bliskiej osoby: ojca, syna, brata, przyjaciela i ko-
chanki. Ptaczg rowniez w obliczu klgski 1 po przegranej, bolejac nad
pobitymi. Kobiety ptacza z powodu wiasnej bezradnosci, z tesknoty
1 przywiazania.

W tragedii greckiej mezczyzni sg bardziej powsciaggliwi, by¢é moze
rowniez dlatego, ze cze$¢ ich zalu bierze na siebie chor, ktory przerywa
dialogi. Kobiety natomiast ptacza z powodu utraty dzieci, w dramatycz-
nych sytuacjach wymagajacych decyzji i z powodu niesprawiedliwosci.
W elegii Owidiusza tzy kobiety, powodowane przede wszystkim lgkiem,
staly si¢ narzedziem perswazji, silniejszym niz stowa i1 gesty. Lzy Marii
z Magdali zbieraja w sobie wszystkie wspomniane kobiece powody,
zwlaszcza Ieku i samotnosci. By¢ moze sama Maria swoimi tzami chcia-
ta wymoc na rzekomym ogrodniku oddanie ciata?

Postaci aniolow oraz samego Jezusa, nazwanego przez Mari¢ nauczy-
cielem, przekraczaja jednak konwencje¢ i sg wyrazng indywidualng cechg
tego opowiadania. Chociaz Maria przypomina kobiet¢ po wojennej
stracie swojego ukochanego, zwrot rabbuni jasno definiuje rodzaj relacji
(uczennica — nauczyciel). Narrator podkresla, ze to nie Jezus zachowuje
pozory kogo$ innego (ogrodnika), nie wciela si¢ w rézne postaci jak
bogowie greccy, lecz jest to blad percepcyjny pograzonej w traumie

Marii.
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Roéznice w przezywaniu smutku i placzu przez kobiety i mezczyzn nie
sg radykalne, ale jak mozna zauwazy¢ na podstawie tego krotkiego
przegladu, posiadaja swoje subtelnosci. Kreowane przez antycznych
pisarzy postacie heroldéw i heroid, czyli wzorowych mezczyzn i kobiet,
maja cechy wynikajace z ich pici, ktore za pomocg kultury zostaty opi-
sane i wykorzystane, ale nie sfabrykowane. Zatozone uprzednio role
spoteczne prowadzityby do totalitaryzmu i utopii, jakg na przyktad az
dwa razy probowal zrealizowa¢ Platon w Syrakuzach, wyznaczajac
apriorycznie role wszystkim obywatelom, eliminujgc przy tym niewy-

godne fakty.

WHY ARE YOU CRYING? INTERTEXTUAL NATURE OF MARY’S
DIALOGUE WITH THE RISEN CHRIST (JOHN 20, 11-18)

The author seeks answer to the question for the intertextuality of the Mary’s crying
scene (John 20, 13 and 15). He compiles texts of the Greek and Roman tradition, in
which there are specific questions about the reason for crying (Gr. ti k\aiewg). The
comparative analysis allowed to specify the convention in the realization of the motif
of tears and the individual features of every image. The author is also suggesting that

the reason of tears in the ancient literature is assigned to the gender.
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woman, man, tears, motive
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