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KINGA KLECZEK-SEMERJAK

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

CZYM JEST TO, CO ISTNIEJE RZECZYWISCIE?

O ZNACZENIU SLOWA ,,RZECZYWISTOSC” I WYNIKAJACYCH STAD
KONSEKWENCJACH DLA ROZSTRZYGNIEC METAFIZYCZNYCH ADWAITA-WEDANTY'

Jaka jest natura §wiata, w ktorym zyjemy? Czy otaczajacy nas $wiat jest rzeczywisty?
A jesli tak, to czy jest jedyna rzeczywistos$cig? Moze poza postrzegang empirycznie rzeczy-
wistoscig istnieje inny wymiar, jaki$ transcendentny” poziom? Jakiej wobec tego jest on na-
tury? Te 1 inne pytania przewijajg si¢ przez dzieje mysli filozoficznej — zarbwno Wschodu,
jak 1 Zachodu. Przy czym, w zaleznosci od tego, jaki przyjmuje si¢ wzorzec kosmogoniczny,
tak kreuje si¢ caly zespodt rozstrzygnie¢ dotyczacych koncepcji $wiata. Niniejsza praca jest
proba okreslenia tych koncepcji na gruncie filozofii adwaita-wedanty, a w szczegolnosci od-
nosi sie do doktryny wielkiego jej przedstawiciela, Sankary (Sankardcarya).

Mozna powiedzie¢, ze zadaniem metafizyki jest poszukiwanie ostatecznych uzasad-
nien rzeczywistosci. Poznanie metafizyczne dotyczy bytu, tego, co rzeczywiscie istnieje’.
Punktem wyj$cia tych rozwazan jest potoczne doswiadczenie $wiata. Zazwyczaj powierz-
chowne zjawisko bierze si¢ za rzeczywiste, ale refleksja nasuwa pytanie, czy to pierwsze wra-
zenie ma charakter ostateczny. Powstaje w ten sposob rozroznienie migdzy tym, co ostatecz-
ne, a tym, co nietrwale, pomiedzy rzeczywisto$cia samoistng i pozorem. Tak wtasnie ksztattu-

Jja si¢ podstawowe rozwazania w szkole adwaita-wedanty, monistycznym systemie indyjskim,

! Niniejszy artykut stanowi cze$é rozprawy Miedzy metafizyka a antropologiq. Wizja czlowieka i swiata w mysli
Sankary, ktora prezentuje, jak w kontekscie przyjetego ideatu metafizycznego i kosmogonicznego Sankara
prowadzi rozstrzygnigcia dotyczace koncepcji §wiata i umiejscowienia w nim czlowieka.

* Trzeba pamietaé, ze europejskiego terminu , transcendentny” nie mozna w pelni adekwatnie wykorzystywac
w monistycznym systemie adwaita-wedanty, o ktorym bedzie tutaj mowa. Wiaze si¢ to z jego swoistym
znaczeniem, konotujacym ,,przejscie” do innego wymiaru rzeczywistosci. Najpetniej odpowiada on systemom
dualistycznym. Tutaj mowimy o jednej rzeczywistosci, rozumianej jako catos$¢. Pojecie to uzywane jest zatem
konwencjonalnie, kiedy powodowani btgdem poznawczym postrzegamy §wiat jako dualistyczny.

3 Por. W. Strozewski, Metafizyka, [w:] Ontologia, Krakow 2004, s. 21-56.
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najbardziej wyraziscie reprezentowanym przez Sankare. Stwierdza sie, ze podstawowe za-
gadnienie musi dotyczy¢ tego, co rzeczywiscie istniejace (sat), w opozycji do tego, co po-
wstajace (bhava). Zasadniczym celem wszelkich poszukiwan jest problem bytowania w prze-
ciwstawieniu do istnienia. Filozoficzna mysl indyjska wypracowata bardzo precyzyjne termi-
ny na okreslenie tych dwoch porzadkow. Te najwazniejsze sensy odnajdujemy przede wszyst-
kim w Upaniszadach (Upanisad), ezoterycznych tekstach, ktérych madros¢ wyrasta z glebo-
kiej intuicji Jedynej Rzeczywistosci, z wyjscia poza wszelkie empiryczne formy i wewngetrzne
doswiadczenia czlowieka, ku czystej intuicji ducha. Dla zobrazowania, jak ksztaltowaty si¢

1 funkcjonowaty poszczeg6lne znaczenia, musimy si¢ odwota¢ do samych tekstow.

Stonce jest brahmanem, to nauka, a oto jej objasnienie:
To na poczatku bylo nieistniejace,

To stato si¢ istniejace, to zaistniato,

To zmienito si¢ w jajo, w tej formie przez rok lezalo,

I zostato podzielone,

Z tej skorupy powstaty dwie czesci, srebrna i ztota.

(Ch. Up. II.19.1)

Na poczatku, moj drogi, to bylo istniejace,

Jedno zaiste, bez drugiego,

A sa tacy, co powiadaja:

«To na poczatku byto nieistniejace, jedno, bez drugiego,

I Ze z nieistniejacego istniejace si¢ narodzitoy.

(Ch. Up. VL.2.1)

Zaprawdg ten §wiat na poczatku nie istnial,
Z niego to byt powstat,
On siebie jako atmana uczynit,

Przeto nazywa si¢ go «dobrze uczynionymp.

(Tait. Up. 11.7)*

W powyzszych fragmentach pojawiaja si¢ swoiste okreslenia stanu pierwotnego i jednocze-
$nie terminologiczne rozdzielenie dwoch wymiaréw rzeczywistosci. W Chandogji czytamy:
,»t0” — idam — poczatkowo istniato jako asat. Potem owo asat zaistniato (asit) jako sat. Wy-
stepujace tutaj terminy sat, asat, asit s3 derywatami od rdzenia as, ktory oznacza ,,istnie¢”.

Sugeruje to, ze denotuja one ten sam wymiar rzeczywisto$ci, a zatem pierwotne przejscie asat

4 Upaniszady, tham., wstep i komentarz M. Kudelska, Krakéw 2004, s. 172, 193, 256.
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w sat mialo miejsce w obrebie tego samego bytu. Uzycie pozornie sprzecznych dwoch pojec
moze oznaczac, ze OW stan poczatkowy to stan istnienia, bedacy pelna potencjalnoscig do prze-
jawiania, jak i do nieprzejawiania si¢. Nastgpnie ten byt, istniejacy jako sat, powstat — sa-
mabhavat. Pojawia si¢ tutaj derywat od rdzenia bhii znaczacego ,,stawac si¢”, ,,powstawac”.
W ten sposob ksztattuje si¢ zasadnicze dla nas napiecie migdzy dwoma wymiarami rzeczywi-
sto$ci, miedzy dziedzing denotowang przez sat, rzeczywiste istnienie, a dziedzing bhava, od-
noszacy si¢ do rzeczywistosci przedstawione;.

Pozostajac w zgodzie z gtéwnym nurtem upaniszadowego nauczania, Sankara wpro-
wadza kilka zasadniczych tez, ktore sa konsekwencja przyjecia zdecydowanego monizmu
nalozonego na zroéznicowany i jednoczes$nie iluzoryczny §wiat fenomenalny. Jego metafizyka
charakteryzuje si¢ swoista dwupoziomowos$cia. Poziom pierwszy to §wiat empiryczny, a dru-
gi to poziom Jedynej Rzeczywistosci — Brahmana. Temu ontycznemu podziatowi odpowiada
rozroznienie dwoch poziomoéw epistemicznych: paramarthika (poziom tego, co rzeczywiste)
1 vwavaharika (tego, co przejawione). Z perspektywy ostatecznej rzeczywistosci nie istnieje
problem stworzenia, nie ma podziatu na stwarzajacego i stwarzane; te zagadnienia pojawiaja
si¢ 1 sg dyskutowane tylko na poziomie §wiata empirycznego. Brahman to rzeczywistos¢,
w ktorej zachodzi tozsamos$¢ migdzy zasada bytu i jej aktualizacja. Jest jednoscia, ktora prze-
jawia sie na wiele sposobow. Ztozono$¢ swiata wyraza tylko jej wieloaspektowos¢. Wszyst-
ko jest przejawem jednego prabytu, jest w nim zakorzenione 1 dlatego wszelkie zjawiska
w $Swiecie sg w istocie tej samej natury. Nie ma zasadniczej roznicy migdzy nimi. Mecha-
nizm przejawiania si¢ §wiata zewngtrznego realizuje si¢ w jego wielopoziomowosci, jednak
kazdy z tych poziomdéw ostatecznie sprowadza si¢ do poziomu absolutnego. Zasadg feno-
menalizacji 1 roznicowania jest niewiedza (avidya), ktora jest zasadniczg wada ludzkiej
umystowosci, falszujaca i zaciemniajaca wszelka mysl. Jako naturalna sktonnos$¢ do adhyasy
(bledne nalozenie) sprawia, ze btednie okreslamy nature rzeczywistosci i dokonujemy po-
dziatu na podmiot 1 przedmiot poznania, co utrudnia, a w zasadzie uniemozliwia wlasciwe
rozpoznanie. Takie stanowisko z kolei wikla nas w niewole niekonczacego si¢ cyklu narodzin
1 $mierci (samsara). Tylko osiagnigcie wiedzy prawdziwej (vidya) wyzwala z tego kotowrotu
wcielen. Jednak zdobycie jej nie jest mozliwe za pomocg mys$lenia dyskursywnego. Operuje
ono 1 funkcjonuje w ramach kategorii implikujacych stosunki oraz zalezno$ci czasowe i prze-
strzenne. Rzeczywisto$¢ jest od nich wolna. Dlatego poznanie empiryczne nie moze dac
wlasciwego jej ujecia. Przynalezna jej prawda absolutna (paravidya) moze by¢ osiaggni¢ta,
ale tylko na poziomie paramarthika, podczas gdy na poziomie $wiata fenomenalnego (vyava-

harika) mozliwa jest tylko nieadekwatna prawda empiryczna (aparavidya).
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Jednym z podstawowych pytan, jakie pojawito si¢ juz w Upaniszadach, a do ktorego
musiat si¢ odnie$é Sankara, jest to dotyczace relacji’ miedzy $wiatem i Brahmanem, miedzy
bytem prostym, jednolitym, a zmiennym, ztozonym $wiatem zjawiskowym. Jak wiadomo,
tradycja indyjska nie tylko nie uznaje schematu creatio ex nihilo, ale nawet uznaje go za cal-
kowicie bledng doktryne. Przyjmuje si¢, ze z logicznego punktu widzenia $wiat moze byc¢
pojmowany na trzy rozne sposoby: jako iluzja (tak jest u Sankary), jako swoista transformacja
Absolutu (wedtug Ramanudzy) lub tez jako samo-istniejacy. Upaniszady podaja rozmaite —
czasami nawet sprzeczne — rozwiazania zagadnienia stworzenia®. Sankara odnosi sie do tego

braku jedno$ci w swoim komentarzu do Brihadaranjaki Upaniszady (1.4.14.):

It cannot be said that the conflict of statements concerning the world affects the sta-
tements concerning the cause, i.e. Brahman, in which all the Vedanta texts are seen
o agree... And, to consider the matter more thoroughly, a conflict of statements re-
garding the world would not even matter greatly, since the creation of the world
and similar topics are not at all what Scripture wishes to teach. For we neither obse-
rve nor are told by Scripture that the welfare of man depends on those matters in
any way; nor have we the right to assume such a thing; because we conclude... that
the passages about the creation and the like form only subordinate members of pas-
sages treating of Brahman. That all the passages setting forth the creation and so on
subserve the purpose of teaching Brahman, Scripture itself declares... We, more-
over, understand that by means of comparisons such as that of the clay (Kath. Up.
VI1.1.4.) the creation is described merely for the purpose of teaching us that the effect

is not really different from the cause’.

Innymi stowy, celem wszystkich wywodoéw poswigconych kwestii stworzenia jest danie pew-
nego wyobrazenia o najwyzszej Rzeczywistosci, Brahmanie. Wedtug Sankary, kazda dziatal-
nos¢ powinna by¢ podporzadkowana zdobyciu tej wyzwalajacej wiedzy. Dlatego wszelka onto-
logia §wiata, ktora w jaki$§ sposéb przywotuje t¢ prawde i dzigki temu zwraca umyst w kie-
runku transcendentnej Zasady, winna by¢ przeanalizowana. Jest bardzo wazna, poniewaz

przenosi umyst z jednego poziomu doswiadczania (tego, co przejawione) do drugiego (tego,

3 Chociaz, jak twierdzi Sankara, uzycie takiego sformutowania jest niedopuszczalne, poniewaz wszelkie relacje
zaktadaja dwa odrgbne elementy, a z perspektywy adwaita-wedanty swiat zjawiskowy i Rzeczywisto$¢ sg nie
rozne. Ponadto, kwestia natury §wiata i jego relacji z Ostatecznym moze funkcjonowac wytgcznie na gruncie
logicznego sposobu myslenia. W przypadku poznania intuicyjnego, ktore jest jedynym uprawnionym sposobem
dotarcia do prawdy absolutnej, takie zagadnienie w ogoéle nie istnieje. Problem ten moze si¢ pojawi¢ tylko

w momencie, kiedy w trakcie rozwazan pomieszamy poziomy poznania. Dlatego termin ten jest uzyty tylko
roboczo.

® Por. Upaniszady, op. cit., Ch. Up. I11.19.1., s. 172, VI.2.1-4, 5. 174; Ait. Up. L.1., s. 221; Pra$. Up. L.4., s. 287;
Brh. Up. 1.2.1, 5. 59, 1.4.1., s. 66.

" Komentarz Sankary do Brihadaranjaki Upaniszady, [w:] Ten Principal Upanishads with Sanikardbhasya,
Delhi 1964, 1.4.14.
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co rzeczywiste). Zadaniem tych analiz jest przeprowadzenie umystu z poziomu stawiania py-
tan do poziomu widzenia odpowiedzi.

Naturalnym rezultatem sposobu myslenia Sankary, z jego silng tesknota za nieskon-
czonos$cia, z uwaga jaka poswieca Absolutnej Rzeczywistosci, jest ciggle podkreslanie nie-
rzeczywistego charakteru tego, co si¢ przejawia. Rzeczywistos$¢ transcendentna jest zawsze
wyzej wartoSciowana. Dlatego pytania o stworzenie $wiata, o to, czy jest on rzeczywisty,
czy raczej odsyla nas do innego poziomu, i wszelkie inne dotyczace jego natury czy statusu
nie maja wigkszego znaczenia, jesli odniesiemy je do poziomu absolutnego. Zagadnienie to
powstaje tylko w §wiecie empirycznym. Gdy zdamy sobie sprawg ze wzglednego charakteru
Swiata, przekonamy sie, ze funkcjonuje ono tylko w dyskursywnym mysleniu. Z drugiej stro-
ny, chociaz $wiat nie stanowi istotnej prawdy Jednego, to jednak jest jego prawda zjawisko-
wa. Jest postacia, w jakiej ogladamy Rzeczywisto$¢, w jakiej si¢ ona objawia wewnatrz na-
szego ograniczonego 1 skoficzonego doswiadczenia. Oczywiste jest wigc, ze wszelkie rozwa-
zania dotyczace $wiata mogg dostarcza¢ pewnego rodzaju wiedzy wstepnej, pomocnej w zdo-
byciu prawdy wyzszej o rzeczywistosci takiej, jakg ona jest. Zatem jednym z bardziej zlozo-
nych i waznych tematéw podejmowanych przez Sankare bedzie zagadnienie dotyczace skon-
czonego $wiata zjawiskowego 1 powigzania go z nieskonczonoscig. W bezposrednim, intu-
icyjnym poznaniu Brahman jawi si¢ jako totalna petnia, w ktorej wszelkie roznice sg przekro-
czone 1 usunigte. Caly §wiat zmiennosci 1 wielosci rozpltywa si¢ w tej jednosci, niemajacej
poczatku ani konca. Na tym poziomie (nirvikalpa samadhi) us§wiadamiamy sobie, Ze jest je-
dyna prawdziwa rzeczywisto$cig 1 ze wszystko, co nie jest nim, tej ostatecznej realnosci i sa-
moistnosci nie posiada. Zgodnie z tym musimy przyznaé, ze nasze przeswiadczenia o nieza-
leznosci 1 realnosci $wiata zjawiskowego sg bledne. Rzeczywiste moze byc¢ tylko to, co jest
wolne od sprzecznosci, a $§wiat jest peten sprzecznos$ci. Podlegajac kategoriom czasu, prze-
strzeni 1 przyczyny, jest zmienny; nigdy nie jest, ale zawsze si¢ staje. Skoro jednak zaktada-
my, ze istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢, to swiat musi w jaki§ sposob naleze¢ do niej,
gdyz poza nig nie ma nic innego, w czym mogtby zachodzi¢. Zatem §wiat 1 Brahman stano-
wig jedno$¢, ale istnieja jako rzeczywisto$¢ 1 pozor. To, co skonczone, jest tym, co nieskon-

czone. Na potwierdzenie czytamy:

If Brahman is the material cause of the universe, then the world, the effect would be
non-different from Brahman. [...] such differentiation is appropriate in our case also,
as instances are found In the universe In the case of ocean, its waves, foams and
bubbles and of the Sun and its Light. The ocean waves, foams and bubbles are one

and yet diverse in the universe. Similarly, are the Brahman and the world. He cre-
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ated and entered into the creation. He is one with them, just as the ether In the sky

and the ether in the pot are one although they appear to be separate®.

Ta prawda objawia si¢ z chwilg, kiedy umyst przestaje patrze¢ na §wiat doswiadczalny
jako na istniejacy sam w sobie i sam przez si¢. Z perspektywy do$wiadczenia empirycznego
jednak tego stosunku nie da si¢ wytlumaczy¢ przy pomocy termindéw logicznych. Trudno po-
jaé, w jaki sposob to, co nieskonczone, pozostaje w relacji z tym, co skonczone. Sankara zga-
dza si¢ z Gaudapadowska teorig adzati (ajativada) — niepowstawania — gloszaca, ze $wiat nie
jest wynikiem ewolucyjnego procesu, a jesli nawet si¢ takim wydaje, jest to wing niewla-
Sciwego ogladu’. Nie mozna rowniez powiedzieé, ze to, co skoficzone, jest przejawem Abso-
lutu, ten ostatni bowiem przejawia si¢ nieustannie i pozostaje niezmienny w swej naturze,
nie ma réznicy miedzy nim, a jego przejawem. Trzeba raczej mowi¢ tutaj o tozsamosci, a nie
kolejnosci w czasie; $wiat jest nie rézny i nie niezalezny od Brahmana; nie ma istnienia
poza nim.

Méwiac o naturze $wiata fenomenalnego i naszym jego postrzeganiu Sankara stwier-
dza: ,,Brahman is real, the world is false, the soul is only Brahman, nothing else”. Znaczy to,
ze jest tylko jeden byt, do ktorego w sposdb uprawniony moze by¢ odniesiony termin ,,rze-
czywisty” (sat) 1 jest nim Brahman. Wszystko inne, czemu mozemy przypisac to okreslenie,
wiaczajac w to ludzka dusze, musi by¢ tozsame z tg jedng rzeczywistoscia. Z kolei co$, co nie
moze by¢ z nig identyfikowane, jest falszywe, btedne (mithya), albo inaczej mowiac, jest
tylko pozornie realne — jest tylko zjawiskiem, ztudzeniem, iluzja (mdaya). Jest to zatem nie-
zwykle stwierdzenie. Sugeruje, ze caty §wiat dostgpny w empirycznym do$wiadczeniu ma
iluzoryczny charakter 1 pozbawiony jest realnosci. Co za tym idzie, rzeczywiscie nie czytam
tego artykulu, rzeczywiscie go nie napisatam, to pomieszczenie, w ktorym jestem, nie istnieje
w rzeczywistym sensie. Wszystkie te rzeczy majg pozorny, zjawiskowy charakter. Ta iluzo-
rycznos$¢ nie dotyczy jednak wylacznie zewnetrznych zjawisk fizycznych, ale réwniez we-
wnetrznych, psychicznych, jako Ze jedne i drugie majg pluralistyczny charakter, a zgodnie
z wyktadnig adwajty tylko to, co jest absolutng jednoscia, jest rOwniez w ostatecznym sensie
rzeczywiste. Nierealno$¢ §wiata nie oznacza jednak jego nieistnienia. Sankara daleki jest
od takiego postawienia sprawy. Przeciez §wiat jest nam w jaki$ sposoéb dany w empirycznym
doswiadczeniu. Chociaz terminy ,.falszywy”, ,btedny”, ,,ztudny” wykluczaja rzeczywisty

jego charakter, nie implikuja jego nieistnienia (asat). Aby zapobiec takiemu blednemu poj-

8 Brahma Sitras, ed. Sri Svami Sivananda, Delhi 1977, 11.1.13, s. 199; por. réwniez I1.1.14, s. 200-201; 11.1.20,
s. 154,
? Por. P. Sajdek, Wedanta, [w:] Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska, Krakow 2001, s. 127.
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mowaniu, dla okreslenia jego natury uzywa si¢ rowniez terminu ,,iluzja”, ,,zludzenie”. Mimo
ze posiada on pewien swoisty status ontologiczny, nie oznacza czego$ nieistniejacego. Wyda-
je sig, ze formuly, ktéra najlepiej oddaje 1 uwypukla zalozenia filozofa, jest stowo mithya.
Okreslenie to jest skrotem od wyrazu mithitya, pochodzacego od rdzenia mith, ktoéry znaczy
sjednoczy¢”, ,taczy¢”, ,stykac”, ,przeplatac¢”. Pojecie mithya odnosi si¢ do czwartego zna-
czenia i jest uzywane w funkcji przystowka, w znaczeniu ,,przeciwstawnie”, ,,mylnie”, ,,nie-
poprawnie”, ,,odwrotnie”. Takie ttumaczenie uwydatnia twierdzenie o fatszywym, blednym
charakterze §wiata i1 jednocze$nie zabezpiecza przed mylnym przypisywaniem mu nieistnie-
nia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak w systemie adwajty jest definiowany termin ,,rzeczywisty”,
»rzeczywiscie istniejacy”. Z rozlicznych prac odnoszacych si¢ do tego zagadnienia wynika,
Ze jest on swoista kombinacjg trzech roznych sensow. I tak dane zjawisko, ktéremu moze-
my przypisa¢ to okreslenie w absolutnym aspekcie, musi: (1) by¢ dostepne w do§wiadcze-
niu, (2) nie mie¢ charakteru iluzji czy wyobrazenia, (3) by¢ czym$ stalym, niezmiennym,
nieuwarunkowanym, niepodzielnym. Przyjecie takiej formuly ma swoje konsekwencje.
Po pierwsze, trzecie kryterium wydaje si¢ miesza¢ dwa porzadki — aksjologiczny 1 ontolo-
giczny. Oznacza to, ze uzycie stowa ,rzeczywisty” implikuje niejako zastosowanie catego
systemu wartosci w odniesieniu do danej sytuacji, a nie tylko suchy opis faktow. Tym nie-
mniej, Sankara ma powody, by uzywaé¢ go w takim kontekscie. Wynika to z przyjecia pod-
stawowego zalozenia, ktore glosi, ze Brahmajnana — prawdziwa wiedza o naturze Ostatecz-
nej Rzeczywistosci — jest formg wiedzy, ktdra uniewaznia wszystkie inne, ale sama w sobie
nie moze by¢ zniesiona. A skoro tak, to przedmiot, o ktorym orzeka, musi by¢ staty, nie-
zmienny, wieczny. Ponadto, taki sposob definiowania ma wprowadza¢ wyrazne odroznienie
tego, co ,rzeczywiscie istniejace”, od rzeczywistosci §wiata przedstawionego, ktoérego do-
$wiadczamy jako zmiennego, niestatego, zfozonego, roznorodnego'®. Po drugie, pierwsze
kryterium z definicji wyklucza egzystencje bytow, zjawisk teoretycznych. Po trzecie wresz-
cie, powotujac si¢ na drugie kryterium, chociaz adwajta w sensie $cistym odnosi termin
»rzeczywisty” do tego, co spetnia jednoczes$nie wszystkie wymienione powyzej kryteria (czyli
do Rzeczywisto$ci Ostatecznej — Brahmana), to jednak jest sklonna uzywaé go w nieco mniej
precyzyjny sposob i bra¢ pod uwage stopnie rzeczywistosci, jako ze doswiadczenie uczy,
1z pewne zjawiska moga by¢ przedmiotem do$wiadczenia, majac jednoczes$nie iluzoryczny

charakter, albo nie by¢ iluzjami, ale mie¢ nietrwalg forme.

' Por. Brahma Siitras, op. cit., 1.1.2, s. 14-17, II1.2.11-21, s. 435-445.
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Jak juz bylo wspomniane, monistyczny wydzwick nauczania Sankary wyraza sig
w przekonaniu, ze tylko czysty duch, czysta §wiadomo$¢ — nazywana Brahmanem, Atmanem
— jest rzeczywisto$cig w sensie ostatecznym. Wszystko, co jest nam dane w doswiadczeniu,
wszelka wielo$¢ 1 zmienno$¢ majg iluzoryczny charakter, jako takie sg pozbawione jakiejkol-
wiek pozytywnej wartosci 1 realnosci. Sg zaprzeczalne i1 transcendowane przez absolutna,
wszechogarniajacg Jedno$¢. Ta nierealno$¢ $wiata nie oznacza jednak jego nieistnienia.
Sankara daleki jest od uznawania danych do§wiadczenia empirycznego za nieistniejace.
Kiedy bowiem postrzegamy jakis$ obiekt, to musimy zatozy¢, ze istniat on wczesniej, niz stat
si¢ przedmiotem postrzegania. Nawet btedne, iluzoryczne widzenie — takie jak weza, ktory
w rzeczywistosci jest ling — posiada ograniczona realno$¢. Dlatego w pismach Sankary spo-
tykamy si¢ z fragmentami, ktore przyznaja §wiatu pewien stopien realno$ci, ale ma on rela-
tywny charakter, zalezny od poziomu zaawansowania poznajacego. Aby da¢ temu jasniej-
szy i bardziej precyzyjny wymiar, Sankara méwi o stopniach realnosci. Ogélnie odréznia on
wszelkie obiekty pozornego czy prawdziwego bytu od obiektow absolutnie nierealnych.
Tych ostatnich — do ktérych nalezg pojecia takie, jak kwadratowe koto czy dziecko nieptodne;j
kobiety — nie wlacza do teorii ,,stopni”. Z racji swej wewngtrznej sprzecznosci nie moga one
wystepowac jako dane doswiadczenia. Przyznaje si¢ im tylko pojeciowy status i rozumie jako
sprzecznos$ci. Nie majg swego przedmiotowego odpowiednika. Z koniecznosci nie istniej3.

Wszelkie inne obiekty ze wzgledu na ich stopien realnos$ci dzieli si¢ na trzy kategorie:

e pratibhasika-satta — takie, ktore posiadaja istnienie efemeryczne, pojawiaja sie tylko

w snach lub w iluzjach i s sprzeczne z rzeczywisto$cig empiryczna;

e vjavaharika-satta — takie, ktorym przypisuje si¢ istnienie weryfikowane empirycznie
za pomocg zmystow; stykamy si¢ z nimi na jawie, ale ze wzglgedu na przynalezng im

sprzeczno$¢ nie mozemy ich uzna¢ za catkowicie realne;

e paramarthika-satta — istnienie absolutne, Rzeczywistos¢, czysty byt poza wszelkimi

sprzecznosciami.

W pierwszym 1 drugim przypadku byt jest realny jako Byt, ale nierealny jako forma, przy
czym forma empiryczna jest bardziej realna niz forma efemeryczna. Z tego powodu bedzie si¢
rozrdznia¢ iluzoryczno$¢ pierwszego i drugiego stopnia w opozycji do tego, co posiada re-
alno$¢ ostateczng. Jednak ten trojcztonowy podzial funkcjonuje i jest w jaki§ sposéb prze-
konujacy tylko z perspektywy $wiata fenomenalnego, bowiem tylko na tym poziomie moz-

na mowi¢ o podziatach, podczas gdy w porzadku absolutnym zostaja one odrzucone. Co wig-
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cej, zainteresowanie tym zagadnieniem nie ma charakteru czysto filozoficznej spekulacji.
Jak kazde inne dzialanie, ma stuzy¢ celowi soteriologicznemu, ma dawaé wyzwalajace po-
znanie prawdziwej natury rzeczywistosci.

Swoistym kryterium tego ontologicznego rozrdéznienia jest pewien myslowy zabieg,
ktory w sanskrycie okresla si¢ terminem bdadha i thumaczy si¢ jako ,,zaprzeczenie”, ,,odwota-
nie”, ,,uniewaznienie”, ,,0djecie”, ,,oderwanie”'’. Jest to proces, w ktorym pewien wstepny
osad jakiego$ obiektu czy przedmiotu $§wiadomosci zostaje zweryfikowany i zaprzeczony
poprzez dane nabyte w nowym do$§wiadczeniu. Z podmiotowego punktu widzenia oznacza to
podleganie do$wiadczeniu — praktycznemu, intelektualnemu czy tez duchowemu — ktore cat-
kowicie zmienia przeswiadczenie, sad o jakim$ obiekcie i zastepuje go nowym, wedtug zalo-
zenia zgodnym z rzeczywisto$cig. Jest to aksjo-noetyczny proces, ktory wymaga wycofania
czy tez odwrocenia uwagi od przedmiotu widzianego zgodnie z tym, jak byl on poczatkowo
osadzany, i skierowania jej (uwagi) albo ku temu samemu przedmiotowi, ale poddanemu po-
wtornemu osadowi, albo ku nowemu obiektowi, ktory zajal miejsce tego pierwszego jako
przedmiot $wiadomosci. Ostatecznie wartos$¢ przyznaje si¢ tresci nowego doswiadczenia. Pro-
ces ten wymaga wigc: po pierwsze, osadu dotyczacego jakiej$ rzeczy czy przedmiotu $wia-
domosci; po drugie, rozpoznania, ze w §wietle nowego doswiadczenia pierwotna ocena jest
btedna; po trzecie wreszcie, zaakceptowania tej nowej wiedzy jako uzasadnionej.

Zastosowanie powyzszego zabiegu daje rodzaj kryterium wykorzystywanego w roz-
réznianiu stopni realno$ci. Zgodnie z tym, mniejszy rodzaj realnosci bgdzie miato to, co mu
podlega. Kiedy przyjrzymy si¢ kategorii obiektow iluzorycznych (pratibhasika-satta), do kto-
rych zaliczajg si¢ wszelkiego rodzaju blg¢dne postrzezenia, halucynacje, fantazje, sny, oka-
ze si¢, ze chociaz jawig si¢ jako przedmioty doswiadczenia, to jednak nie majg charakteru
prawdy empirycznej i moga by¢ zweryfikowane i zaprzeczone przez kazde inne do§wiad-
czenie nalezace do poziomu vjavaharika-satta czy tez przez samg Rzeczywistos¢. Odwo-
tajmy sie teraz do czgsto przytaczanego przyktadu weza i liny. W pewnej sytuacji widzenie
weza pojawia si¢ jako element naszego do$wiadczenia 1 przyznaje mu si¢ realny charakter.
Jednak w wyniku wiedzy dostarczonej przez nowe doswiadczenie okazuje si¢ btednym po-
strzezeniem, iluzja, ktora zostaje zaprzeczona. Widzimy, ze to nie zaden waz, a lina. Tej no-
wej wiedzy przyznajemy status prawdy. Podobnie rzecz ma si¢ ze snami, ktoérych tresci
trwajg tak dlugo, jak dtugo projektuje je umyst $pigcego. Z punktu widzenia jawy $wiat snu

zostaje zaprzeczony, jako ze przedmioty marzen sennych nie funkcjonujg ani przed snem,

" Por. E. Deutsch, Advaita Vedanta. Philosophical reconstruction, Honolulu 1969, s. 15-26.
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ani po jego zakonczeniu. Wiedza z poziomu jawy, oparta na postrzeganiu i praktycznym
zastosowaniu, pozwala uzna¢ $wiat snu za nierzeczywisty. Jednak, jak wykazemy ponizej,
ostatecznie rowniez §wiat jawy nie jest rzeczywisty i jego dane moga by¢ uniewazniane. Zja-
wiskowy charakter przypisuje si¢ temu, wzgledem czego moze si¢ zrodzi¢ watpienie. Jaki-
kolwiek rodzaj relacji, jakikolwiek obiekt czy pojecie nie moga by¢ przyjete jako niezmienne
1 ostateczne, a przez to rzeczywiscie istniejace. Jak pokazuje do§wiadczenie, swiat jako zréz-
nicowana mnogos$¢ bytow jest peten sprzecznosci i zmiennosci. Dlatego to, co nalezy do jego
porzadku, réwniez obcigzone jest tymi utomnosciami. Wszelkiego rodzaju domniemania,
nawyki, konwencjonalny sposéb myslenia mogg funkcjonowa¢ w sferze umystowej aktywno-
$ci jako pewne prawdy obiektywne, jednak ostatecznie zostang poddane weryfikacji i w rezul-
tacie zdeprecjonowane przez wcigz zmieniajace si¢, nowe do§wiadczenie, pochodzace zaréw-
no ze sfery vjavaharika-satta, jak i paramarthika-satta. Na przyktad méwimy o swoistej par-
tykularnosci obiektow, uznajemy je za niezaleznie istniejgca realnos¢ i przyznajemy im abso-
lutng oddzielnos¢, wyjatkowos¢. Jednak ten sposdb myslenia zostaje uniewazniony, kiedy
zdamy sobie sprawe z wzajemnego przenikania i wspotzalezno$ci tych przedmiotow, gdy od-
kryjemy, ze wchodza miedzy sobg w relacje i procesy, ze ich istota jest bycie w relacji. Wtedy
przypisujemy im charakter bytow zaleznych, a wszelka niezaleznos$¢ i szczegdlnos¢ zostaje
zaprzeczona 1 zastgpiona tym nowym ujeciem. W ten sposob kazdy osad, poglad na poziomie
Swiata zjawiskowego, kazda idea, doswiadczenie, ktore jest zalezne od zewngtrznych warun-
kow 1 powigzane z czasowymi okresleniami, moze by¢ uniewaznione przez przyszia wiedzg.
Wszelkie do$wiadczenia, ktore nie osiagaja Absolutu, zostaja odrzucone przez te jakosciowo
lepsze 1 wyzsze. Z powodu ich wewngtrznej sprzecznos$ci 1 niezgodnosci z innymi formami
doswiadczenia pozbawia si¢ je przyznawanej im wczesniej wartosci 1 odrzuca jako niewarte
dalszego namystu.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze im bar-
dziej co$ podlega temu myslowemu zabiegowi zaprzeczania, uniewazniania, tym mniejszy
stopien realnosci mu przystuguje; i odwrotnie, im bardziej co$ jest realne, tym mniej podle-
ga temu procesowi. Dlatego rozréznia¢ si¢ begdzie stopnie realnos$ci i zgodnie z tym pozio-
mowi pratibhasika-satta bgdzie odpowiadal nizszy stopien niz poziomowi vjavaharika-satta.
Tym niemniej, one oba tracg wazno$¢ i realno$¢ wzgledem perspektywy paramarthika-satta,
ktorej przystuguje status ostatecznej realnosci. Jako taka nie podlega ona wyzej omowionemu
zabiegowi. Jest rodzajem do$wiadczenia, ktérego tre$¢ nie moze by¢ uniewazniona. To do-
swiadczenie absolutnej duchowej jedno$ci poza wszelkim rozréznieniem podmiotowo-przed-

miotowym, w ktorym nie ma miejsca na co$ drugiego, co mogloby zaja¢ jego miejsce w wy-
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niku zaprzeczenia. Ta Absolutna Realno$¢ nie moze by¢ ujmowana w zaden inny sposéb,
jak tylko sama przez si¢ i jako calo$¢ transcendujaca wszelkie podziaty. Dlatego nie stosuje
si¢ do niej zaprzeczenia czy uniewaznienia czynionego za pomocg czegos$, co nalezy do niz-
szego wzgledem niej porzadku. Ze wzgledu na jej niezroznicowang natur¢ wszelkie warto-
Sciowanie, ktore zaktada rozdziat na podmiot i przedmiot, musi by¢ zawieszone. Zatem tylko
temu, co wieczne, nieuwarunkowane i niezréznicowane, przystuguje realnos¢ w sensie osta-
tecznym. Wszystko inne, poniewaz w jaki§ sposob istnieje i przez to nie moze by¢ nierealne,
posiada realnos¢, ale tylko w pewnym stopniu.

Pomigdzy poszczegdlnymi poziomami istnieje pewna niewspotmierno$¢ i roéznica
jakosciowa i trudno byloby dowodzi¢ przyczynowa relacje migedzy nimi. Ten trojcztonowy
podziat stanowi rodzaj przestrzennej metafory, majacej w jaki§ sposob okresli¢ relacje zacho-
dzaca pomiedzy dwoma réznymi porzadkami. Jednak obowigzuje on i jest w pewnym sensie
pomocny tylko na poziomie $wiata fenomenalnego. Z perspektywy Ostatecznej Rzeczywisto-
$ci nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek podziale. Nie ma réznic, jest tylko Jedno. Jest i moze
by¢ tylko Rzeczywistos$¢ (Sat).

Reasumujac, niniejsza praca jest proba pokazania, jak $cisle idee metafizyczne adwa-
ita-wedanty s3 zwigzane z przyjmowang definicja pojecia ,,rzeczywisto$¢”. Z jednej strony
znaczenie tego terminu wigze si¢ z teorig stopni rzeczywistosci, ktéra dzieli wszelkie obiekty
ze wzgledu na ich stopien realnos$ci; z drugiej, w bardziej $cistym sensie, odnosi si¢ do jedy-

nej, statej zasady — Brahmana — lezacej u podstaw wszystkiego.
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ABSTRACT

It may be said that metaphysics began as a consequence of the unsatisfactoriness of the first impression of things.
At first phenomena are treated as real, but after some scrutiny the question arises whether the first impression
of things reveals their ultimate nature. As a consequence, the division is made between that which is ultimate
(self-subsistent reality) and that which is transient and only appears as real. The usual way of working out this
dilemma is to prove the existence of the former as based on the latter. In the philosophy of Advaita Vedanta
which is most distinctively represented by Sankara this typical scheme is changed. The fundamental question
is posited as ‘what is real’, as opposed to ‘what exists’. There is no question of proving the existence of things.
After all, something that exists may not be real, and that which does not exist, may be. The ultimate axis, around
which all the speculation revolves, is finding being, as opposed to mere existents. There are no attempts to prove
the existence of the ultimate reality (Brahman), as this is accepted a priori; the speculation focuses on the nature

of reality and its relation with the word of phenomena.

The objective of the paper is to show how closely metaphysical ideas of Advaita Vedanta are connected with
the accepted definition of the term ‘reality’. On the one hand, the meaning of the term is connected with the theory
of levels of reality, which divides all the objects according to their degree of realness. On the other, the term

‘reality’ means Brahman — one and constant principle that is the basis of everything.
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