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W Przyczynkach do filozofii (Beitrdge zur Philosophie) Martin Heidegger
odnosi si¢ do problematyki otwarto$ci w konteks$cie tzw. innego myslenia 1 tego,
co w ramach rewizji tradycji zachodniej ma by¢ jego przygotowaniem — a zatem
myslenia przejsciowego (poczatkowego) i myslenia innego poczatku. Otwarto$¢
we wczesnych pismach niemieckiego filozofa wigze si¢ w sposob Scisty z pro-
jektem ontologii fundamentalnej, w ramach myslenia poetyckiego, ktore docho-
dzi do glosu w jego poznych pracach, mamy do czynienia z otwarto$cig w obrg-
bie czworni swiata (Geviert), z kolei w Przyczynkach droga otwartosci wiedzie
przez fuge Bycia (Fuge des Seyns), ta za$ doprowadza nas do miejsca, z ktorego
mozliwy jest skok w niezwigzane z tradycja zachodniej metafizyki inne mysle-
nie. Przestrzenie otwarto$ci wyznacza zarowno obszar przygotowujacy to wyda-
rzenie (myslenie przejsciowe/poczatkowe’, fuga Bycia), jak i ono samo i to,

! Na rozne znaczenia ,,myslenia poczatkowego” i ,,myslenia innego poczatku” zwraca uwage
Lukasz Kotoczek w artykule ,, Poczgtek” w ,, Przyczynkach do filozofii” Martina Heideggera,
,,Logos 1 Ethos” nr 1 (20), 2006, s. 99. ,,«Poczatek» w sformutowaniu «inny poczatek» 1 «po-
czatkowe» w formule «myS$lenie poczatkowe» moéwig o czym$ zupelnie innym. Myslenie
poczatkowe nie jest mysleniem w innym poczatku, lecz jedynie przygotowaniem przedostania
si¢ do niego. Zgoda, ze przygotowanie to wazy si¢ na projekt innego poczatku i jako projekt
wypowiada si¢ o nim. Ale czyni to po to, aby obszar ten zostat kiedy$ dopiero osiagniety”.
Jesli jednak stwierdzimy, ze ,,mys$lenie poczatkowe” jest takim sposobem filozofowania,
ktory utrzymuje si¢ w horyzoncie zrodta lub — innymi stowy — zasady fundujacej, to uznamy
za jemu wlasciwe zarowno dzieje metafizyki, jak i postulat innego, niemetafizycznego na-
myshu. Punktem odniesienia dla tradycyjnej filozofii zachodniej jest tzw. ,,pierwszy poczatek”
(ersten Anfang), natomiast w przypadku myslenia niemetafizycznego — ,,inny poczatek”
(anderen Anfang). Myslenie poczatkowe nie rozposciera si¢ w obszarze Wyznaczonym przez
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€O ma po nim nastgpi¢ (filozofia innego poczatku). Tym, co jest u Heideggera
facznikiem miedzy rozmaitymi rozumieniami otwartosci (wlasciwymi dla roz-
nych okreséw jego mysli), jest 3poje;cie bycia/Bycia (Sein/Seyn)?, czyli horyzont
podstawowego pytania filozofii®.

Czesto przywotywane przez Heideggera pojecia otwarto$ci 1 Otwartego
nie daja si¢ w rozpatrywanym obszarze sprowadzi¢ do kategorii metafizycz-
nych. Filozofia Przyczynkow sytuuje si¢ bowiem poza metafizyka, jak rowniez
poza projektem fenomenologicznym czy tez wytozong w Byciu i czasie ontolo-
gig fundamentalng. Nie pierwsza to proba rozrachunku z tradycja tzw. pierwsze-
go poczatku i nie ostatnia. Przed Heideggerem krytyke metafizyki w duchu
przezwycigzenia podejmowat Friedrich Nietzsche, po Heideggerze mierzyli sig
z tym problemem m.in. filozofowie paryscy: Jean-Frangois Lyotard, Jacques
Derrida, Gilles Deleuze. W pismach niemieckiego filozofa znajdujemy podwoj-
ng strategi¢ myslenia — chodzi o przezwyci¢zenie i zerwanie. Model pierwszy
przez krytyke zostaje uwiklany w relacje z przeszloscia. Drugi ujawnia si¢ w ra-
dykalnym znaku zdecydowania: skoku, za sprawa ktorego filozofia zapuszcza sie
w niemetafizyczno$¢. W tym obszarze szuka¢ bedziemy swoistych znaczen otwar-
tosci.

Heideggerowskie wyjscie poza metafizyke polega wpierw na jej ,,zwinig-
ciu”. Konieczne jest ponowne doswiadczenie pierwszego poczatku, powrdt
do Zrodta i zarazem wyjScie z historycznie nabrzmiatego pola rozwazan na te-
mat bytu (Seiende).

Przezwycig¢zenie metafizyki oznacza uwolnienie prymatu pytania o prawde bycia
od wszelkiego «idealnego», «przyczynowegoy, «transcendentalnego» i «dialek-
tycznego» wyjasniania bytu. Przezwyciezenie metafizyki nie oznacza jednak od-
tracenia dotychczasowej filozofii, lecz wskok w jej pierwszy poczatek (...). Po-
przez «ponowione, tzn. bardziej zrodtowo osadzone zapytywanie otwiera si¢ sa-
motna dal pierwszego poczatku na wszystko, co nastgpuje po nim dziejowo®,

przygotowujaca inny poczatek fuge Bycia. Myslenie to jest po prostu budowaniem na funda-
mencie poczatku, w stalym nawigzywaniu do niego i w ustawicznym jego przechowywaniu.
Warto tez dodaé, iz Heidegger na okreslenie tego, co Kotoczek nazywa ,,mysleniem poczat-
kowym”, uzywa sformutowania ,,myslenie przejsciowe” (iibergdngliche Denken).

2 W wydanych w roku 1989 Przyczynkach do filozofii i utrzymanych w podobnej stylistyce
Die Geschichte des Seyns (1998) Heidegger uzywa rzeczownika Seyn w miejsce Sein (b y-
cie — Bycie). Istota przejScia nie polega na przesunigciu akcentu: bytos¢ bytu —
b yto$¢ bytu. Zamiast pytania o bycie bytu pojawia si¢ pytanie o samo Bycie.

% Heidegger wprowadza postulat podstawowego pytania filozofii (Grundfrage) w miejsce
pytania przewodniego (Leitfrage), ktore w tradycji metafizycznej jest pytaniem o byt. Wzmianki
na ten temat znajdujemy w Byciu i czasu, w pierwszej czg$ci Ekspozycji pytania o sens bycia.
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, § 1-4.

* M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), thum. B. Baran, J. Mizera, Krakéw
1996, s. 461-462 (VI1II, 277).
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Stowa te zapisuje Heidegger na jednej z ostatnich stron Przyczynkow. Sa one
komentarzem do przewartosciowan idei poczatkowosci i zwiazkow, jakie na grun-
cie przygotowania skoku mogg zachodzi¢ miedzy dawnym i innym mysleniem.
Podjgcie kwestii Zrodlowosci nie jest prostym powtdrzeniem, lecz przejsciem
z dotad myslanego w niemyslane. Z tego, co pierwsze, wyprowadzony zostaje
raz jeszcze filozoficzny namyst. Janusz Mizera, tlumacz i komentator tekstow
Heideggera, wskazuje, iz rozgrywka z dziejami myslenia nie jest sporem i nie ma
na celu zwalczania tradycji. Chodzi raczej o dialog z pierwszym poczatkiem
(ersten Anfang), wniknigcie wen, przyswojenie i dzieki temu osadzenie si¢ w POS-
tulowane;j alternatywie, ktora stanowi inny poczatek (anderen Anfang).

Rozgrywka dokonuje si¢ w przejsciu od pytania przewodniego: Czym jest byt?
do pytania podstawowego: Czym jest prawda samego bycia? Przejcie to jest
réwnoznaczne z przezwycig¢zeniem metafizyki®.

Rewizja dotychczasowego nie jest zabiegiem wystarczajagcym. Nie chodzi
w zadnym razie o probg przebudowy czy ,,odwrocenie platonizmu”, lecz o pos-
tawienie pytania podstawowego. Z ponownego do$§wiadczenia zrodta ma zostac
wyprowadzone zarzucone w tradycji zachodniej mys$lenie prawdy bycia. Hei-
degger poddaje krytyce kondycje wspolczesnego $wiata, kulture wyczerpania,
zawlaszczania i pedu. Mowi o epoce biedy (Not) zapomnienia bycia, czasie
haznaczonym machinacja, rachujacym mysleniem i zagrozeniem ze strony tech-
niki jako ze-stawu (Ge-stell)®. To wskazana przez Friedricha Hélderlina noc
swiata — Weltnacht, tzw. marny czas, w ktorym zadajemy pytanie o miejsce i role
poety.

W Die Frage nach der Technik (1953) czytamy o hydroelektrowni przeci-
najacej nurt Renu. Cisnienie wody wprawia w ruch turbiny, ktore napedzaja
maszyny produkujace prad, rozdzielnie i sieci energetyczne. Inaczej taczy dwa
brzegi stary drewniany most, wbudowany od stuleci w nadrenski krajobraz —
z zarysowanego obrazu rozbrzmiewa duch innej epoki, w ktorej — jak pisze filo-
zof — rzeka nie byta tym, co dostawione jako zasob ani dla przemystu energe-
tycznego, ani dla turystyki.

Aby cho¢ tylko z daleka zmierzy¢ panujacg tutaj niesamowito$¢, zwré¢my przez
chwilg uwagg na przeciwienstwo, jakie dochodzi do gtosu w dwoch okresleniach:
«Ren» wbudowany w dzieto-elektrownig i «Ren» rozbrzmiewajacy z dzieta sztuki,
hymnu Hélderlina pod tym samym tytutem’.

® ). Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia,
Krakow 2006, s. 17.

® Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, tlum. J. Mizera,
Krakow 2002, s. 22; idem, Technika i zwrot, thum. J. Mizera, Krakow 2002, s. 26.

" 1dem, Pytanie o technike, ed. cit., s. 18-19.
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Z kolei w Przyczynkach pisze Heidegger:

Nic, co istotne (...) nie jest juz w tej epoce® niemozliwe lub niedostepne. Wszyst-
ko «si¢ robi» i «da si¢ zrobicy, jezeli bedzie tylko «wolay po temu (...). Ta wola
bowiem, robigca wszystko, z gory przypisata si¢ machinacji, owej wyktadni bytu
jako przed-stawialnego i przed-stawionego®.

Tak jawi si¢ czas nocy — bezistocie bycia, z ktérego pragnie wyprowadzi¢ raz
jeszcze podejmujace idee poczatku inne myslenie.

Poczatek to greckie dpyn. Mamy na mysli zrodto: punkt wyjscia i genezg.
Sposrod wielu znaczen wiasnie to nalezy uzna¢ w tym miejscu za najistotniej-
sze. Wiadystaw Stroézewski, parafrazujac stowa Thomasa Manna (,,Muzyka
poczatku jest takze poczatkiem muzyki”lo), pisze: ,,Poczatkiem filozofii jest
filozofia poczatku™!. To samo powiemy o filozofii ,,innego poczatku”. Podsta-
wowym impulsem nie jest tutaj wlasciwe Grekom zdziwienie, lecz nastréj zde-
cydowania (Entschiedenheit) i przeczuwania (Ahnen) — obydwa charakteryzuja
zardbwno wskok w niemetafizycznos¢, jak 1 przygotowujacy moment bycia-w-
-przedskoku, czyli doswiadczenie zrodla. Zagadnienie to podejmuje tLukasz
Kotoczek:

Destrukcja (...) posuwa si¢ (historycznie rzecz ujmujac) do tytu, zaczynajac
od tradycji stosunkowo nieodlegtej, by w koncu dotrze¢ do zrddet (...). Destrukcja
w swym zamiarze jest «we¢dréwka» do poczatku, odkrywajaca wszystko to,
co wezesniej po drodze zostalo zgubione?.

Odstoni¢ Zrédla metafizyki to zarazem wskazac jej istote 1 okresli¢ obszar
wladania. W ten sposdb wyznaczone zostajg granice i ,,przestrzen” zarowno
pierwszego, jak i innego otwarcia. Obydwa watki opisanego tutaj filozoficznego
namystu moga si¢ urzeczywistni¢ w wedréwce, bowiem naturg myslenia jest
bycie w ustawicznym, ekstatycznym ruchu — w nim tez ksztaltuja si¢ rozmaite
drogi otwartosci (Offenheit) oraz przestrzenie Otwartego (Offene). Heidegger
pisze:

8 Epoce zupelnej bezproblematycznosci (Zeitalter der villigen Fraglosigkeit).

® Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 106-107 (II, 51).

10T Mann, Doktor Faustus, thum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Wroctaw 2004, s. 66.

W, Strozewski, Pytania o arché, [w:] idem, Istnienie i sens, Znak, Krakow 2005, s. 9, 13-16.
Strézewski wymienia kilka grup znaczen zwiazanych z greckim pojeciem dpyn. Pierwsza
grupa odsyla do pojecia ,,poczatku” — mowa tu o poczatku w sensie przestrzennym i czaso-
wym (to, co byto najpierw) oraz o zrédlowosci (geneza, pochodzenie) i poczatkowym argu-
mencie. Pozostale grupy pozostaja w zwigzku z pojgciami zasady (podioze, podwalina, syno-
nim tego, co zasadnicze, reguta), przyczyny (aitio), wladzy (pierwszenstwo) i panstwa.

12} Koloczek, op. cit., 5. 92.
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Poczatek jest samogruntujacym si¢ czyms$ wysiegajacym; gruntujacym siebie
W zgruntowanym przez siebie gruncie; wysiegajacym jako gruntujacym i dlatego
nieprzescignionym. Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzescigniony, musi on by¢
ciagle powtarzany, osadzany w roztozeniu na jedyno$¢ swojej poczatkowosci,
a wraz z tym swego nie dajacego si¢ obej$¢ uprzedzania. To rozlozenie jest zrod-
towe wowczas, gdy samo jest poczatkowe, to za§ w konieczny sposob jako inny
poczatek™.

Samogruntujacy si¢, nieprzescigniony poczatek jest kresem pytania o rac-
je™. Nie odsyla on do czego$ uprzedniego, lecz w samym sobie dla siebie ja
znajduje. Pytanie podstawowe — o prawde Bycia — i przygotowywane na drodze
innego myslenia dzieje prawdy Bycia maja zrodto w samym Byciu. Nie chodzi
o myslenie Bycia jako bezgruntu, bezgruntowego wydarzania, lecz o wskazanie
fundamentu, ktory ,,gruntuje siebie w zgruntowanym przez siebie gruncie”. Jest
to takze perspektywa zarysowana w wykladzie pt. Zasada racji. W Przyczyn-
kach Heidegger powie:

Poczgtek jest samym Byciem jako wydarzaniem (Der Anfang ist das Seyn selbst
als Ereignis), jest skrytym panowaniem zrédta prawdy bytu jako takiego. A Bycie
jest jako wydarzanie poczatkiem. Myslenie poczqtkowe (anfingliche Denken) jest:
1) dopuszczaniem do wystawiania Bycia w byt z milkngcego powiadania (er-
schweigenden Sagen) pojmujacego stowa (budowaniem na tym wzniesieniu);
2) gotowieniem tego budowania przez przygotowywanie innego poczatku;
3) wszczeciem innego poczatku jako pordznienia z pierwszym w jego bardziej
zrodtowym powtorzeniu (urspriinglicheren Wiederholung); 4) sygetyczne w sobie,
w najbardziej wyraznym namysle wrecz milknace (erschweigend)™.

Gruntujgco-wysiegajaca natura tego, co zrodtowe, wskazuje na rozlegly
obszar wtadania, a co za tym idzie — szeroki horyzont otwarto$ci. Mamy zatem
poczatek, z ktorego wyplywa to, co zapoczatkowane (ten sam motyw, cho¢ w in-
nym wymiarze, dotyczyl bycia jestestwa na gruncie ontologii fundamentalne;,
nawet jesli sam poczatek byt tam jedynie formutg umowna, wyprowadzong
z faktu rzucenia w §wiat czy tez przezen zakltadang). Istotne jest jednak cos$ wig-
cej. Poczatek nie znajduje sie jedynie na poczatku — pisze Kotoczek — lecz wsta-
wia si¢ W to, co rozpoczyna. W zapoczatkowanym ,,poczatek niejako odbija swo-
je pietno”. Gdyby odnies¢ te teze do rozwazan z Bycia i czasu, istotna wydaje sie

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 58 (I, 20).

14 Zasade nihil est sine ranione (Nicht ist ohne Grund) Heidegger poddaje analizie w tomie
pt. Zasada racji. Istotne z punktu widzenia Przyczynkow rozstrzygnigeia dotycza rozumienia
racji jako zasady bycia, co przektada si¢ na ,,myslenie racji jako bycia” i ,,myslenia bycia jako
racji”’, a zatem ,,myslenia bycia jako bycia”. Konsekwencja tego jest, jak pisze Heidegger,
odejscie od wyjasniania bycia przez pryzmat tego, co bytujace, czyli rezygnacja z zapoczat-
kowanych w Byciu i czasie analiz egzystencjalnego usytuowania jestestwa na rzecz samego
Bycia. Idem, Zasada racji, thum. J. Mizera, Krakoéw 2001, s. 94.

15 Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 61 (1, 23).
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wyktadnia czasowosci Dasein, zwlaszcza ekstazy przesztosci, ktora w opisie eg-
zystencji wskazuje nie na to, co przeszle i przez to zamkniete w katalogach his-
torii, lecz raczej na bycie tu-i-teraz jako ,,bycie bylym”, a zatem na bycie w sensie
Scistym uczasowione i w sobie samym przechowujace wlasne zrodto.

Wracajac jednak do Przyczynkow, okreSlenia typu ,,wysiegac”, ,,wtadac”
W odniesieniu do problematyki otwartosci sygnalizujg potrzebe uwzglednienia
calego ,,dziejowego” obszaru metafizyki i tego, co niemetafizyczne. Motyw
poczatku nie moze by¢ ograniczony jedynie do momentu otwarcia. Niczym nurt
rzeki niosgcy zrodto do jej ujscia, poczatek ,,wysiega” w przestwor Otwartego
i ,,wlada” nim. Mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob otwiera on Otwarte
i naznacza cato$¢ tego, co zapoczatkowane, wpisujgc si¢ w horyzont bycia jako
»samogruntujaca si¢ podstawa o charakterze otwierajacym”.

«Przyczynki» pytaja na drodze torowanej dopiero przejsciem (Ubergang) do in-
nego poczatku, w ktory wchodzi wiasnie myslenie Zachodu. Droga prowadzi
dzieje ku przejsciu w Otwarte (Diese Bahn bringt den Ubergang ins Offene
der Geschichte) i przygotowuje im przypuszczalnie bardzo dlugi pobyt, w trakcie
ktérego inny poczatek myslenia pozostaje czyms$ ciagle tylko przeczuwanym,
cho¢ juz rozstrzygnigtym: .

Doséwiadczenie zrodia nalezy zatem do drogi, ktéra jest nade wszystko przygo-
towaniem. W Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens czytamy:

Myslenie przygotowujace nie chce i nie moze przepowiadac przysztosci. Probuje
tylko podpowiedzie¢ wspodtczesnosci co$, co byto juz od dawna powiedziane,
wiasnie na poczatku filozofii i dla tego poczatku — powiedziane, cho¢ nie pomys-
lane jako takie®".

Z perspektywy poczatkowego myslenia (rozumianego tak, jak proponuje
Kotoczek) ,,inny poczatek” jawi sie jako zaledwie przeczuwany, a jed-
nak juz rozstrzygniety na gruncie zdecydowania wskok w Otwarte.
Dwa podstawowe nastroje — Entschiedenheit i Ahnen — sg tutaj swoistym przed-
$witem, zapowiedzia gotowosci. ,,Jetzt aber tagt’s!” (Lecz oto dnieje!)™® — po-
wiada Holderlin.

Struktura Przyczynkéw jest znakiem odejsécia od filozofii systemowej. Sam
Heidegger wypowiada si¢ w tej kwestii nastgpujaco:

16 |bidem, s. 12 (1, 1).

Y \dem, Koniec filozofii i zadanie myslenia, tham. K. Michalski, [w:] Drogi wspélczesnej
filozofii, Warszawa 1978, s. 84.

8 Hélderlins Werke, Die Bergland/Buch/Klassiker, Salzburg 1950, s. 344-346; F. Holderlin,
Poezje, thum. A. Lam, Warszawa 1998, s. 136-138.
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Czas «systemOéw» przeminat — czytamy we wstepie — Nie nadszedt jeszcze czas
wznoszenia istotowe] postaci bytu z prawdy Bycia. Tymczasem filozofia w przej-
$ciu do innego poczatku musi dokona¢ czego$ istotnego: projektu, tzn. gruntuja-
cego otwarcia czas-przestrzeni-gry prawdy Bycia (die griindende Erdffnung des
Zeit-Spiel-Raumes der Wahrheit des Seyns). Jak dokona¢ tej jednej jedynej rze-
czy? Tu pozostajemy bez poprzednikow i bez oparcia®.

Ostatnie z przytoczonych zdan wskazuje na swoistg paradoksalno$¢ tej kon-
cepcji. Z jednej strony mamy Skok, wejscie w nowe rejony otwartosci w oder-
waniu od kontekstu, bez bagazu kulturowego, dziatajacego jako element nazna-
czajacy — tutaj wlasnie zostajemy pozbawieni oparcia czy tez mozliwosci odwo-
fania si¢ do tego, co uprzednie — z drugiej natomiast, i to roéwniez podkresla
Heidegger niezwykle wyraznie, w wyniku owego Skoku opuszczamy pewien
obszar, ale tez odzyskujemy go poprzez spojrzenie wstecz” .

Odnoszac si¢ do struktury formalnej (kompozycji) Przyczynkow, J. Mizera
pisze: ,,Ksigzka jest fugg (Fuge) bycia jako wydarzania, fuga nadajgcg spoistos¢
popegkanemu i1 zapomnianemu dzisiaj byciu (...). Fuga jest sze$ciokrotnie zesta-
wiona, a jej glownymi motywami sa: Rozbrzmienie, Rozgrywka, Skok, Grunto-
wanie, Przyszli i Ostatni Bég™**. One wyznacza¢ beda horyzont dalszych poszu-
kiwan.

Fuga rozpoczyna si¢ rozbrzmieniem (Anklang) istoczenia Bycia w epoce bie-
dy zapomnienia Bycia. Czas ten Heidegger nazywa takze epoka zachodzenia
i bezistociem (Unwesen). Jesli wystyszymy w stowie ,,zachdd” koniec czego$
i zarazem poczatek czegos innego, epoke zachodzenia bedziemy mogli nazwaé
— za Kotoczkiem — epoka przejscia. Skojarzenia z pierwszym i innym poczat-
kiem oraz metafizyka i projektem innego myslenia sg oczywiste. Rozbrzmienie
jest wpierw odmawianiem i opuszczeniem. Bycie odmawia siebie. Byt zostaje
opuszczony przez Bycie.

Bycie opuszcza byt, wypuszcza go jemu samemu i pozwala sta¢ si¢ przedmiotem
machinacji. Nie jest to po prostu «upadek» (Verfall), lecz pierwsze dzieje samego
Bycia (die erste Geschichte des Seyns selbst), dzieje pierwszego poczatku wraz
Z tym, co zen pochodzi i w ten sposob z konieczno$ci pozostaje. (...) «Bycie
opuszcza byt» oznacza: Bycie skrywa sig w otwarto$ci bytu (das Seyn verbirgt
sich in der Offenberkeit des Seienden)?.

Heidegger méwi o zniewalajgcej biedzie zapomnienia Bycia, o biedzie naj-
wicgkszej, jaka jest bieda braku biedy. Stad zadaje pytanie: ,,Czy my, Przyszli
(Kiinftigen), mamy ucho do brzmienia rozbrzmienia, ktore musi zabrzmie¢ pod-

19 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 12-13 (I, 1).
20 |dem, Zasada racji, ed. cit., s. 94.

2L 3. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 14,

22 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 109 (I1, 52).
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czas przygotowywania innego poczatku?”?’. Trzeba doswiadczyé opuszczenia,
przezy¢ je jako podstawowa dziejbe (Grundgeschehnis) naszych dziejow. Znaki
marnego czasu — bieda, opuszczenie, zapomnienie, odmawianie — sag bowiem
tym, co:

(...) wznosi sig w gore przejscia i je oswietla jako dojscie do tego, co przyszie.

Rowniez przejscia trzeba doswiadczyé w calej jego rozlegtosci i wieloksztatt-
. 24

nosci<.

Perspektywa innego poczatku ujmuje rozbrzmienie Bycia jako wpust w Ot-
warte. Jest owo rozbrzmienie mozliwoscia zapoczatkowania innych rejonéw ot-
wartos$ci w czasie, ktory jest zapowiedzig mysli alternatywnej:

W innym poczatku Bycie staje si¢ wydarzaniem, tedy rowniez rozbrzmienie Bycia
musi by¢ dziejami, przebywac dzieje przy istotowym wstrzasie i chwile tych dzie-
jow zna¢ i zarazem umie¢ wypowiedzie¢ (nie chodzi tu o charakterystyke (...),
lecz o wiedze¢ o dziejach wydobyta z chwili jako chwilg pierwszego rozbrzmienia
prawdy samego Bycia)®.

Pierwsze rozbrzmienie to moment, gdy ,,bieda zapomnienia bycia” zostaje
wydobyta z jej glebin — z ,,biedy braku biedy”. Heidegger podejmuje to, co Nie-
tzsche rozpoznat jako nihilizm. W epoce zastonigcia opuszczenia bycia dominu-
je ,,brak rozstrzygnig¢ jako obszar swobody machinacji, na ktérym rozpoS$ciera
si¢ wielko$¢ w bezksztalcie ogromu oraz jasnos¢ jako przejrzysto$¢ tego, co pus-
te”®. Jest to obszar inercji, czy moze atrofii, w stosunku do tego, co istotne.
Mozna powiedzie¢, ze machinacja dziata nihilistycznie w sensie podwojnym:
zawlaszczajac 1 zafalszowujac rzeczywisto$¢ produkuje wytwory-odpady za-
réwno na gruncie zaangazowania praktycznego, upostaciowione w bezksztalcie
ogromu, jak i teoretycznego, do czego nawigzuje fragment o jasnoS$ci w sensie
przejrzystosci tego, co puste. Skojarzenie z Renem 1 hydroelektrownia wydaje si¢
oczywiste.

W punkcie 58. Przyczynkéw Heidegger wymienia trzy sposoby zastonie¢
opuszczenia bycia. Pierwszy to kalkulacja (Berechnung), w obrebie ktérej to,
co niewyliczalne, jest jedynie czym$ jeszcze nicopanowanym, niepochwyco-
nym. Drugi — pospiech (Schnelligkeit) — jest ,,slepotg na to, co prawdziwie chwi-
lowe”, jest zatracaniem si¢ w czyms$ najblizszym i w samej szybkos$ci, o ktorej
pisa¢ bedzie Paul Virilio, iz jest wyznacznikiem ludzkiej egzystencji i czynni-
kiem naznaczajacym i ksztaltujacym wspodtczesne spoteczenstwa. Pospiech to
W epoce posthistorycznej swoiste pietno Heideggerowskiego das Man, nato-

2 Ibidem, s. 110 (l1, 52).
2* bidem.

% |bidem, s. 106 (I1, 51).
% |bidem, s. 117 (11, 57).
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miast w Przyczynkach ,niewytrzymywanie w ciszy skrytego wzrastania i wy-
czekiwania; zadza czego$ zaskakujacego, ciggle wprost i inaczej porywajacego
i «uderzajqcego»””. Trzecim sposobem zastonigcia jest inwazja masowosci
(Massenhafte) — wrogos¢ wobec tego, co rzadkie, jedyne, niepodlegajace kalku-
lacji 1 pospiechowi. Pisali o tym liczni filozofowie europejscy: Herbert Marcuse,
Jose Ortega y Gasset, w Polsce Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Wydobycie z glebin biedy braku biedy wskazuje tymczasem na rozbrzmie-
nie jako odstoniecie. Pierwszy motyw szesciokrotnie zestawionej fugi jest za-
powiedzig ruchu w Otwarte, mozna powiedzie¢: wstepnym ku niemu poru-
szeniem.

Rozbrzmienie Bycia chce na powrdt sprowadzi¢ Bycie w jego pefnym istoczeniu
jako wydarzaniu poprzez odstonigcie opuszczenia bycia (Seinsverlassenheit),
co dzieje si¢ tylko tak, ze dzigki gruntowaniu jawno-bycia (Da-sein) byt zostaje
odstawiony na powrét w otwarte skokiem Bycie (im Sprung erdffunete Seyn)®.

Drugim motywem fugi jest rozgrywka (Zuspiel). To otwarcie dialogu z dzie-
jami myslenia w pierwszym poczatku, juz nie tylko dostrzezenie braku, zapom-
nienia czy zaniechania, ale jakby pierwsze aktywne wkroczenie w nowa mozli-
wos¢. Co istotne, nowy horyzont otwartosci jest przestrzenig nieznang, a co za tym
idzie — wymagajaca postawy zdecydowania. Heidegger pisze:

Rozgrywka jest (...) przerzuceniem pierwszego mostu dla przejscia, mostu wsze-
lako, ktory laduje na brzegu wymagajacym dopiero rozstrzygniecia®,

W miejsce pytania przewodniego postawione zostaje pytanie podstawowe.
Dialog z myslicielami dziejow pierwszego poczatku jest zaczynem, $ladem,
dzigki ktoremu pytanie o Bycie moze zosta¢ odnalezione w tej tradycji jako
zakorzenione gdzie indziej. Raz jeszcze pojawia si¢ zasadnicza kwestia stosunku
do metafizyki. Czytamy o tym w punkcie 85. Przyczynkoéw. Nie dlatego dobiega
kresu myslenie metafizyczne, ze pytanie o byto$¢ bytu (Seiendheit des Seienden)
stawiane bylo bezkrytycznie, niestusznie czy zbyt intensywnie — zauwaza Hei-
degger. Nie dlatego tez, jak twierdzit z kolei S.I. Witkiewicz, ze projekt metafi-
zyczny zmierza do oczywistego konca, w ktorym filozofia mialaby osiggnaé
petni¢ swej realizacji, po czym mogtaby istnie¢ jedynie jako historia filozofii.
Koniec metafizyki jest konsekwencjg niepostawienia pytania o prawde Bycia.
Zaniechanie to stato si¢ gléwng przyczyna jej niepewnos$ci i zamgtu. Heideg-
ger pisze:

27 |bidem, s. 118 (Il, 58).
%8 |bidem, s. 113 (Il, 55).
2 |bidem, s. 161 (111, 82).
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Wtasnie dlatego myslenie przejsciowe (iibergdngliche Denken) nie moze ulec
tej oto pokusie, by co$, co ono w koncu i jako koniec pojeto, teraz pozostawié
po prostu za soba, miast nies¢ to za soba, tzn. teraz dopiero ujaé tego czegos
istote, ja za$ odmieniong wgraé¢ w prawde Bycia®’.

Odwohujac si¢ do metafory zaproponowanej przez J. Mizere, powiemy,
ze przezwyci¢zenie metafizyki polega na podwdjnym ruchu zwijajaco-rozwi-
jajacym, ktory poprzez ponowne doswiadczenie zrodia inicjuje inny poczatek
myslenia®. Heidegger podkre§la moment niecigglosci. Mowi o przejéciu jako
cigciu i odskoku, ale tez sytuuje to wydarzenie w kontekscie spojrzenia wstecz —
historia filozofii zachodniej nie moze i nie powinna by¢ wymazana ani zapom-
niana, ale nie moze tez by¢ balastem dla mysli, ktéra znajduje zupehie inne
ufundowanie. Filozofia innego poczatku jest w tym miejscu paradoksalna: zara-
zem postyczna i antypostyczna, przezwyci¢zajaca i kontynuujgca, ale tez w ta-
kim samym stopniu wymykajaca si¢ tej ostatniej mozliwosci. Czytamy zatem:

Przejscie do innego poczatku dokonuje ciecia (Der Ubergang zum anderen An-
fang vollzieht eine Scheidung). (...) Przejécie odcina wzeszto$¢ Bycia i gruntowa-
nia jako prawdy w jawnobyciu od wszelkiego wystepowania i odbierania bytu.
To, co odcigte, jest odcigte tak rozstrzygajaco, ze w ogdle nie moze by¢ wspolne-
go rejonu pod-cigcia (Unterscheidung). W tym zdecydowaniu przej$cia nie ma
niwelacji ani porozumienia, lecz dluga samotno$¢ i najcichsze zachwyty nad pale-
niskiem Bycia (Herdfeuer des Seyns), cho¢ pozostaje ono jeszcze zupetnie sttu-
mione bladoscig sztucznego blasku machinacyjnie przezywanego «bytu»®2,

Na mocy cigcia oba poczatki stoja poza mozliwoscig wszelkiego przeciw-
stawienia i porownywania — powie Heidegger. Zarazem jednak bedzie wskazy-
wat na ich ,,poréznienie”. W tym samym punkcie napisze, ze inny poczatek
dopomaga pierwszemu w prawdzie jego dziejow.

Skok (Sprung) — kolejny motyw fugi — to, co w mysleniu poczatkowym naj-
bardziej ryzykowne, to, za przyczyng czego mozliwe jest wtargni¢cie w obszar
dziejéw Bycia tylko na mocy zdecydowania (Entschiedenheit) i wytrwato$ci
(Instindigkeit), podszyty jest przewodnim nastrojem niepewnosci (Scheu). To stan,
w ktorym ,,wola wytrzymato$ci przekracza samg siebie ku wytrwatosci zdolnej
sprostaé najdalszej bliskosci wahajacej si¢ odmowy”®. Ryzyko wskoczenia
W inny poczatek jest kwestig fundamentalng. ,,Dokonanie skoku jest wskokiem
w samo bycie i przynalezenie do niego, jest wigc juz jawno-byciem”. Prze-
mieniony w jawno-bycie, wydarzony z wydarzania cztowiek staje w przeswicie

% Ihidem, s. 165 (11, 85).

3L J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 18.

32 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 168-169 (l11, 89).
* |bidem, s. 213 (IV, 115).

3 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 19.
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Bycia. Bycie uzywa go, aby istoczy¢ — czytamy w punkcie 133. W innym po-
czatku nie jest juz istotne ani nawet uprawnione pytanie o transcendentalne wa-
runki mozliwo$ci. Réznica ontologiczna zostaje poprzez skok uniewazniona™.

Nie trzeba przekracza¢ bytu (...), lecz przeskoczy¢ te rdznice, a wraz z tym trans-
cendencje i poczatkowo pyta¢ od strony Bycia i prawdy. W przej§ciowym mysle-
niu musimy jednak wytrzymaé 6w rozdzwigk: po pierwsze zarysowaé wstgpne
wyjasnienie owego rozroznienia, a po drugie to wiasnie rozr6znienie jednak prze-
skoczy¢. Przeskakiwanie to wspotdzieje si¢ poprzez skok jako z-gruntowywanie
gruntu prawdy Bycia, poprzez wskok w wydarzanie jawno-bycia®.

To swoisty znak gotowosci do przynalezenia wydarzaniu, gotowosci na Stro-
zowanie cztowieka jako gruntowanie innych dziejow. Heidegger mowi o potrze-
bie myslowego przygotowania Otwartego, ktore czyni peknigcie Bycia dostep-
nym i w jawno-byciu przechowywanym. Otwarte jest czas-przestrzenig i miej-
scem chwili. Raz jeszcze wyrazne wydaje si¢ nawigzanie do pewnych rozstrzyg-
nie¢ z Bycia i czasu. Po pierwsze, przestrzen zamieszkiwania i ten, ktory za-
mieszkuje Otwarte, nie pozostajg bez kontekstu. Heidegger méwi o ich usytu-
owaniu, o horyzoncie istoczenia czy tez, innymi stowy, o faktycznosci tu-oto.
Po drugie, moment skoku w jawno-bycie pod wieloma wzgledami przypomina
rzucenie jestestwa w $wiat. Nie pytamy o przyczyn¢ ani cokolwiek, co bytoby
wczesniejsze — istoczenie bycia wraz z calg przestrzenig Otwartego zaczyna si¢
w tym miejscu i stad samo siebie ugruntowuje.

Bycie jako istoczenie wydarzania nie jest pustym, nieokreslonym morzem czego$
okreslalnego, do ktorego, juz «bedacy», skad$s wskakujemy, lecz to dopiero skok
pozwala jawno$ci wydarzonej jako przynalezna przyzwaniu wyloni¢ si¢ jako
miejsce chwili Gdzies i Kiedys®.

W ten sposob filozof charakteryzuje czas-przestrzen-gry innego myslenia,
otwartg skokiem niezmierzong rozleglos¢ Otwartego. Skok to rzucony projekt
prawdy Bycia, ktorego realizacja jest wstapieniem w Otwarte. Nie glosi tu Hei-
degger niczego, co zupehie odbiegatoby od ustalen Bycia i czasu, niemniej
poruszana w artykule problematyka kaze zwrdci¢ uwage na réznice w rozumie-
niu otwartosci: z jednej strony mamy do czynienia z egzystencjalem opisujgcym
bycie jestestwa, z drugiej do glosu dochodzi sama mozliwo$¢ bycia. Otwarte
z kolei w obydwu tekstach zdaje si¢ by¢, mimo ré6znych nazwan, tym samym:
Czas-przestrzenig gry, horyzontem bycia, §wiatem, okolicg rzucenia i zamiesz-
kiwania.

% Polemizuje z tym pogladem Jacques Derrida, zdaniem ktorego Heidegger nie przekracza
ani r6znicy migdzy bytem i byciem (bowiem jego filozofia nadal utrzymuje si¢ w paradygma-
cie porownan poje¢ opozycyjnych), ani samej metafizyki (poniewaz filozofuje on w odniesie-
niu do idei poczatku-zrodta, z tym ze fundamentu upatruje w pojgciu bycia, a nie bytu).

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 235 (IV, 132).

% Ibidem, s. 221 (IV, 120).
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Rzucacz (Werfer) projektu doswiadcza siebie jako rzuconego, tzn. przy-swaja si¢
przez Bycie. Otwarcie przez projekt nastepuje tylko wtedy, gdy dzieje si¢ ono ja-
ko dos$wiadczenie rzucenia, a przez to przynaleznosci do Bycia. (...) Owo Bycie
jest wibracja bostwienia (Erzitterung des Gétterns). (...) Wibracja ta rozposScie-
ra czas-przestrzen-gry, w ktérej sama jako odmowa (Verweigerung) wchodzi
w Otwarte. W ten sposob Bycie «jest» wy-darzaniem przy-swajania (Er-eignis
der Er-eignung) jawnosci, owego Otwartego, w ktorym ono samo wibruje. (...)
Harmonijno$¢ tej wibracji potrzebuje najbardziej bezgruntowego peknigcia (ab-
griindigsten Zerkliifiung), w ktorym daje si¢ przeczuwajgco przemysliwaé niewy-
czerpalno$¢ Bycia (Unerschopflichkeit des Seyns)™.

W Heideggerowskim przyczynku do innego myslenia odnajdujemy takze
przywolywane w innych miejscach pojecie przeswitu (Lichtung). Bogdan Baran
porownuje go do le$nej przecinki, przeblysku, ktéry na mgnienie oka skupia
wzrok na tym, co jawi si¢ w przestrzeni otwartosci, by po chwili ulec zastonie-
ciu. Posrod gestwiny przeswit jest jakby zapowiedzig wyprowadzenia na otwartg
przestrzen, jest tez metafora, poprzez ktorg Heideggera ttumaczy stosunek bycia
1 nicosci, jawienia si¢ (wyistaczania) 1 usuwania w skryto$¢ (odistaczania).

«Czas» powinien by¢ dostepny dos§wiadczeniu jako «ekstatyczna» przestrzen gry
prawdy Bycia. Od-suwanie (Ent-riickung) w to, co prze$witujace, winno grunto-
wa¢ sam przeswit jako Otwarte, w ktorym Bycie skupia si¢ w swoja istote™.

Skupione w Otwartym Bycie istoczy jako wydarzanie (Ereignis). Cztowiek
nie znajduje go ,,wokol” siebie, nie jest tez tak, ze Bycie ,,wibruje na wskro$
przez niego”, wszystko bowiem dzieje si¢ z samego wydarzajacego Bycia.

Fugowanie jest niestrudzonym zapytywaniem o to samo i powiadaniem kaz-
dorazowo tego samego o tym samym. Czwartym motywem fugi Bycia, w kto-
rym Heidegger wyraznie odwotuje si¢ zaréwno do pojec¢ ‘otwartos¢’ i1 ‘Otwarte’,
jak i do opisywanego wyzej przeswitu, jest gruntowanie (Griindung). W komen-
tarzu J. Mizery, zawartym w pracy W strong filozofii niemetafizycznej, czytamy,
iz owo gruntowanie ma zwigzek z istoczeniem Bycia jako wydarzaniem Otwar-
tego — w ten sposdb ksztaltuje sie przestrzen, w ktorg wkracza jawno-bycie.
Istotne jest tutaj powiazanie z soba kilku poje¢: Otwarte, przeswit, prawda.
To ostatnie rozumiemy, zgodnie z wyktadnia Heideggera, jako nieskryto$§¢
(6AnBea), a zatem, jak pisze Mizera, ,,gruntowanie dotyczy dziania si¢ prawdy
bycia, albo — inaczej — wydarzania prawdy jako skrywajgco-odkrywajgcego
przeswitu™*’. W punkcie 141. Przyczynkéw czytamy:

% |bidem, s. 224-225, 229 (1V, 122, 123, 127).
* |bidem, s. 227 (IV, 125).
0 3. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 19.
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W wydarzaniu ono samo kotysze si¢ ruchem przeciwstawnym. Wibrowanie tego
rozkotysania w zwrocie wydarzania jest najbardziej skryta istota Bycia (Das Er-
zittern dieser Erschwingung in der Kehre des Ereignisses ist das verborgenste
Wesen des Seyns). Skrywanie owo przeswituje jako skrywanie jedynie w najgleb-
szym przeswicie miejsca chwili (miejscochwili i chwilomiejsca) (Augenblicks-
statte). Aby istoczy¢ w owej rzadkoscei i jedyno$ci, Bycie «uzywa» jawno-bycia,
a ono gruntuje bycie czlowiekiem, jest mu gruntem, o ile cztowiek dostajac mu,
wytrwale je gruntuje®..

Koncowy fragment powyzszego przytoczenia wskazuje wyraznie: jawno-
-bycie gruntuje bycie czlowiekiem — czlowiek gruntuje jawno-bycie. W wyda-
nych w 1998 roku Die Geschichte des Seyns (Dzieje Bycia) pisze Heidegger:
»Jawno-bycie jest wydarzonym z Bycia gruntem posredniczagcym migdzy By-
ciem a czlowiekiem” (Da-sein ist der aus dem Seyn ereignete Zwischengrund
zwischen dem Seyn und dem Menschen)*. Jawno-bycie projektuje Otwarte,
w ktorym staje cztowiek jako ,,stroz ciszy przelotnosci ostatniego Boga”. Jaw-
no-bycie podgruntowuje go i przewyzsza. Jest ono w cztowieku dziejbg grunto-
wania.

Rozbrzmienie, rozgrywka, skok i gruntowanie naleza do my$lenia przej-
sciowego i w nim sa traktowane jako jedno$¢. Pigty motyw fugi to Przyszli
(Zukiinftigen). Czytelnik Przyczynkéw ma nieodparte wrazenie, ze ich autor, po-
dobnie jak Nietzsche, nie pisze dla sobie wspotczesnych. Najpewniej nie nastat
jeszcze czas, w ktorym mozliwe byloby pelne zrozumienie innego myslenia —
sadzi Heidegger. Wyslysze¢ prawde Bycia i odczyta¢ boskie znaki w przestrzeni
Otwartego moga tylko nieliczni.

Owi obcy jednego serca, jednako zdecydowani na wyznaczone im obdarzanie
i odmowe. Wedrowcy prawdy Bycia, w ktorej byt raduje sie na proste panowanie
istoty wszelkiej rzeczy i kazdego tchnienia. Najcichsi $wiadkowie najcichszej Ci-
szy, w ktorej niedostyszalne pchnigcie wykrgca prawdg z wiru wszelkich wyra-
chowanych stusznos$ci z powrotem w jej istote: skrywanie najskrytszego, wibracja
przelotnosci rozstrzygniecia Bogow, istoczenie Bycia®,

Heidegger nazywa Przyszitych powolnymi gruntownikami istoty prawdy.
Do nich jako czekajacych zblizy¢ ma si¢ znak ostatniego Boga. Ich przygotowu-
je inne myslenie jako tych, ktérzy nastrojeni wytrzymatoscia stang mig¢dzy
cztowiekiem a Bogiem. Rozwazania wokot pigtego motywu fugi przywodza
na mysl metafore czworni. Przysztymi sg poeci. Jest nim Holderlin, ten ,,nad-
chodzacy z daleka i dlatego najbardziej przysztosciowy poeta”. ,,Holderlin jest Naj-
bardziej Przyszty — czytamy — poniewaz przyszedt z najwickszej dali i w tej dali

*1 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 246 (IV, 141).

42 |dem, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt am Main 1998, s. 150 (XII, 140), [za:] J. Mizera,
W strong filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 16.

*3 |dem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 365 (VI, 248).
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przemierza i przemienia to, co najwicksze™. Przyszli znaja przynalezng im
epoke zachodzenia, w ktorej nastepuje przejscie ku ,,umilklemu gotowieniu
przysztosci”.

Za-chodzgcy (Unter-gehenden) w sensie istotowym to ci, ktorzy pod-chodza to,
co nadchodzi (to, co przyszte), i ofiarowuja si¢ temu jako przyszly, niewidoczny
grunt, wytrwali, ktérzy nieustannie wystawiaja si¢ na zapytywanie. Epoke¢ za-
chodu (Zeitalter des Unter-gangs) moga zna¢ tylko Przynalezacy (Zugehorigen).
Wszyscy inni musza Igka¢ si¢ za-chodu i dlatego mu zaprzeczajg i wypieraja si¢
go. Dla nich oznacza on bowiem tylko staboé i koniec®.

Za-chodzacy sa pytajacymi. Ich zapytywanie jest otwarciem i skupieniem
na tym, co godne pytania — na wydarzaniu. Innymi stowy, za-chodzacy sg
awangarda innego myslenia, ktora rozpoznaje nowe rejony otwartosci. Przygo-
towujgc grunt dla tego, co przyszte, sami staja si¢ nie tylko gruntownikami,
ale takze — jak pisze Heidegger — niewidocznym gruntem, w ten sposob czyniac
ofiare z samych siebie. Dyskurs ten przepeliony jest Swigtoscig i religijnoscia.
Patrzac z punktu widzenia Przyczynkow, nie jest stuszne wpisywanie Heidegge-
ra w nurt filozofii egzystencjalistycznej, tym bardziej po stronie egzystencja-
lizmu ateistycznego, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze rozwazany tekst, powstaty
w latach 1936-1938, zostat opublikowany w Niemczech dopiero w 1989 roku.

Fuge zamyka motyw Ostatniego Boga (Letzte Gott). Heidegger méwi o nim:
catkowicie inny niz Dawni. Jest on najtrudniej uchwytnym najglebszym poczat-
kiem. ,.Istoczy si¢ (...) w znaku, najSciu i braku zar6wno nadej$cia, jak ucieczki
mijajacych Bogdw i ich skrytej przemiany”46. Dal jego odmowy jest ,,jedyng
W swoim rodzaju bliskoscig”, ktora w epoce biedy zapomnienia Bycia ,,po-
brzmiewa w rozbrzmieniu”. Dal jego odmowy jest ,,przestrzenig” $wietosci. Ot-
wierajacy 1 zamykajacy motyw fugi dosiegajg si¢ nawzajem. Zardéwno myslenie
rozbrzmienia, jak i myS$lenie Ostatniego Boga juz na drodze ku innemu poczat-
kowi staja si¢ najpewniej mys$leniem ,,z wnetrza” samego Bycia. Kim badZ czym
jest Ow ostatni, zamykajacy fuge Bog? W punkcie 256. czytamy:

Ostatni Bog nie jest koncem, lecz innym poczatkiem niezmierzonych mozliwo$ci
naszych dziejow. (...) Ostatni Bog jest poczatkiem najdtuzszych dziejow, na ich naj-
krétszej drodze. Wielka chwila jego przelotno$ci (Vorbeigang) wymaga dlugiego
przygotowania. (...) Ostatni Bog nie jest koncem, lecz wkotysaniem w siebie po-
czatku (Insicheinschwingen des Anfangs), a wraz z tym najwyzsza postacig od-

mowy*’.

* Ibidem, s. 371 (VI, 252).
*® |bidem, s. 367 (VI, 250).
“® |bidem, s. 377 (VII, 256).
*7 Ibidem, s. 379, 382-383 (VII, 256).
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W Przyczynkach do filozofii Heidegger wskazuje na inny jeszcze wymiar
otwarto$ci. Szesciokrotnie zestawiona fuga jest zapowiedzig skoku w Otwarte
innego myslenia. Rozbrzmienie w epoce biedy zapomnienia Bycia, rozgrywka
z dziejami pierwszego poczatku, potrzeba skoku i gruntowania dla nadejscia
Przysztych i Ostatniego Boga to jedynie motywy zapowiadajgce. Trzeci sposrod
nich kieruje naszg uwage na istotne rozroznienie. Jesli wychwycimy za Hei-
deggerem dwoiste znaczenie skoku — zarazem wskoku w Otwarte i odskoku
z Otwartego — bedziemy musieli odnie$¢ si¢ do dwoch momentow otwartosSci:
bedzie to Otwarte ,,innego myslenia” i tzw. Otwarte przej$cia (Offene
des Uberganges), czyli ,,Pomiedzy” (Zwischen). W rozdziale trzecim powie-
dziano: czlowiek staje w czwdrni $wiata pomiedzy ziemig a niebem. W zbiorze
Odczyty i rozprawy czytamy: ,,Pomi¢dzy nieba i ziemi jest otwarte (Zwischen
von Himmel und Erde offen ist)”*®. Jako wymiar musi ono by¢ przemierzane
i utrzymywane przez tego, ktorego za Holderlinem nazywa Heidegger ,,poetyc-
ko mieszkajacym”. Tutaj z kolei ,,Pomi¢dzy” rozpoSciera si¢ na drodze od za-
korzenionego w pierwszym poczatku mys$lenia przejsciowego do niemetafi-
zycznego ,,innego myslenia”. A jednak skok jest zerwaniem cigglosci, odsko-
kiem, a nie drogg rozumiang jako pewne kontinuum wyjs$cia, przejscia i dojscia.
»Pomiedzy” — miejsce rozstrzygnigcia — jest otwartoScig, ktéra nie tyle spaja,
CO raczej rozsadza. Z drugiej za$ strony utrzymuje obie tradycje nieprzerwanie
w relacji dialogicznej. W punkcie 92. Przyczynkéow Heidegger pisze: ,,Inny po-
czatek, na gruncie nowej zrodtowosci, dopomaga pierwszemu poczatkowi
w prawdzie jego dziej(')w”49. Myslenie ,,z wnegtrza” Bycia jest mysSleniem
»Z wnetrza” Otwartego — z tej perspektywy podkresli¢ trzeba wiasnie 6w skok-
-cigcie, moment zerwania. Ale tez myslenie ,,z wnetrza” Otwartego jest mysle-
niem z samego ,,Pomigdzy”, a wowczas akcent pada na od-przeciwnienie (Ent-
-gegnung), ktére dokonuje w Otwartym rozerwania ,,tu” i ,,naprzeciw”’, niwe-
czac takze i rozrywajac samo ,,Pomi¢dzy”. Formuta , Otwarte przejscia” wska-
Zuje na usytuowanie wcigz jeszcze przejsciowego myslenia w pewnym zawie-
szeniu, w kroku z juz-nie pierwszego poczatku w jeszcze-nie innego poczatku.
Heidegger mowi takze: bezgruntowe Posrodku (abgriindige Inmitten)SO. Z tego
miejsca mozna jeszcze myslec ten ruch jako przejscie, cho¢ samo fugowanie jest
gotowieniem skoku, ktory otwiera Otwarte innego myslenia zdecydowanym
cieciem.

Odrzucac¢ sie, ryzykowaé Otwarte (das Offene wagen), nie naleze¢ ani do Naprze-
ciw (Gegeniiber), ani do siebie, a mimo to do jednego i drugiego, ale nie w posta-
ci przedmiotu i podmiotu, [lecz] jako odprzeciwnienie w Otwartym (Ent-gegnend

8 \dem, ,,...poetycko mieszka czlowiek...”, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, ed. cit., s. 172;
idem, Vortrdige und Aufsdtze, Frankfurt am Main 2000, 189.

* |dem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 177 (11, 92).

% |bidem, s. 29 (1, 6).
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im Offenen) widzie¢ i przeczuwac, ze to, €O si¢ tutaj rzuca i od czego si¢ to rzuca,
ma t¢ samg istote co Naprzeciw. Od-przeciwnienie jest podstawa spotkania (...).
Od-przeciwnienie to rozerwanie Pomigdzy (Aufreiffien des Zwischen), w ktore
dzieje si¢ Naprzeciw-Siebie jako potrzebujace Otwartego®".

Raz jeszcze przywota¢ nalezy metafore czworni §wiata. ,,Przestrzen” nieba
jest miejscem pozostawienia i odczytania boskich znakow — jest Otwartym,
ktére od-przeciwnia Boga i cztowieka we wspolnym, cho¢ zarazem obcym im
rejonie. W tej samej mierze przetamanie sporu w czwoérni $wiata dotyczy nieba
i ziemi. W punkcie 268. Przyczynkéw Heidegger pisze o Byciu istoczacym jako
przyswajanie (Ereignung) Boga i cztowieka do ich od-przeciwnienia. Ruch ten
jest zarazem przywodzeniem w Otwarte. Tylko w nim mozliwe jest ponad-przeciw-
-sobne spojenie czterech w jedno.

Rozsadzajace Pomigdzy (Das sprengende Zwischen) skupia to, co samo wsuwa
w Otwarte swej spornej i odmawiajacej przynaleznosci, skupia na bezgruncie,
z ktorego wszystko (Bog, Cztowiek, Swiat, Ziemia) na powrét istoczy w sobie
i W ten sposob pozwala Byciu na jedyne rozstrzygniecie przy-swajania. (...) Bycie
jest przysparzajacym przyswajaniem (die erstreitende Ereignung), ktére swe przy-
swojone (jawno-bycie cztowieka) i sobie odmowione (Boga) skupia zrodtowo
W bezgrunt ich Pomiedzy, w ktorego przeswicie Swiat i Ziemia przysparzaja sobie
przynalezno$ci swych istot do czas-przestrzeni-gry...%2.

Bezgrunt ,,Pomiedzy” Boga i cztowieka jest rozleglym obszarem Otwarte-
go. W jego prze$wicie wszystko jawi si¢ i zniejawia. J. Mizera pisze: ,,Przemie-
rzajac Otwarte (prze$wit), jawno-bycie gruntuje bez-grunt”™®. Ow bezgrunt jest
czym$ na miare poglebionego, otchtannego obszaru skrywajacej si¢ otwartosci.

Otwarte bez-gruntu nie jest pozbawione gruntu (Das Offene des Ab-grundes ist
nicht grundlos). Bezgrunt nie jest Nie wobec wszelkiego gruntu jak brak gruntu,
lecz Tak wobec gruntu w jego skrytej rozlegtosci i dali. Bez-grunt jest tedy w so-
bie czasujaco-uprzestrzenniajgco-oscylujagcym (zeitigend-rdumend-gegenschwin-
gende) miejscem chwili owego «Pomiedzy», jako ktore musi by¢ gruntowane
jawno-bycie®.

Jezyk, w ktorym wyraza si¢ Heideggerowskie inne myslenie, stawia nas na pew-
nej drodze, posrod znakow i tropdw. Przyczynki sg przygotowawczym projek-
tem tego myslenia. Pytanie o otwarto$¢ stawiamy w horyzoncie ponownego
namystu nad ideag zrédlowosci, do§wiadczenia poczatku jako zaczynu nowego
filozofowania w duchu niemetafizycznosci. Na tej drodze odnajdujemy znaki
otwarto$ci. By¢ moze najwlasciwsze bytoby zaledwie ich wskazanie.

*! |bidem, s. 415 (V111 263).

%2 |bidem, s. 444-445 (VIII, 270).

53], Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 20.

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 359 (V, 242).
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ABSTRACT

The article presents Martin Heidegger’s late (non-metaphysical) philosophy and main theses
of Beitrdge zur Philosophie, concerning in particular openness, Being, and the way to the philo-
sophy of another beginning, which is called the thinking of the beginning or the fugue of Being.
The main subject of the text is the meaning of openness in this philosophical concept.
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