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UWAGI OGOLNE

Gdy mowa o konstytucyjnych podstawach ochrony zycia ludzkiego, prze-
pisem nasuwajgcym sie jako dogodny punkt wyjscia jest art. 30. Ma on brzmie-
nie nastgpujace: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodto
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Poza art. 30 pojecie
godnosci czlowieka pojawia si¢ w konstytucyjnej preambule, ktora wzywa
wszystkich stosujgcych ustawe zasadniczg do tego, by czynili to, ,,dbajac o za-
chowanie przyrodzonej godnosci czlowieka”, a takze w art. 233 ust. 1 Konstytu-
cji, gdzie ustanowiono bezwzgledny zakaz naruszania godnosci cztowieka
nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Struktura
systemu ochrony praw i wolnosci jednostki jawi si¢ wiec w sposob klarowny —
U jej podtoza znajduje si¢ nienaruszalny fundament w postaci godnosci cztowie-
ka, na ktorym nadbudowana jest ztozona konstrukcja stuzacych istocie ludzkiej
uprawnien i swobdd, poddajacych si¢ ograniczeniom jedynie w ramach zasady
proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji).

Na gruncie majacego niewatpliwie znaczenie centralne art. 30 pojeciu god-
nosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o podstawo-
wym znaczeniu dla zbudowania aksjologii wszelkich rozwiazan jurydycznych
dotyczacych sfery praw i1 wolnosci jednostki. Demokratyczne panstwo prawne
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to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, zwlaszcza na poszanowaniu
i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg sprz¢zone ze soba
w bezposredni sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym
dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach,
wolnosciach i obowiazkach jednostki; jak to wykazat Trybunat Konstytucyjny
W orzeczeniu z 28 maja 1997 roku (K 26/96), przepis ten wykazuje Scisty zwig-
zek z art. 38, bezposrednio odnoszacym si¢ do ochrony zycia, co stanowi wyraz
wspomnianego sprzgzenia pomigdzy kluczowymi dobrami prawnymi: godnoscia
i zyciem.

GODNOSC LUDZKA —WYMIAR CZYNNY | BIERNY

Pojecie ,,godnosci cztowieka” nie jest nowe i nalezy je odczytywaé w po-
wiazaniu z brzmieniem preambuly naszej Konstytucji'. Zrodlostowem pojecia
godnos¢ w ;f;zyku tacinskim jest dignitas, w greckim axia i axioma, w hebraj-
skim kavod”. Jednym z pierwszych tekstow zawierajacych dtuzsza wypowiedz
Z uzyciem tego enigmatycznego stowa jest De officiis Cycerona:

(...) ex quo intelligitur corporis voluptatem non satis esse dignam hominis
praestantia eam que contemni et reici oportere sin sit quispiam qui aliquid tribuat
voluptati diligenter ei tenendum esse eius fruendae modum. itaque victus cultus
que corporis ad valetudinem referatur et ad vires non ad voluptatem. atque etiam
si considerare volemus quae sit in natura «nostra» excellentia et dignitas in-
tellegemus®.

Zatem godno$¢ cztowiecza (dignitas hominis) mieSci si¢ w naturze istoty
ludzkiej, za§ wyptywa z niej powinno$¢ okreslonego postgpowania moralnego —
odpowiadajacego wzniostej pozycji*. Ujecie godnosci, z jakim mamy tu do czy-
nienia, ktadzie nacisk jak gdyby na aspekt czynny zjawiska. Nieco inaczej jest
u $w. Tomasza z Akwinu, ktory odwolujac si¢ do Cycerona, postrzega godnosé¢

! Mam tu na mysli stowa nastepujace: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej, zardbwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet, roéwni
w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski, wdzigczni naszym przodkom
za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kultur¢ zakorzenio-
ng w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogéInoludzkich warto$ciach (...)”. Zawarta jest
W tych stowach istotna wskazéwka interpretacyjna, pozwalajaca odwotaé si¢ przy wyktadni
uzytych w warstwie normatywnej aktu prawnego poje¢¢ do catego dorobku naszej kultury,
zaréwno do zrodet greckich zatem (prawda, dobro i pigkno to wszak idee platonskie), jak i do
fundamentow cywilizacji judeochrzescijanskie;j.

2 R. Debes, Dignity’s Gauntlet, “Philosophical Perspectives” 2009, Vol. 23 Ethics, s. 45.

3 Cicero, De officiis, lib. I, par. 1086.

* Co do interpretacji wypowiedzi Cycerona, zob. takze: M. Machinek, Spor o status ludzkiego
embrionu, Olsztyn 2007, s. 123.
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w aspekcie biernym i w powigzaniu z gradualizmem jako tego rodzaju wiasci-
wos¢ jednostki, ktora desygnuje jej range, pozycje spoteczng, piastowang funk-
cje i poprzez to obliguje innych do okazywania jednostce szacunku i czci®.
W okresie $redniowiecza, w zwiazku z postrzeganiem jednostki ludzkiej jako
czesci wigkszej catodcei, czesci posiadajacej $cisle wyznaczone miejsce w struk-
turze rzeczywistosci nie tylko spolecznej, aspekt bierny godnosci cztowieka
wysuwat si¢ na plan pierwszy, za$ zmianie miato to ulec dopiero z nadej$ciem
renesansu. To wowczas wiasnie powstat odrebny gatunek literacki De dignitate
hominis, stanowiacy wyraz wiary w cztowieka i w moc sprawczg jego intelektu,
jak rowniez w praktycznie nieograniczong wiadz¢ nad $wiatem. Stabiej zazna-
czal si¢ w tym okresie aspekt bierny godnosci, bowiem zerwano ostatecznie
ze Sredniowiecznym gradualizmem, co doprowadzito w konsekwencji do ugrun-
towania si¢ humanistycznego pogladu o rownym statusie wszystkich ludzi, jed-
norodnosci calej rodziny ludzkiej. Znowu wigc, tak jak w okresie starozytnym,
na plan pierwszy wysunat si¢ wymiar czynny godnosci, to jest pojmowanie jej
jako wlasciwos$ci determinujacej w okreslony sposob cztowiecze schematy po-
stepowania. Jak zauwaza Marian Machinek, ,,wspotczesne rozumienie godno$ci
cztowieka i wynikajacych z niej praw opiera si¢ na splatajacych si¢ ze soba
i wzajemnie si¢ inspirujacych tradycjach. Jedng z nich sg (...) idee starozytnej
antropologii, do ktorych chetnie nawiazywata humanistyczna i racjonalistyczna
tradycja oswieceniowa. Druga jest mysl judeochrzescijanska, poddajaca refleksji
status istoty ludzkiej w konteks$cie jej relacji ze Stwérca,”s. Na uzytek niniejszej
pracy — jak wyzej juz sygnalizowalem — wyrézniam pojecie godnosci ludzkiej
W aspekcie czynnym (godno$¢ jako przestanka i stojace przed jednostkg zadanie
okreslonego postepowania, Sui generis wezwanie do podporzgdkowania swego
zachowania zadanej normie moralnej) oraz w aspekcie biernym (godnos¢ jako
wyznacznik statusu jednostki w pewnej hierarchii, przyrodzona wtasciwos¢,
bedaca przestankg naleznego jej szacunku)’. Wydaje si¢, ze w interpretacji kon-
stytucyjnego pojecia godnosci nalezy mie¢ na uwadze obydwa aspekty, jakkol-
wiek z pewno$cig nie wyczerpujg one calej palety znaczen, ktora nasza tradycja
pozwala z omawianym pojeciem wigzac. Przyjrzyjmy si¢ wobec tego, jak bar-
dzo zréznicowana i niejednorodna jest geneza pojecia, ktorym postuguje sie

5 Ibidem, s. 124.

® Ibidem, s. 124-125.

7 Podobne rozroznienie czyni Debes: ,,wydaje sie, ze pojecie ludzkiej godnosci, tak jak funk-
cjonuje w ramach wspotczesnego dyskursu normatywnego, jest juz prima facie odmienne
od historycznie starszych ujgé. W tym «starszymy sensie godnos¢ jest czyms na ksztalt «bycia
godnymy, to znaczy: spotecznie wysoko usytuowanym, cieszacym si¢ uznaniem, powaza-
niem, szacunkiem. Nadal uzywamy tego znaczenia, odnoszac si¢ do osob, jak rowniez do ich
postgpowania. Ale to nie jest ludzka godnos$¢ w dystynktywnym, filozoficznie interesujacym
sensie. Ludzka godnos¢ nie jest bowiem czyms§, na co trzeba sobie zashuzy¢ badz co mozna
odziedziczyé. W pewnym sensie i do pewnego stopnia ludzka godno$¢ jest inherentna
(wrodzona) i niezastuzona. Inaczej, przy przeciwnym zatozeniu méwimy o ludzkiej warto-
$ci i nie potrzebujemy tu innego terminu”. Zob. R. Debes, op. cit., s. 47.
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polski ustrojodawca w art. 30. Konsekwencja owego genetycznego zré6znicowa-
nia jest wieloznaczno$¢, ktora o tyle moze budzi¢ niepokdj, ze chodzi o jedno
z najbardziej fundamentalnych poje¢, stanowigcych przestanke prawnego statu-
su jednostki ludzkiej na gruncie calego systemu jurydycznego.

GODNOSC POJECIEM WIELOZNACZNYM; RELATYWIZM CZY OGOLNA
TEORIA GODNOSCI

Z punktu widzenia encyklopedycznego godnos¢ ludzka to honor, ranga, in-
herentna warto$¢, niezbywalna warto$¢, rowna wartos¢, najwyzsza warto$c,
wyjatkowos¢, rownowaga, gravitas, osobowo$¢, integralno$é, integralnosé cie-
lesna, szacunek do samego siebie, poczucie wlasnej warto$ci, $wiete miejsce
w porzadku rzeczy, specjalnoéc's. Trudno zatem o pojecie bardziej wieloznaczne.
Batagan znaczeniowy pozwala twierdzié, ze termin ten wlasciwie nie ma zna-
czenia definitywnego, powstaje zatem pytanie, czy moze by¢ normatywng
lub epistemologiczng podstawg okreslonych praktyk lub innych pojeé¢, catej
teorii praw czlowieka, ktora przeciez na tym pojeciu jest oparta praktycznie
bez reszty’.

Niekiedy owa wieloznaczno$¢ prowadzi do niebezpieczenstwa relatywiz-
mu, np. w ujeciu Rhondy Howard, ktéra definiuje ludzka godnos¢ jako ,,szcze-
g6lne kulturowe rozumienie wewnqtrznef' moralnej warto$ci osoby ludzkiej i jej
wlasciwej (...) relacji do spoleczenstwa” 0 Widzimy tu probe uchwycenia poje-
cia ,,zbiorowej godno$ci” (wartosci zwigzanej z postrzeganiem kolektywnym).
Autorka odnotowuje historyczng i antropologiczng wazno$¢ kolektywnego poje-
cia godnosci i wyzwanie, jakie ono przedstawia wzgledem zachodnich zatozen
i teorii liberalnych. Remy Debes uwaza, ze jest to ujecie mylgce — reifikacja
wieloznacznosci pojecia godnosci tylko z tego powodu, ze zdaje si¢ ono byc
relatywne, ze zdaje sie, iz moze by¢ uchwycone zawsze tylko poprzez odniesie-
nie do kontekstu kulturowego, nie jest w petni uzasadniona. Wspomniane podej-
$cia do godnosci, akcentujgce roznoksztattnos¢ pojecia, prowadzg do milczace-
go przedwczesnego pogrzebu potencjalnej jednolitej teorii godnosci jednostki
ludzkiej. Zaktadaja, Ze nie jesteSmy zdolni abstrahowac ponad tg wielo$cig ujeé
1 definicji jezykowego usus lub kulturowego rozumienia, by sformutowac gene-

® Ibidem, s. 45-46.

% Zob. J. Malpas, N. Lickiss, Perspectives on Human Dignity, The Netherlands 2007. ,(...) ob-
szerno$¢ zakresu desygnatow pojecia [godnosci], jak rowniez trudno$¢ w nadaniu temu poje-
ciu jasnej i jednoznacznej definicji (...) wskazuja na jego absolutnie fundamentalny charak-
ter”. Jak trafnie zauwaza Debes, zachodzi tu blad przesunigcia kategorialnego, bowiem oko-
licznos$¢ posiadania tak wielu znaczen przez pojgcie jest co najwyzej oznaka niejasnego cha-
rakteru, niekoniecznie za$ jego fundamentalnosci. Zob. R. Debes, op. cit., s. 46.

10 R. Howard, Dignity, Community and Human Rights, [w:] Human Rights in Cross Cultural
Perspective; A Request for Consensus, Philadelphia, PA, 1992, s. 81-104. Cyt. za: R. Debes,
op. cit., s. 46.
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ralne, spdjne, dajace si¢ obroni¢ kryteria teorii, by nastgpnie nad catg réznorod-
nos$cig w tej dziedzinie zapanowac, porzadkujac poszczegolne ujecia i obserwa-
cje, ktore staty si¢ przyczyng galimatiasu definicyjnego. Przeciez pewna $wia-
doma metateoria, moéwigca o tym, czym godnos$¢ jest, z pewnoscia zaradzi temu
az nazbyt widocznemu w tym wypadku problemowi. Chodzi o ustanowienie
pewnych formalnych kryteriow okreslonej zadowalajacej koncepcji godnosci.
Owe kryteria moga, a nawet powinny, inspirowa¢ si¢ tym, w jaki sposob o god-
nosci si¢ mowi, ale konsekwencja ich sformutowania bytoby — twierdzi Debes —
ograniczenie zakresu desygnatow .

Jakie zatem elementy mogtyby postuzy¢ jako podstawa formalnej ogdlnej
teorii godnosci? Wydaje sig, ze stosunkowo tatwo mozna wskaza¢ co najmniej
dwa. W pierwszej kolejnosci bytby to pierwiastek ,,niezastuzenia sobie” na god-
nos¢ (godno$¢ jako unearned worth). Przyktadowo Rosalind Hursthouse nawig-
zuje do platonsko-arystotelesowskiej intuicji, Zze godno$¢ oznacza postepowanie
w sposob, ktory odpowiada naszej naturze jako istot rozumnych — w tym sensie
ma charakter przyrodzony*>. W ten sposob, roztrzasajac kulturowe rozumienie
godnosci ludzkiej, niemal zawsze dochodzimy do wniosku, ze jest to wihasci-
wos¢, ktora albo komus stuzy, albo nie przystuguje, ale nie mozna sobie na ten
przymiot zashuzy¢ czy zapracowac. Po drugie nie sposob uciec, analizujac ro-
zumienie pojecia godnosci, od wrazenia ludzkiej ,,pychy gatunkowe;j”, ktora
w wiekszosci uje¢ omawiane pojecie zdaje si¢ znamionowac. Godno$¢ ludzka
jest nieprzerwanie przedmiotem zainteresowania wielu kultur, za$ lezaca u pod-
foza tego zainteresowania idea, ze istota ludzka jest pod wzgledem moralnym
bytem szczegdlnym i wyrdéznionym, znalazla wyraz w religii, filozofii, literatu-
rze, sztuce niemal wszystkich spoleczenstw, wspodlczesnych i starozytnych.
Od starozytno$ci wielu autorow pojmowato przymiotniki ,,szczegdlny” i ,,wy-
rézniony” w tym sensie, ze ludzie znajduja si¢ na szczycie piramidy bytow.
Jednak sg tez vota separata, rownie starozytne — np. niektorzy interpretowali
imago Dei w $wietle argumentu wielkiego-tancucha-bytow, ktory wprawdzie
przyznaje cztowiekowi miejsce szczegdlne, ale nie tak wyraznie oddzielone
od wszelkich innych istnien. W niektorych nurtach buddyzmu na przyktad
twierdzi sie, ze jesli jakiekolwiek ludzkie przeswiadczenie sprzeciwia sie naj-
bardziej rzeczywistemu stanowi rzeczy, to jest to wlasnie przeswiadczenie
0 tym, ze dany byt jest bardziej szczegdlny niz inne. Kazde miejsce w porzadku
rzeczy jest bowiem réwnie chwalebne. Stanowisko tego typu moze uchodzié¢
za przejaw sceptycyzmu godno$ciowego, bo jesli wszystkie istnienia s moral-
nie szczegdlne na swoj wlasny sposob, to nie ma miejsca na godnos¢. Niewat-
pliwie zatem wypada si¢ zgodzi¢, ze buddysci sa w tej mierze sceptyczni®®

11 R. Debes, op. cit., 5. 46-47.
12 1hidem.
13 1bidem, s. 51-52.

247



Piotr Scislicki

CZTERY TRADYCJE INTELEKTUALNE U PODLOZA POJECIA GODNOSCI

W $wietle tego, co powiedziano juz dotad, nasuwa si¢ pytanie, z czego
wynika tak znaczne wewngtrzne zréznicowanie semantyczne pojecia godnosci.
Tak daleko idaca niejednorodno$¢ semantyczna sprawia, ze pojgcie moze byé
uzyte jako podstawa sensownej argumentacji dwoch przeciwstawnych stano-
wisk, zasadniczo odmiennych punktéw widzenia, biegunowych — mozna by rzec.
,»Godnos¢ ludzka” zawiera w sobie wielki potencjat skonfliktowanych ze soba
niejednokrotnie intuicji, co wynika z faktu, iz uksztaltowala si¢ jako rezultat
dlugotrwalej ewolucji, przebiegajacej w ramach niezaleznych od siebie tradycji
intelektualnych. Wyrdznia si¢ co najmniej cztery nurty myslowe, stanowigce
zrodto pozornie jednolitej idei, o ktorej mowi art. 30 naszej Konstytucji. Kazde
ze zrodet wnosi do ostatecznego ksztattu idei co$§ wartosciowego, ale tez zara-
zem kazde niesie z soba osobliwosci i specyficzne trudno$ci, gdy chodzi o za-
stosowanie jej w tym czy innym kontek$cie. Stad toczy si¢ w bioetyce spor
co do tego, czy nalezy wykorzystywac t¢ ide¢ w dalszym ciagu, niejako przy-
mykajac oczy na jej wieloznaczno$¢, czy tez nalezatoby zrezPlgnowac' Z niej
na rzecz pojeé pierwotnych — bardziej jasnych i jednoznacznych™.

FILOZOFIA STAROZYTNA: UJECIE KLASYCZNE, UJECIE STOICKIE

Pierwszym nurtem w genezie pojecia sg antecedencje starozytne. W ra-
mach filozofii starozytnej wyodrebniam na uzytek niniejszego artykulu ujgcie
klasyczne godnoS$ci oraz ujecie stoickie; poza tym miesci si¢ tu rowniez poglad
arystotelesowski, ktory wszelako powigzany jest obecnie $cile z koncepcja
marksowska, totez pozwalam sobie oméwi¢ go w innym miejscu.

Zrodtostow tacinski zachowat sie w jezyku angielskim, jest w nim dobrze
widoczne powinowactwo pomie¢dzy terminem dignity, a tacinska dignitas.
W literaturze starozytnej wyposazenie we wlasciwos¢ okreslang jako dignitas
oznaczato najogolniej ,,bycie wartym honoru i powazania”. To klasyczne poj-
mowanie godnos$ci, desygnujace cos$ rzadkiego i wyjatkowego w zyciu spotecz-
nym — nietuzinkowa, prominentng warto$¢, zwigzang z dang jednostkg — za-
chowuje cz¢§¢ swojego znaczenia rowniez w dzisiejszych czasach, mimo iz s3
to czasy odznaczajace si¢ egalitaryzmem. Jesli jednak godnos$¢ oznacza wyjat-
kowos$¢, a zarazem egalitaryzm czasOw wspotczesnych wymusza odniesienie
godnosci do kazdego czlowieka, natykamy sie na pytanie, co jest tak wyjatko-
wego w istotach ludzkich, co pozwala umieszczac je tak zdecydowanie powyzej
Swiata zwierzecego. Czy jest jaki$§ jeden atrybut lub zdolnos$¢, ktory/a czyni

14 Najbardziej ostatnio znana i wywolujaca szeroka dyskusje propozycja rezygnacji z postu-
giwania sie pojeciem godnosci wyszta od Ruth Macklin. Zob. R. Macklin, Dignity is a Use-
less Concept, “British Medical Journal” 2003, Vol. 327, s. 1419-1420.
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cztowieka w sposob szczegodlny godnym szacunku? Rozum, sumienie, wolnos§¢?
Czy moze caly kompleks cech, z ktorych zadna, wystepujac osobno, nie jest
jeszcze wystarczajaca do osiggniecia odpowiedniego poziomu powazania
w oczach spotecznosci. Nie sg to pytania, na ktore odpowiedzi przychodzityby
z tatwoscia, jednakze jest grupa badaczy, szczegolnie konserwatywnych, ktorzy
twierdzg, ze jest co$ wyjatkowego w rodzaju ludzkim, co uprawnia do szczegol-
nego \f&sfzglc-;du, substancjalizowanego na ptaszczyznie jezykowej w stowie ,,god-
nos$¢” .

Problem z klasycznym ujeciem godnosci stal si¢ szczegdlnie aktualny,
wrecz dotkliwy, w czasach szybkiego postepu biomedycznego — chodzi 0 skom-
plikowang relacje pomig¢dzy technologia a godnoscia. Niektorzy twierdza, ze bio-
technologia stuzy ludzkiej godnos$ci poprzez wzmacnianie tych cech, ktore czy-
nig cztowieka istotg godng szacunku; inni za$§ utrzymujg, ze nowoczesne wyna-
lazki z tej dziedziny w sposob frontalny podwazajg ludzka godnos¢, czyniac
cztowieka zbytnio zaleznym od innych.

Drugi problem z godno$cig w ujeciu klasycznym polega na tym, ze wiedzie
ona do rozroznien pomig¢dzy jednostkami ludzkimi, co nie jest wlasciwe w cza-
sach demokracji, gdy przywiazuje si¢ szczegdlng wage do takich wartosci jak
réwno$¢, wolnos¢, tolerancja. Z tego powodu, jakkolwiek wolno utrzymywac,
ze ludzka godnos¢ jest szczegdlnie warta obrony w tym systemie, jednak nie-
watpliwie wymaga to wykazania — z uwagi na specyfike ustroju — ze godnosé
jest czyms$ powszechnym i dostepnym dla wszystkich istot ludzkich. Prominen-
cja godnos$ci w klasycznym ujeciu starozytnym nie za bardzo daje si¢ pogodzié¢
Z tym wspotczesnym egalitaryzmem16. Warto zwroci¢ uwage, ze z tego miedzy
innymi powodu, w przeciwienstwie do Europy czy cho¢by Kanady, pojecie
godnosci nie bylo zbyt popularne w publicznym dyskursie etycznym w Stanach
Zjednoczonych, opierajacym si¢ przewaznie na jezyku praw podmiotowych.
Idea godnosci z trudem torowata sobie tam droge, nosi bowiem zbyt arystokra-
tyczny posmak, co razi egalitarystow, jak rowniez wykazuje zbyt bliskie zwigzki
ze sfera religijna, co z kolei przeszkadza libertarianom®’. Jednak, mimo tych
zastrzezen, pojecie odgrywa w Stanach Zjednoczonych duzg role — jakkolwiek
bowiem wielkie wojny przeciwko niewolnictwu czy segregacji rasowej byly
prowadzone w imi¢ praw obywatelskich 1 w ich jezyku, to u podtoza tych kam-

15 Nieliczni tylko badacze unikaja putapki ,,wyzszo$ciowego” spojrzenia na $wiat zwierzecy,
wyrzekaja si¢ gatunkowej pychy, twierdzac, ze przekonanie o specjalnym statusie czlowieka
jest wyrazem naiwnego antropocentryzmu, ktory w tym wypadku moze by¢ okreslany jako
speciesism (termin ukuty per analogiam do rasizmu i seksizmu). Zob. P. Singer, Animal
Liberation, New York 1990.

16 A. Schulman, Bioethics and the Question of Human Dignity, [w:] Human Dignity and Bio-
ethics: Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, Washington, D.C. 2008
[dalej: Human Dignity and Bioethics], s. 6-7.

" LR. Kass, Defending Human Dignity, [w:] ibidem, s. 298-299.
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panii, w bazie aksjologicznej niewatpliwie odnalez¢ mozna pojecie godnosci®.
Zwraca si¢ na to coraz czgsciej uwage wspoélczesnie, kiedy to europejskie poj-
mowanie godnosci i jej popularno$¢ na tym gruncie zdaja si¢ przenikac szero-
kim nurtem do nowego $wiata.

Szkota stoikow w starozytnej Grecji wyrazata przekonanie, ze godno$é
ludzka jest oryginalng wilasciwoscig przynalezng wszystkim istotom ludzkim,
bez wzgledu na okoliczno$ci zycia i pozycj¢ spoleczna. Wedlug stoikow,
tak greckich jak i rzymskich, podstawg wspolnoty ludzkiej jest warto§¢ rozumu
w kazdej istocie ludzkiej. Ludzie majg zatem godnos¢, poniewaz sa wyposazeni
w rozum, konsekwentnie wigc, ,,najlepsze” zycie — zycie zgodne z rozumng
naturg — jest dostepne dla kazdego, kto wybierze droge refleksji i mys$lenia.
To, co dyktuje rozum, jest wszystkim, co potrzebne do szczescia i pokoju ducha;
mimo nedzy, choroby, wszelkiej opresji zawsze mozliwe jest Zycie w sposob
godny. Nic, co kto§ moze powiedzie¢ lub uczynié, nie jest w stanie pozbawic
cztowieka godnosci i integralno$ci. W tym ujeciu godno$¢ jest gteboko demo-
kratyczng ideg, jest osiggalna dla niewolnika i dla wiadcy. Rozum (rozum prak-
tyczny, zdolno$¢ wyboru moralnego) jest elementem boskim w czlowieku,
za$§ kazdy czlowiek z racji posiadania zdolno$ci rozumowych, bez wzgledu
na pte¢ czy stan, ma niecograniczong warto$¢. Tym, co zasluguje w czlowieku
na szacunek, jest wlasnie godno$¢ rozumu. Jesli nawet istoty ludzkie roéznig si¢
pod wzgledem wiasciwosci moralnych, moralno-racjonalna zdolno$¢ postugi-
wania si¢ rozumem jest fundamentalnie réwna i stanowi zrodlo naszej rownej
warto§ci wbrew wszystkiemu, co nas dzieli. Zdolno§¢ moralna powinna by¢
otaczana szacunkiem. Jakkolwiek ludzie z reguly otaczaja szacunkiem ze-
wngetrzne przejawy bogactwa i wladzy, stoicy argumentowali, ze powinnismy
szanowac¢ to, co naprawd¢ w nas wartosciowe. Stad pewnie Seneka opisuje
pickno moralnej substancji w kazdej osobie i quasi-religijny zachwyt, ktory
odczuwa, ilekro¢ kontempluje racjonalny i moralny cel istoty ludzkiej™.

Podejscie stoickie rodzi jednak pewne problemy. Po pierwsze — problem
statusu zwierzat. Stoicy podkreslali warto$¢ wyptywajaca z racjonalnych i mo-
ralnych uzdolnien cztowieka, w pierwiastku rozumowym upatrywali tego,
€0 wynosi istote ludzkg ponad inne byty. Stoickie odniesienia do ludzkiej warto-
$ci przewaznie zawierajg pejoratywne poroOwnania ze zwierzetami, ktore to
W ich ocenie mogg by¢ $§miato uzywane jako $rodek do celu, a w kazdym razie
nic nie stoi temu na przeszkodzie. Stoicy nie tylko ostro rozgraniczali $wiat
ludzi i §wiat zwierzat — wbrew istniejgcym juz wowczas przeciez dowodom
na catkiem spore powinowactwo mie¢dzy nimi — ale rowniez odmawiali zwierze-
tom jakiegokolwiek udziatu w inteligencji czy innych wlasciwosciach, w kto-

'8 Ibidem, s. 298.
1 M. Nussbaum, Human Dignity and Political Entitlements, [w:] Human Dignity and Bio-
ethics, op. cit., s. 352-353.
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rych potencjalnie zwierzgta moglyby uczestniczy¢, jak choc¢by zdolnosé¢ do od-
czuwania, w pewnym stopniu rozumowanie praktglczne (cho¢ zapewne nie mo-
ralne), emocije (niekoniecznie tylko te najprostsze).

Chociaz godno$¢ — jak ja pojmowali stoicy — jest powszechna opcja
dla wszystkich ludzi i wszedzie (z uwagi na ich rozumng nature), to ustanawia
rygorystyczny standard, ktory niewielu ludzi w praktyce jest w stanie osiggnac.
Przeto mimo iz stoicka nauka o oboj¢tnos$ci wobec cierpien cielesnych moze
okaza¢ si¢ wartosciowa dla tych, ktorzy sg zmuszeni zmagaé si¢ z bélem, cho-
robg, niepelnosprawnoscia, stoicka doktryna ,,odtaczenia” od spraw tego Swiata,
zawarta w zasadzie, ze ,,nic, co moze by¢ ci zabrane, nie jest dobre”, oznacza,
ze szczegoblne bioetyczne zagadnienia sg ostatecznie kwestiami o niewielkim
znaczeniu ze stoickiego punktu widzenia®'. Zwraca na to uwage réwniez Martha
Nussbaum: bezwarto§ciowo$§¢ dobr zewngtrznych w ujeciu stoickim zdaje sig
problematyczna. Pieniadze, zaszczyty, status spoteczny, jak réwniez zdrowie,
przyjazn, zycie dzieci lub wspotmalzonka — te rzeczy, zdaniem stoikow,
nie maja wartosci, nie powinny by¢ przedmiotami naszego przywigzania, jedy-
nie cnota i zdolno$ci moralne zastuguja na powazanie. Taka doktryna nie wy-
glada zatem, w ocenie autorki, jak dobra podstawa opcji politycznej skierowanej
na zapewnienie ludziom istotnych dobr. Znamienny jest na przyktad brak sprze-
ciwu stoikow wobec instytucji niewolnictwa na tej podstawie, ze czlowiek jest
wewnetrznie zawsze wolny, wolna jest bowiem dusza ludzka. Stoicy wierzyli
tez, ze w celu nadania ludzkiej godnosci odpowiedniej oprawy i wymowy, ko-
nieczne jest wykazanie si¢ niezaleznoscig od kolei losu. Jesli whasciwosci mo-
ralne majg réwng i nieskonczong wartos¢, nie moga by¢ zalezne czy przyémione
kiedykolwiek przez fortung — w przeciwnym razie warto$¢ czlowieka bytaby
zalezna od wyrokow i zrzadzen fatum, dobrze urodzony i zdrowy bylby wart
wigcej niz nisko urodzony i choryzz.

Inna bazowa intuicja stoicyzmu: postrzeganie cztowieka jako bezsilnego,
uwazana jest czesto za rownoznaczng z ponizeniem go, z brakiem poszanowania
jego godnosci jako podmiotu. Wcigz mozemy przekonac si¢ o aktualno$ci tego
pogladu — idea ta pojawia si¢ miedzy innymi w rozréznieniu pomiedzy femi-
nizmem ofiary (victim feminism) i feminizmem podmiotu (agency feminism).
Naomi Wolf potepia ten pierwszy nurt, pigtnujac utozsamianie kobiet na jakim-
kolwiek poziomie z bezsilnoécig. Podobnie ruchy na rzecz niepelnosprawnych
sprzeciwiajg si¢ wspotczesnie twierdzeniu, jakoby niepetnosprawnosé byta po-
zbawieniem czego$ istotnego, jakiej$ doniostej wlasciwosci. Nikt nigdy nie jest
ofiara, poniewaz ludzka godno$é jest zawsze tym, co wystarcza®,

20 1bidem, s. 354.

2L A, Schulman, op. cit., s. 7-8.
22 M. Nussbaum, op. cit., s. 355.
2 |bidem.

251



Piotr Scislicki

Podsumowujac, jest jedna rzecz bardzo cenna i dzi§ w petni aktualna w po-
dejsciu stoickim: zatozenie, ze istnieje taki typ wartoSci w cztowieku, ktory jest
niezbywalny, ktory istnieje i trwa wbrew wszelkim przeciwno$ciom $wiata.

TRADYCJA BIBLIINA: CZEOWIEK JAKO IMAGO DEI

Innym silnym zrédlem wspoélczesnego pojmowania godnosci ludzkiej jest
biblijna koncepcja cztowieka jako szczegdlnego bytu stworzonego ,,na obraz
i podobienstwo Boga”. Ta nauka, tgcznie z dalszym opracowaniem tak w zy-
dowskim, jak w chrzescijanskim pismiennictwie, byla interpretowana na rézne
sposoby, ale gtéwna implikacja zdaje si¢ by¢ nastepujaca: istoty ludzkie, ponie-
waz sg pod pewnymi przynajmniej wzgledami podobne do Boga, posiadajg
inherentng i niepozbywalng godnos¢. Czes¢ tej godnosci, sugerowana przez Ksie-
ge Rodzaju, wiagze si¢ ze szczegodlng pozycja cztowieka w Swiecie naturalnym
— w tej rzeczywistosci cztowiek jest niczym Bog i bynajmniej nie wyraza si¢
to tylko w tym, Ze panuje niepodzielnie nad wszelkg rzecza. Chodzi takze o to,
ze zaczyna — poprzez swe podobienstwo do Boga jako imago Dei — uczestniczy¢
czynnie w akcie stworczym. Mozliwe jest nawet mowienie o szczegdlnego ro-
dzaju obowiazku spoczywajacym na cztowieku — obowigzku uczynienia §wiata
idealnym w celu dokoficzenia dzieta boskiego stworzenia™”.

Reprezentatywne dla tego nurtu rozwazan wokot pojecia godnosci sg po-
glady Benedykta XVI. Rozumienie pojecia jest tu wielowymiarowe, oparte
na przekonaniu, ze osoba ludzka jest stworzona na obraz i podobienstwo Boga.
Godno$¢ ufundowana jest na wlasciwosciach tkwigcych inherentnie w jednost-
ce, takich jak wolno$¢, rozum, mito$¢ i poczucie wspdlnoty, ale rowniez telos
ludzkiej egzystencji, czyli duchowe zjednoczenie z Bogiem i praktyczna realiza-
cja pokojowego, wzajemnie ubogacajacego wspélistnienia z innymi ludzmi®.

Osoba ludzka ma sumienie i jest zdolna, poprzez rozum, odrézniaé¢ dobro
i zto. ,,To prawo ma jako pierwsza i generalng zasade¢: czyni¢ dobro i unikac¢ zta”.
Benedykt nazywa nastgpnie poszczegolne zasady, ktore wynikajg z tej szerokiej
zasady ogdlnej. Wymienia pie¢ zasad szczegdtowych: szacunek dla zycia ludz-
kiego od poczecia do naturalnego konca, obowigzek poszukiwania prawdy,
wypracowywanie harmonii poprzez podporzadkowanie wolnosci prawu natural-
nemu, postepowanie sprawiedliwe poprzez §wiadczenie kazdemu, co mu si¢
nalezy, oczekiwanie solidarno$ci, czyli pomocy ze strony innych. Te zasady
wyprzedzaja kazde ludzkie prawo. Kazde ludzkie prawo powinno zatem odpo-
wiada¢ tym normom. Rezultatem ich implementacji powinno by¢ spoleczen-

24 A Schulman, op. cit., s. 8-10.
% D G. Kirchhoffer, Benedict XVI, Human Dignity, and Absolute Moral Norms, “New Black-
friars; The Dominican Council”, Oxford 2009, s. 586.
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stwo, w ktorym zrealizowane jest prawo kazdego do godnych warunkéw zycio-
wych: ,,zaspokojenie podstawowych potrzeb i mozliwos¢ urzeczywistnienia as-
piracji”2 .

Poza obowigzkiem poszanowania zycia ludzkiego od poczecia do natural-
nego konca zasady wyzej wspomniane pozostajag do$¢ zmienne, podobnie jak
,podstawowe potrzeby” i ,,aspiracje”. Jednakze, opierajac si¢ na swej wizji god-
nosci osoby ludzkiej, Benedykt X VI artykutuje znacznie bardziej szczegodtowe
normy, ktére jak utrzymuje, sa inherentne w naturalnym prawie dostepnym
dla ludzkiego rozumu i sumienia, sg obiektywne i co wazniejsze, nie podlegaja
negocjacjom. Przez zycie w zgodzie z tymi normami spoleczenstwo osiggnie
pokoj, na ktory zastuguje, za§ godnos¢ bedzie poszanowana.

Normy, ktore sg srodkami umocnienia godnosci ludzkiej i ktorych respek-
towanie jest najlepszym kryterium jej poszanowania w spoteczenstwie, sg naste-
pujace: (1) prawo do zycia od pocz¢cia do naturalnej $mierci, (2) wolno$¢ wy-
znania, (3) obowiazek poszanowania i ochrony instytucji matzenstwa jako zwigz-
ku miedzy mezczyzng i kobieta, (4) prawo pary malzenskiej do posiadania po-
tomstwa, (5) prawo do wychowania potomstwa.

FILOZOFIA NOWOZYTNA: HOBBES, PASCAL | KANT;
UJECIE ARYSTOTELESOWSKO-MARKSOWSKIE

Trzecig tradycjg intelektualng, o ktorej chcialbym wspomnieé, jest filozofia
nowozytna; daja si¢ tu wskaza¢ co najmniej trzej mysSliciele, ktoérzy znalezli
w swej refleksji miejsce dla dignitas.

Thomas Hobbes wyeliminowal powigzanie omawianego pojecia z rzeczy-
wista wyjatkowoS$cia czlowieka, uznajac, ze godno$¢ ludzka zalezy wylgcznie
od subiektywnych ocen ,,rynkowych”. W Lewiatanie pisze:

The value or worth of a man is, as of all other things, his price; that is to say,
so much as would be given for the use of his Power, and therefore is not absolute,
but a thing dependent on the need and judgment of another. (...) The public worth
of a man is the value set on him by the commonwealth, is that which men com-
monly call dignity®’.

Warto$¢ cztowieka jest zatem — jak w przypadku innych rzeczy — jego cena. Cena
cztowieka to tyle, ile dano by w zamian za uzycie jego sit i dlatego nie ma charak-
teru absolutnego, lecz jest zalezna od potrzeb i ocen innych ludzi. Publiczna war-
to$¢ czlowieka, ktora jest przyznana mu przez wspolnote, jest wlasnie tym, co lu-
dzie powszechnie zwa godnoscia.

% |bidem, s. 597.
2 T. Hobbes, Leviathan, Chapter X — of power, worth, dignity, honour and worthiness.
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Wedlug Hobbesa zatem, jak widzimy, godno$¢ jest wartoscia, jaka przy-
znaje cztowiekowi wspolnota, swoistg ,,wycena” jednostki ludzkiej — bez wzgledu
na jej rzeczywista wyjatkowosc¢ jako istoty czy tez jej nature.

Istotne znaczenie z punktu widzenia poszukiwania genezy poj¢cia godnosci
cztowieka posiadajg rowniez koncepcje francuskiego filozofa Blaise’a Pascala,
w tym szczego6lnie stynne fragmenty jego Mysli — 0 cztowieku, ,.trzcinie mysla-
cej””®. Pascal przekonany byl o dominujacym i przewodnim charakterze czynni-
ka racjonalnego w czlowieku, powiadat zatem: ,,Mysl stanowi wielko$¢ czto-
wieka. Moge sobie dobrze wyobrazi¢ cztowieka bez rak, nog, gtowy (jedynie bo-
wiem do$wiadczenie uczy nas, ze glowa potrzebniejsza jest od nog). Ale nie mo-
ge sobie wyobrazi¢ cztowieka bez mysli; to bylby kamien albo bydle;”zg. Pier-
wiastek racjonalny — zdolno$¢ do rozumowania — w ujeciu filozofa stanowi
fundament niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej: ,,Cata godnos¢ cztowieka jest
w mysli (...). Mysl tedy jest rzeczg cudowng i niezrownang przez swojg nature.
Musiata mie¢ osobliwe bledy, aby sta¢ sie godng wzgardy: ale tez ma takie,
Ze nie ma nic pocieszniejszego. Jakaz jest wielka przez swa nature! Jakaz niska
przez swoje bh;dy!”so.

Byt rowniez Pascal zwolennikiem $cistego rozgraniczenia §wiata ludzi
i $wiata zwierzat wlasnie w oparciu o kryterium racjonalno$ci, w tym zblizat si¢
do mysli stoickiej: ,,Wielko$¢ czlowieka jest tak widoczna, iz wytania si¢ z jego
nedzy. To bowiem, co jest naturg u zwierzat, u cztowieka nazywamy to nedza;
przez co uznajemy, iz jesli natura jego jest dzi§ podobna naturze zwierzat, osu-
nat sie w nig z lepszej natury, ktéra mu byta wlasciwa niegdyé”gl.

Kolejnym doniostym Zrédtem wspoétczesnego znaczenia pojgcia godnosci
jest system filozoficzny stworzony przez niemieckiego filozofa Immanuela
Kanta. Wiele sposrod jego argumentéw okazato si¢ pomocnych w dostarczaniu
wspdlnych podstaw refleksji badaczom o bardzo zrdéznicowanych pogladach
moralnych czy religijnych, stowem: o zr6znicowanej bazie aksjologicznej. Klu-
czem do takiego podejscia jest Kantowskie pojecie cztowieczenstwa jako wcie-
lone;j racjonalnos’cisz. Kant pragnat posadowi¢ powszechna ludzka godnosé
na scisle racjonalnych podstawach.

Dla Kanta, pozostajacego w tej mierze w zgodzie ze Stoikami, godno$¢ jest
wewngtrzng warto$cig, ktora jest przynalezna wszystkim istotom ludzkim i zara-
zem zadnym innym istotom w $wiecie naturalnym. Wszyscy ludzie posiadaja
godnos$¢ z powodu swej racjonalnej, rozumowej autonomii, tj. zdolnosci swo-
bodnego postuszenstwa wobec prawa moralnego, ktéorego sami sg autorami.

2B, pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 142-149.

% Ibidem.

% Ihidem.

%! Ibidem.

32 5.M. Shell, Kant’s Concept of Human Dignity as a Resource for Bioethics, [w:] Human
Dignity and Bioethics, op. cit., s. 334.
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Doktryna godnosci Kanta wymaga rownego szacunku dla wszystkich osob,
zakazuje uzycia innej osoby tylko jako $rodka do swoich celéw. Celebracja
autonomii i zakazu instrumentalizacji podmiotéw ludzkich ma z pewnoScig
trwaly wplyw na wspolczesna mysl etyczng i bioetyke w szczegolnosci (zwtasz-
cza w zakresie etyki badan na organizmie ludzkim, gdzie przejawia si¢ bodaj
najpehiej w zasadzie $wiadomej zgody).

Godno$¢ oznacza w ujeciu Kanta wartos¢, ktora nie ma ekwiwalentu.
Jak wyjasnia krolewiecki filozof w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, to, co od-
nosi si¢ do ogdlnych ludzkich inklinacji i potrzeb, ma cen¢ rynkowa, ale to,
co konstytuuje warunek, pod ktorym co$ moze by¢ celem samym w sobie,
nie ma relatywnej wartoSci, to jest ceny, lecz wewngtrzng wartos$¢, czyli god-
no$¢; czlowieczenstwo tak dalece, jak jest zdolne do moralnosci, jest tym,
co posiada godnos¢®. Historycznie rzecz ujmujac, przed Kantowskim rozwia-
zaniem w Grundlegung termin godnos$¢ nie mial jeszcze ustalonego znaczenia
jako ,Jludzka warto$¢, na ktérg nie trzeba zastuzy¢”. Kilka wyjatkow mozna
jednak wskaza¢ — jak np. Giovanni Pico della Mirandola i jego czesto cytowane
dzieto De hominis dignitate. Pico jednak (mimo swej popularnosci jako mysli-
ciela zajmujacego si¢ godnoscia, zanim nadszed! ,,jej czas”) jest kolejnym pre-
kantowskim przypadkiem wymagajagcym interpretacji34 — mimo nowatorstwa
bowiem przyjmuje si¢ powszechnie, ze dopiero kantowska koncepcja godnosci
ustanawia granice czy tez limit wymienialno$ci ludzkich doébr. Jesli co§ ma we-
wnetrzng warto$¢ — godnos¢, to nie stanowi wartosci homogenicznej z innymi
i nie moze podlega¢ swobodnej wymianie. Thomas Hobbes twierdzit, ze wartos¢
cztowieka jest tym samym, co jego ,,cena” czy tez ,,warto$¢ ptacona w zamian
za uzycie jego sil”®. Koncepcja Kanta na temat ludzkiej godnosci jest, jak sie
wydaje, bezposrednig krytyczng polemikg z tym pogladem, cho¢ Kant w Zad-
nym punkcie swych wywodow wprost do Lewiatana si¢ nie odnosi.

Jednakze zastosowanie moralnej teorii Kanta do bioetyki przedstawia sze-
reg szczegotowych problemoéw — jak zauwaza Adam Schulman®. Po pierwsze,
Kant lokuje godnos¢ ludzka w catosci w ramach autonomii moralnej. W konse-
kwencji jest zmuszony zaprzeczy¢ jakiejkolwiek moralnej doniostosci innych
aspektow czlowieczenstwa, wiaczajac w to zycie rodzinne, sfer¢ emocjonalna,
sposob przyjscia na §wiat 1 inne czysto biologiczne fakty dotyczace ludzkiego
organizmu. Koncentracja wyltgcznie na racjonalnej autonomii pozostawia Kanta
z waskim i ograniczonym poj¢ciem zycia moralnego, ktére mato ma do powie-
dzenia na temat moralnego znaczenia catego zakresu interwencji biomedycz-
nych, obecnie wzbudzajacych kontrowersje etyczne. Jesli sama tylko racjonalna
wola jest siedliskiem ludzkiej godnosci, dlaczego miatoby mie¢ znaczenie,

33 |hidem.

* R. Debes, op. cit., s. 49.

% T Hobbes, op. cit., Chapter X.
% A. Schulman, op. cit., s. 10-12.
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ze kto$§ urodzit si¢ ze sklonowanego embrionu, ze zwigksza si¢ sitg miesni,
poprawia wydajno$¢ psychiczng czy nastrdj jednostki, ze oferuje si¢ organy
do sprzedazy na wolnym rynku. Po drugie, doktryna racjonalnej autonomii,
jakkolwiek jasna i jednoznaczna w teorii, moze by¢ trudna do zastosowania
w praktyce, szczegolnie w kontekscie bioetycznym. Jesli przyktadowo godnosé
zalezy od racjonalnej woli, konieczna wydaje si¢ konkluzja, ze te istoty ludzkie,
ktore nie sg wyposazone w racjonalng autonomi¢ (np. mate dzieci) lub tez ja stra-
city (np. wskutek demencji), lub nigdy nie mialy (np. wrodzone uposledzenie
umystowe) — nie posiadaja godnoéci37.

Arystoteles wychodzi od platonskiego pogladu na temat relacji miedzy jed-
nostka a panstwem, wpisujgcego si¢ zresztg w szerszg koncepcje hellenska,
ktora nie potrafita spojrze¢ na czlowieka inaczej, jak tylko jako na obywatela
panstwa, i stawiata panstwo catkowicie ponad rodzing i ponad poszczegodlng
jednostka; indywiduum byto ze wzgledu na panstwo, a nie panstwo ze wzgledu
na jednostke;38. ,,Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jed-
nostki, i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czyms$ wigkszym
i doskonalszym, zarowno gdy idzie o osiggni¢cie, jak tez o zachowanie go;
i dla jednostki bowiem mitg jest rzecza dopigcie celu, ale pickniejsza i bardziej
boska — dla narodu i dla par'ls‘fwa”3 . W miar¢ jednak jak Arystoteles rozwija
swa Etyke, relacja migdzy jednostkg a panstwem ulega niemal odwrdéceniu —
pod koniec dzieta mozna odnies¢ wrazenie, ze wedtug Stagiryty, panstwo spet-
nia funkcj¢ pomocniczg w stosunku do zycia moralnego jednostki, dostarczajac
elementu przymusu, aby pragnienia cztowieka podporzadkowac jego rozumo-
wi®0. J ednym z fundamentalnych celow panstwa staje si¢ wychowanie obywa-
tela; obywatele powinni by¢ wychowywani w sposob zasadniczo jednakowy,
tak by mogli opanowaé umiej¢tno$¢ najpierw stuchania, a potem rzadzenia,
jako ze kolejno beda musieli wiasnie stucha¢ (gdy sg mtodzi), a potem rzadzi¢
(gdy stana si¢ ludzmi dojrzatymi)*'. Poniewaz za$ cnota dobrego obywatela
i dobrego cztowieka jest tym samym co do zasady, przeto wychowanie bedzie
musialo mie¢ na oku uksztaltowanie dobrych ludzi, to znaczy bedzie musiato
oddziatywaé w taki sposob, aby byt urzeczywistniany ideat ustalony w etyce,
zeby cialo zyto ze wzgledu na dusze, a nizsze czgéci duszy ze wzgledu na czesci
wyzsze™. Widaé zatem wyraznie, ze godno$é cztowieka jest w ujeciu arystotele-
sowskim cechg wprawdzie wrodzong, ale wymagajaca szczegolnej pielegnaciji,
przede wszystkim za$ stworzenia warunkéw, w ktorych mogtlaby si¢ urzeczy-
wistni¢. Urzeczywistnienie godnosci przychodzi poprzez rozwoj wiasciwych

37 1bidem.

% G. Reale, Historia filozofii starozymej, tom II, Lublin 1996, s. 475-476.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2008, A 2, 1094 b 7-10.
0 G. Reale, op. cit., s. 476,

L Arystoteles, Polityka, Warszawa 2010, H 14.

2 G. Reale, op. cit., s. 524.
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czlowiekowi cech, za$ struktura majaca ten rozwodj umozliwi¢ i petniaca w tym
zakresie role priorytetowa jest panstwo, organizacja polityczna. Poszanowanie
godnosci cztowieka nie ma wigc — po stronie panstwa — jedynie wymiaru nega-
tywnego, nie wyraza si¢ jedynie w powstrzymaniu si¢ od naruszen i wkroczen
w sfere przyrodzonej jednostce ludzkiej wolnos$ci; powinno znalez¢ wyraz
w czynnym i aktywnym wspieraniu jednostki w jej rozwoju osobistym, w ufak-
tycznieniu tkwiacego w niej inherentnie potencjalu. W tym samym nurcie mies-
ci¢ bedzie si¢ mysl Karola Marksa — szczegblnie wczesna — za§ w nastgpstwie
tego poglady na godno$¢, wywodzace si¢ od Stagiryty, legna u podtoza socjali-
stycznie zorientowanych koncepcji panstwa. Niekoniecznie znajdzie to wyraz
w modelu panstwa socjalistycznego w znaczeniu $cistym, réwniez bowiem
w zachodniej doktrynie panstwa opiekunczego, ksztattujacej si¢ w opozycji
do liberalnej koncepcji panstwa stroéza nocnego.

GODNOSC W DOKUMENTACH PRAWNYCH;
BRAK DEFINICJI WADA CZY ZALETA?

Innym prominentnym, aczkolwiek rdwniez problematycznym, zrédtem po-
jecia godnosci we wspotczesnej debacie bioetycznej sg rozliczne dokumenty
prawnej natury, zardOwno normatywne, jak i deklaratywne, z zakresu prawa kra-
jowego i miedzynarodowego.

Pojecie godnosci bylo w historii uzywane jako podstawa ogromnej ilosci
roszczen i koncepcji, z ktorych wiele zaowocowato opracowaniem prawnych
dokumentéw. Tak wiec — poczgwszy od Magna Charta Libertatum, poprzez
Deklaracje niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych, az po Karte Narodow Zjed-
noczonych i Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka — godnos¢ brana jest pod
uwage jako podstawa praw podmiotowych, cieszacych si¢ petng ochrong prawa
przedmiotowego, jak réwniez moralno$ci — ponad granicami panstwowymi,
niezaleznie od podziatéw religijnych lub innych. W przypadku Karty Narodéw
Zjednoczonych funkcja godno$ci ludzkiej zostata wyrazona expressis verbis,
kiedy w jednej z kolejnych konwencji zadeklarowano, ze prawa ,,wywodzg si¢
z inherentnej (przyrodzonej) godnosci osob”. Podobne deklaracje znalazty si¢
W Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949), Final Act of the Hel-
sinki Conference (1975), jak rowniez w ustawach zasadniczych wielu panstw
po II wojnie $wiatowe;.

Laska wtadcy czy wola boga byly problematyczne jako przestanki po-
wszechnej etyki. Konieczne byto znalezienie bardziej neutralnego fundamentu
— stalo si¢ nim zalozenie fundamentalnej wartosci cztowieka, dla ktorej obrano
nazw¢ ,,godnoséci”. Bez zalozenia o nierozerwalnie zwigzanej z osoba ludzka
wartosci stosunkowo tatwo bylo odméwi¢ komus$ praw poprzez czynienie roz-
réznien w zakresie podmiotowym owych politycznych deklaracji. Na przyktad
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Magna Charta Libertatum dotyczyta tylko ludzi wolnych (Freemen), za$ po-
przedzajace amerykanska konstytucje Articles of Confederation z 1777 r. wy-
kluczaly z zakresu swego zastosowania tzw. paupers i vagabonds. Podobnie
kwalifikowaé nalezy przyjeta w Stanach Zjednoczonych juz po Deklaracji nie-
podlegiosci, a nawet po uchwaleniu konstytucji, praktyke odmawiania czarno-
skorym statusu ludzi (people lub men) w rozumieniu wymienionych dokumen-
tow". Tylko dla porzadku wymienié¢ tu trzeba Niirnberger Gesetze (1935), przy-
ktad tak ewidentny, wrecz razacy, ze nie wymaga osobnego oméwienia.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, podczas gdy godnos¢ ludzka w tych i innych
dokumentach ze sfery prawa migdzynarodowego odgrywa role wartosci nad-
rz¢dnej, na ktorej wszelkie prawa cztowieka i obowigzki sg nadbudowane, wtas-
ciwe znaczenie, zawarto$¢ pojecia i jego podstawy nigdzie nie s3 wyraznie zde-
finiowane. Odwotanie do ludzkiej godnosci jak gdyby odzwierciedla polityczny
konsensus pomigdzy spoteczno$ciami, ktore moga mie¢ najzupetniej rozne wy-
obrazenia na temat tego, czym godnos$¢ ludzka jest, co oznacza, skad pochodzi,
co obejmuje. W konsekwencji, godnos$¢ ludzka stuzy jako swoista ,,zaktadka”
dla wszystkich tych cech, ktore istotg¢ ludzka uprawniajg do bycia podmiotem
podstawowych praw i wolnosci zadeklarowanych w dokumentach. Jednak mo-
ze o tyle to nie jest dziwne, ze przeciez tym, co mialo najwigksze znaczenie
po 1945 roku, nie bylo wcale wypracowanie porozumienia co do teoretycznych
podstaw ludzkiej godnosci, tylko zapewnienie w praktyce, ze najgorsze naduzy-
cia, jakich dopuszczono si¢ podczas wojny wobec catych populacji ludzkich,
nie powtorzg si¢. W skrocie: ,,nienaruszalno$¢ ludzkiej godnosci” zostata zade-
klarowana w czysto praktycznym celu zapobiezenia drugiemu Holokaustowi**,

Z powodu swego formalnego i niezdeterminowanego od strony materialnej
charakteru pojecie godnosci ludzkiej zawarte w konstytucjach i deklaracjach
nie stanowi jednak jasnego i jednoznacznego wskaznika na ptaszczyznie kon-
trowersji bioetycznych. Samo pojawienie si¢ pojecia w tych dokumentach jest
zaproszeniem do proby odpowiedzi na pytanie o podstawy ludzkiej godnosci.
Sensowna idea godnosci ludzkiej moze pomdc skonstruowac zasdb niepogwat-
calnych praw, w konsekwencji za$ ptaszczyzne przyzwoitosci, wyznaczajaca Stan-
dard traktowania istoty ludzkiej, ponizej ktorego nie mozna zej$¢; w tym moze
wyrazi¢ si¢ warto$¢ tego pojecia jako czynnika o funkcji ochronnej przed nie-
bezpieczenstwem najbardziej drastycznych naduzy¢, zwigzanych z wykorzysta-
niem w praktyce nowych technologii biomedycznych.

Moze jednak brak precyzji, niejasnos¢, wieloznacznos¢ sg wiasnie naj-
wigkszymi zaletami pojecia godno$ci? — zastanawia si¢ Remy Debes®. Sugestia
Adama Schulmana, ze konsensus, ktory zazwyczaj znajduje wyraz w tego typu

3 R. Debes, op. cit., 5. 53-54.
* A. Schulman, op. cit., s. 13.
R, Debes, op. cit., 5. 53-57.
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deklaracjach migdzynarodowych, co do godnos$ci cztowieka ma charakter czysto
praktyczny i nie dotyka ptaszczyzny materialno-teoretycznej, niekoniecznie musi
by¢ zasadna wobec podejrzenia, ze wieloznaczno$¢ ta jest wynikiem subtelnej,
niekoniecznie do konca uswiadomionej intencji. By¢ moze chodzi o to, ze Szcze-
gbélowa analiza pojecia otworzylaby dyskusje na temat ewentualnych podzialow
1 rozroznien, ktorej wlasnie pod§wiadomie chciano unikng¢, postugujac sig
tym pojeciem jako zrodiem i fundamentem praw. Ilekro¢ bowiem stwierdzili-
bysmy, ze godno$¢ oznacza takg, a nie inng wlasno$¢, natychmiast pojawityby sig¢
konkretne podstawy do odmowienia komus godnosci lub zaprzeczenia jej w okres-
lonych okoliczno$ciach. Wystarczy przeciez wskazaé, ze pewna kategoria nie Wy-
kazuje wlasciwosci okreslonych w przyjetej definicji pojecia.

Przy tak duzych mozliwosciach manipulowania potencjalem godno$ci —
réznicowania jej w odniesieniu do réznych podmiotéw — warto$¢ utrzymywania
godnosci jako pojecia wieloznacznego jest niezaprzeczalna. Roznicowanie przy-
slugujacej godno$ci jest czym$ znacznie gorszym niz same manipulacje
na plaszczyznie praw, niedochodzace do ptaszczyzny godnosciowej. W przed-
miocie techniki legislacyjnej zwigzanej z ochrong praw jednostki zauwazo-
no*, ze wigksza moc decyzyjng i swobode przyznaje si¢ jednostce wowczas,
gdy nie precyzuje si¢ zbyt konkretnie, w czym ta moc i swoboda si¢ wyrazajg.
Wolnos$¢ obywatelska jest z gwarancyjnego punktu widzenia korzystniejsza
dla jednostki konstrukcjg niz prawo podmiotowe, ktore poprzez swoj zbyt kon-
kretny charakter stawia zarazem granice nieskrepowanej wolnosci. Podobnie
W odniesieniu do godno$ci mozna powiedzieé, ze lepiej jest nie precyzowac,
czym ona konkretnie jest, co lezy u jej podioza, bowiem w przeciwnym razie
otwieramy puszke Pandory — stwarzajgc pole do potencjalnych ograniczen.
Juz Rzymianie wiedzieli, ze omnis definitio periculosa est, i faktycznie: spe-
cyfikacja jest niebezpieczna, bowiem prowadzi do wniosku, ze przystugujg
tylk o prawa wyraznie przyznane, stuzy tylko godnos¢ expressis verbis
zadeklarowana, w takim ksztalcie 1 znaczeniu, jak w zataczonej definicji.

Wspotczesni mysliciele — od Hobbesa i Locke’a po amerykanskich ojcow
zatozycieli — uznali, ze ostroznie jest dla celow politycznych twierdzié¢, iz wszyst-
kie istoty ludzkie maja prawa i wolnosci, ktére musza by¢ respektowane w spo-
sOb rowny, bez zbyt czytelnego wyrazania podstawy tego twierdzenia®’. Celowe
milczenie co do podstaw i zawartosci pojecia godnosci ludzkiej dobrze stuzyto
liberalnej demokracji, sprzyjajac tolerancji, wolno$ci, rownosci i pokojowi.

“* Ibidem, s. 55.

#7 Jak wskazuje Schulman, Hobbes stanowi w tym gronie swego rodzaju wyjatek, bowiem
w Lewiatanie (rozdziat 13) wskazuje, Ze nasze rOwne prawa wywodzg si¢ ostatecznie z naszej
rownej podatnoéci na $mier¢ z rak drugiego. Nadto wspomniany autor podkresla tez okolicz-
no$¢, ze Hobbes nie podzielat pogladu o przyrodzonym charakterze godnosci, utrzymujac,
Ze jest to ,,publiczna warto$¢ cztowieka, przyznawana mu przez wspoélnote” (Lewiatan, roz-
dziat 10).
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W szczegdlnym przypadku etyki medycznej nalezy uznaé, ze przez dlugi czas
liberalna zasada ,,szacunku dla os6b” — wlaczajac w to prawa dobrowolnej,
swiadomej zgody, poufnosci, ochrony przed dyskryminacjg i naduzyciami —
okazala si¢ uzyteczna do rozwiazania wielu probleméw etycznych®,

GODNOSC ATRYBUCYJINA, GODNOSC WEWNETRZNA

Daniel P. Sulmasy, na podstawie starannej analizy filozoficznych antece-
dencji wspoétczesnego uzycia pojecia godnosci, wyrdznia trzy zasadnicze jego
znaczenia, z ktérych wszystkie sg po dzi§ dzien obecne w dyskursie filozoficz-
nym. Po pierwsze daje si¢ wyro6zni¢ godno$¢ w znaczeniu atrybucyjnym — attri-
buted dignity — czyli warto$¢, ktorg spolecznos¢ przypisuje jednostce ludzkiej
poprzez akt atrybucji. Akt atrybucji moze urzeczywistni¢ si¢ indywidualnie badz
zbiorowo, zawsze jednak zawiera w sobie wybor. Godno$¢ przyznana nie jest
przyrodzona, tylko w pewnym sensie na nowo i od podstaw tworzona; innymi
stlowy akt atrybucji ma sens konstytutywny, nie tylko deklaratywny. Godnos¢
W tym rozumieniu jest warto$cia konwencjonalng. Najpehiejszym wyrazem
tego pogladu na godno$¢ jest mysl Hobbesa, w ktorego ujeciu godnos$¢ jest ceng
istoty ludzkiej — jak gdyby — w ,,obrocie rynkowym”.

Przez godno$¢ w znaczeniu wewnetrznym (intrinsic dignity) rozumie autor
warto$¢, ktora cztowiek posiada na mocy swego czlowieczenstwa, nie na mocy
konwencji spotecznej, bedacej pochodng jego pozycji, zdolnosci do wzbudzania
uznania w oczach innych, cennych talentéw czy umiej¢tnosci. Wewngtrzna
godnos¢ jest warto$cig, ktorg istoty ludzkie majg po prostu na mocy faktu, ze sa
istotami ludzkimi, rodzg si¢ jako przedstawiciele tego, a nie innego gatunku.
W tym sensie wlasnie moéwimy, twierdzi Sulmasy, ze rasizm jest czynem wy-
mierzonym w ludzka godno$¢. Godno$¢ oznacza bowiem w tym ujeciu wartosc,
ktora nie jest przyznana ani stworzona na drodze ludzkich decyzji, indywidual-
nych czy kolektywnych, i poprzedza atrybucje. Ma wymiar raczej deklaratywny
anizeli konstytutywny. Najpehniejszy wyraz tego rodzaju pogladow na godnosé
znajdujemy w filozofii Kanta.

WNIOSKI

1. Godno$¢ w rozumieniu art. 30 Konstytucji jest przyrodzona. Przymiot-
nik ,,przyrodzona” w sposob jednoznaczny i niepozostawiajgcy pola do domy-
stéw wskazuje na przedprawny charakter godnosci. Ludzie wyposazeni byli
w te whasciwos¢, zanim zaistniat jakikolwiek system jurydyczny. Nie istnieje
zadna norma prawna, ktora stanowitaby podstawe przyznania jednostce god-

8 A. Schulman, op. cit., s. 15.
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nosci, rekonstrukeji jej ksztattu i wynikajacych z niej konsekwencji. Prowadzi to
do nieuchronnego wniosku o czysto deklaratywnym charakterze art. 30 Konsty-
tucji w tym zakresie; ten przepis jedynie deklaruje, uznaje fakt posiadania przez
cztowieka cechy, ktorg nazywamy godnoscia.

W rozumieniu Sulmasy’ego, ,,przyrodzonos¢” z art. 30 §wiadczy o tym,
ze godno$¢ ma wymiar warto§ci wewnetrznej, nie za$ atrybucyjnej. Przepis
nie powotuje si¢ na jakiekolwiek pozytywne kryteria, ktore stanowityby prze-
stanke czy tez podstawg przypisania danej jednostce godnosci. Nie da si¢ zatem
inaczej ujac tego problemu, jak tylko poprzez stwierdzenie, ze godno$¢ przystu-
guje na mocy samego faktu przynaleznosci do gatunku ludzkiego, faktu bycia
cztowiekiem. Oczywiscie trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to przeniesienie
dyskusji na inng ptaszczyzng rozwazan, bowiem zagadnienie ,,co znaczy by¢
czlowiekiem”, ,,co znaczy reprezentowa¢ gatunek homo sapiens” jest — przy-
najmniej na gruncie czysto prawnym — kwestia do pewnego stopnia otwartg
(biorgc pod uwage chocby problem statusu moralnego embrionu czy ptodu
ludzkiego). Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ wypada, ze w sferze nauk biologicznych
odpowiedzZ na to pytanie nie stanowi juz wigkszego problemu.

2. Godnos¢ z art. 30 Konstytucji ma charakter niezbywalny. Uzycie przy-
miotnika ,,niezbywalna”, jakkolwiek intuicyjnie trafne, budzi pewne watpliwo-
$ci, poniewaz literalnie rzecz ujmujac, okoliczno$¢, iz czegos$ nie mozna zbyc,
nie oznacza, ze nie mozna tego utraci¢. Wydaje sie, ze lepszym wyborem ze Stro-
ny ustrojodawcy bytoby uzycie terminu ,,nieutracalna”. Jednakowoz w $wietle
dyrektyw wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej jasne jest, ze zalozeniem
legislatora bylo w tym punkcie trwate powigzanie cechy godno$ciowej z czio-
wiekiem, z jednostkg ludzka, uczynienie z niej wilasciwosci nieodlaczne;.
Whiosek ten mozna $miato wyprowadzaé ze zdania drugiego art. 30, w ktorym
mowa o innej cesze godnosci, mianowicie o ,,nienaruszalnosci”. T¢ wiasno$¢
mozna réwniez rozumie¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza ona zadnych zmian —
tak w substancji dignitatis, jak rowniez w sensie jej nalezenia do okreslonego
podmiotu (na stale i na zawsze). Z punktu widzenia wcze$niej przeprowadzo-
nych rozwazan stanowi to jedynie potwierdzenie przekonania, ze godno$¢ jest
pojmowana na gruncie konstytucji w znaczeniu warto§ci wewnetrzne;.

3. Godnos¢ cztowieka jako przestanka przyznania praw. Owa godno$¢ wias-
nie stanowi ,,zrodto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela”. Wyprowadzam
Z brzmienia tych stow wniosek, ze cechy godnos$ci, a zatem przyrodzonosc,
niezbywalno$¢, nienaruszalno$¢, niejako ,,przenoszg si¢” na stuzgce jednostce
ludzkiej wolnosci i prawa; réwniez one majg zatem charakter przedprawny,
przystuguja nie z mocy prawa, lecz z mocy faktu urodzenia si¢ cztowiekiem;
nie mozna by¢ ich pozbawionym, jak rowniez sg nienaruszalne. Nienaruszalne
z tym jedynie zastrzezeniem, ze w $wietle aktualnie gloszonych pogladow
na gruncie doktryny prawa konstytucyjnego panstw demokratycznych wolnosci
i prawa moga podlega¢ pewnym ograniczeniom, w takim stopniu, w jakim jest
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to niezb¢dne do umozliwienia koegzystencji jednostek, przy zatozeniu jednak,
ze ograniczenia nie bedg naruszac tzw. istoty praw i wolnosci, czyli ich ,twar-
dego jadra”. Ta wlasnie mysl znalazta wyraz w art. 31 naszej Konstytucji, ktory
statuujac zasade proporcjonalnosci, wypowiada si¢ w te stowa: ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §ro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Mozna by rozwazy¢
dodanie w tym przepisie zastrzezenia, ze ograniczenie wolnosci i praw nie po-
winno réwniez mie¢ wptywu na podstawe ich przyznania, to jest na ptaszczyzng
godnosci cztowieka, co umocnitoby wczesniej sformutowany wniosek, ze god-
no$¢ w rozumieniu omawianego przepisu jest warto$ciag wewnetrzng, nie za$
atrybucyjng i nie warto$cia ,,ekspresji”. Jest rzeczywiscie niezbywalna i nienaru-
szalna.

4. Obowiazek witadz publicznych zwiagzany z godnoscig. Art. 30 Konsty-
tucji expressis verbis naktada na wtadze publiczne obowigzek poszanowania
i ochrony stuzacej cztowiekowi godnosci. Biorgc pod uwage wyrdznione aspek-
ty godnosci: czynny i bierny, o$mielg si¢ twierdzié, ze ta czg$¢ przepisu moze
stanowi¢ z jednej strony podstawe rekonstrukcji obowigzku wiadzy publicznej
w zakresie niestawiania tamy swobodnej ekspresji jednostki ludzkiej, w sensie
wyboru okreslonego pozaprawnego systemu normatywnego jako czesci Swia-
topogladu i postepowania zgodnie z nim (oczywiscie w granicach, w jakich
nie koliduje to z prawami i wolno$ciami innych jednostek), z drugiej zas strony
chodzi tu o aspekt bierny, zatem ,,widzenie cztowieka w cztowieku”, odpowied-
nie traktowanie go, wlasciwe ksztaltowanie swego postgpowania wzgledem
niego, zachowywanie niezbednego szacunku. Idac jeszcze o krok dalej, mozna
zasadnie postawi¢ pytanie, czy przepis ten nie stanowi zachety do ujecia godno-
$ci w znaczeniu przypisywanym jej W nurcie arystotelesowsko-marksowskim.
Jest to pytanie, czy i w jakim stopniu na panstwie ciaza pozytywne obowiazki,
ktorych spelnienie miatoby na celu zapewnienie pelnego, mozliwie najpehniej-
szego rozwoju tkwigcego w jednostce potencjatu. W mojej ocenie, taki wniosek
jest w petni uzasadniony w odniesieniu do praw cztowieka pierwszej generacji,
sa wszakze badacze, ktorzy uwazajg, ze da si¢ go uzasadni¢ takze w przypadku
tzw. praw socjalnych®. Niewatpliwie, jesli mozna z tym ostatnim pogladem
dyskutowaé, to jedynie w oparciu o argument potencjalnej niewydolnosci sys-
temow ekonomicznych niektorych panstw, ktéra nieuchronnie bylaby konse-
kwencja petnej realizacji tego postulatu.

* p_ Weithman, Two Arguments from Human Dignity, [w:] Human Dignity and Bioethics,
op. cit., s. 4351 n.
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5. Istotne wydaje si¢ rowniez spostrzezenie, ze Konstytucja postuguje sig
w art. 30 pojeciem czlowieka, nie za$ pojeciem osoby. Jest to o tyle wazne,
ze termin ,,0soba” budzi w naukach normatywnych watpliwosci, trudno o stwo-
rzenie powszechnie akceptowanej definicji, ktora — jak si¢ zdaje — bylaby czyms$
niezbednym w sytuacji, gdyby wspomniany termin, a raczej sposob jego ro-
zumienia, miat rzutowa¢ na zakres bytow obdarzonych przymiotem godnosci,
a co za tym idzie na podmiotowy zakres praw i wolnosci. Pojecie ,,cztowiek”
ma charakter pierwotny i jakkolwiek nawet co do tej definicji sg problemy
(np. kwestia pytania o stosunek zakresow art. 152 i 155 kodeksu karnego),
to niewatpliwie cien semantyczny jest tu mniejszy50 anizeli w przypadku ter-
Minu ,,osoba”.

Pojecie osoby o tyle bytoby klopotliwe, ze na gruncie filozofii (wyjawszy
personalizm chrzescijanski), socjologii i nauk prawnych zakres desygnatow te-
g0 pojecia jest znaczgco ograniczony w stosunku do zakresu desygnatéw pojecia
»cztowiek”, nawet przy zatozeniu ewentualnych problemoéw ze zdefiniowaniem
tego ostatniego. Wystarczy w tym konteksécie powotac si¢ na stynna koncepcje
Mary Ann Warren, ktora dla kwalifikacji okreslonej istoty jako osoby formuto-
wata pig¢ warunkoéw, posrod ktorych wyrdzniamy: (1) swiadomosé, (2) rozu-
mowanie, (3) samorzutng aktywnos$¢, (4) zdolno$¢ komunikowania sie, (5) sa-
moswiadomos¢ i koncepcje dotyczace samego siebie. Byt niespetniajacy zadne-
go z wymienionych warunkow (np. embrion ludzki) z pewnos$cia, zdaniem au-
torki, osoba nie jest, za§ w wymiarze pozytywnym, aby by¢ uznanym za osobg,
wystarcza spelienie pierwszych dwoch lub trzech kryteriow®'. Oczywiscie
zagadnienie stato si¢ wysoce dyskusyjne, pojecie osoby kontrowersyjne, a w kon-
sekwencji trudne do zastosowania, tak wigc dobrze, ze polski ustrojodawca
nie postuzyt si¢ nim w art. 30. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze nawet kla-
syczne rozumienie osoby, wedtug Boecjusza — jako indywidualnej substancji
rozumnej natury — nastrgcza problemow w interpretacji, bowiem zaakceptowa-
nie pojecia rozumnej natury jest rdOwnoznaczne z wprowadzeniem Kryterium
racjonalnosci czy tez rozumnos$ci podmiotu, co — jak staratem si¢ wykaza¢ —
budzi powazne i uzasadnione watpliwosci wielu autoréw. Tak czy inaczej bo-
wiem, by unikng¢ rozlicznych niebezpieczenstw, godno$¢ wigzaé nalezy raczej
z samym faktem przynalezno$ci do gatunku ludzkiego, nie za$ z ekspresjg ja-
kiejkolwiek cechy uwazanej za ludzka.

% Jesli wierzy¢ ekspertom, to na gruncie medycyny i innych nauk biologicznych omawiane
zagadnienie juz nie budzi watpliwosci. Zob. np. M.S. Gabry$, Opinia dotyczgca pytania,
od kiedy zaczyna si¢ ludzkie Zycie, [W:] Konstytucyjna formula ochrony Zycia, ,Biuletyn
Analiz Sejmowych” 2007, nr 3, s. 144.

L M.A. Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, “The Monist” 1973, Vol. 57, s. 43-
-61. Zob. takze: The Beginning of Life: Fetuses and Embryos, [w:] J.L. Dolgin, L.L. Shepherd,
Bioethics and the Law, Austin — Boston — Chicago — New York — The Netherlands 2009,
s. 112-114.
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6. Godnos¢ cztowieka jako przestanka jego podmiotowosci. Bycia osoba
nie nalezy utozsamia¢ z byciem podmiotem. Potwierdzenie niezbywalnej god-
nosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej
jednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycz-
nego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe¢ uznania podmioto-
wosci. Uznanie podmiotowos$ci wyznacza okreslony sposdb postepowania orga-
néw panstwa, z ustawodawcy i egzekutywa wilacznie. Czlowiek powinien by¢
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej
osobowosci i ksztaltowania swojego postepowania. Tego rodzaju mysl wyrazit
polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. (K 44/07),
w ktorym rozstrzygnat kwestie zgodnosci z Konstytucja art. 122a ustawy z 3 lip-
ca 2002 r. Prawo lotnicze (DzU z 2006 r., nr 100, poz. 696, ze zm.). Powotany
przepis zezwalal na zestrzelenie samolotu pasazerskiego i co za tym idzie na poz-
bawienie zycia jego pasazeréw w sytuacji, gdyby samolot ten mogt zosta¢ wy-
korzystany do celéw zamachu terrorystycznego; zgodnie z sugestia wniosko-
dawcy chodzito o zgodnos¢ przepisu migdzy innymi z art. 30 i art. 38 Konstytu-
cji, w perspektywie zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady
proporcjonalnosci z art. 31 par. 3 Konstytucji.

Na tle okoliczno$ci sprawy Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowany art. 122a
pr. lot. prowadzi do ,,depersonifikacji” i ,,reifikacji” znajdujacych si¢ na pokta-
dzie samolotu, niebgdacych agresorami ludzi (pasazeréw i1 cztonkow zalogi).
Osoby te stajg sie jedynie obiektem (przedmiotem) akcji ratunkowej, skierowa-
nej na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie wiekszym stra-
tom, ktére mogloby wywotaé celowe uderzenie terrorystyczne. Z gruntu fatszy-
wy jest przy tym argument, iz pasazerowie i zatloga samolotu znalezli si¢
w takiej sytuacji wylacznie wskutek bezprawnego dziatania zamachowcow;
posrednio jest to bowiem przejawem niepowodzenia panstwa W realizacji pozy-
tywnych obowigzkéw ochronnych. Ratio decidendi, dajaca si¢ zrekonstruowac
na bazie powotanego przepisu, to nakaz poszanowania godno$ci poprzez pod-
miotowe potraktowanie jednostki, respekt dla jej osobowosci, w czym mozna
dopatrze¢ si¢ wyraznego nawigzania do wskazan Immanuela Kanta, w mysl
ktorych cztowiek powinien by¢ traktowany zawsze jako cel per se, nigdy za$ jako
zaledwie $rodek do celu prowadzacy®.

Dokonujgc ,,pionowej” oceny zgodno$ci elementow systemu prawnego
w tak newralgicznej kwestii, jaka jest wywazenie wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego oraz prawa do prawnej ochrony zycia poszczegdlnych osob, takze

52 Twierdze oto: cztowiek i w ogble kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie,
nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywaé¢ wedle swego upodobania,
lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢
tak do niego samego, jak tez do innych istot rozumnych. Wszelkie przedmioty [ku ktérym
kieruja si¢ nasze] sktonnoséci maja tylko wartos¢ warunkows”. — I. Kant, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, Kety 2009, s. 29.
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tych znajdujacych sie na poktadzie samolotu, Trybunat Konstytucyjny jedno-
znacznie przyznal priorytet wartosciom, ktorymi sg zycie i godnos¢ cztowieka.
Wartosci te stanowig fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajg tresé
znaczeniowg centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu.
Sa one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczaja ,,zawieszenia” lub ,,znie-
sienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.

Warto tez zauwazy¢, ze czynnikiem przesadzajacym o uznaniu niekonsty-
tucyjnosci przepisu prawa lotniczego nie byto samo poroéwnanie warto$ci zycia
pasazeréw statku powietrznego i zycia potencjalnych ofiar zamachu terrory-
stycznego. Elementem, ktory przechylit szale, byta konieczno$¢ poszanowania
godnosci ludzkiej pasazerow i cztonkdéw zatogi, szczegolnie aktualna z uwagi
na okolicznosci. Nawet w sytuacji, gdyby rozmiar potencjalnego zamachu zna-
czaco przekraczal nastgpstwa zestrzelenia samolotu, wzglad na ochrong we-
wnetrznej wartosci 0sob znajdujgcych si¢ na jego pokladzie nie pozwala sank-
cjonowaé takiego jednostronnego sposobu rozstrzygnigcia kolizji débr jako-
sciowo rownorzednych, cho¢ niekoniecznie rownorzgdnych pod wzgledem ilo-
Sciowym. Zalecone przez Trybunal stosowanie w tym zakresie zasad og6lnych,
w tym przepisOw o stanie wyzszej koniecznos$ci, wyraznie wskazuje na wole
ustawodawcy, by czyn uderzajacy w najglebsza wartos$¢ istoty ludzkiej miat
W systemie prawnym racj¢ bytu co najwyzej jako wtérnie legalizowany, nigdy
za$ pierwotnie zgodny z prawem.

ABSTRACT

Human dignity, before it became a legal notion, had been a subject of philosophical reflection
since ancient times. Beginning from the classical notion of dignity in letters of ancient philo-
sophers, through stoical thought, biblical tradition and modern philosophy (Thomas Hobbes,
Blaise Pascal, Immanuel Kant) we track the history of the construction of dignity as an inhe-
rent property of the human being, determining her special, distinguished position in the struc-
ture of earthly objects.

It seems that an effective interpretation of art. 30 of the Polish Constitution, which constitutes
the central provision of the legal system built around the notion of dignity, is not possible
without the acquaintance with theoretical bases of reconstruction of the notion. Analysing
lawyer’s commentaries on the art. 30, which concentrate on elucidating the appropriate mea-
ning of such attributes of human dignity as its inherentness, inalienability, inviolability,
it is impossible to resist the impression that each of the voiced views has its roots in the theo-
retical structure of dignity, as it can be found in philosophical legacy as well as in theological
reflection.
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