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RYDWAN JAKO METAFORA POSTACI
MENTALNO-CIELESNEJ CZLOWIEKA

Przedstawienie cztowieka — jego ,.architektury” mentalno-cielesnej — jako ryd-
wanu pojawia si¢ w kilku tekstach filozoficznych odlegtych przestrzennie kul-
tur: w starozytnej Grecji w Fajdrosie Platona, w indyjskich Upanisadach: Kasha,
Svetasvatara | Matrayani, a takze w Moksadharmie i Bhagavadgicie, filozoficznych
partiach Mahabharaty oraz w tekstach buddyjskich Suttapitaki: Dhammapadzie
i Milinda-pariha zbioru Khuddaka Nikaya oraz Vajirasutta zbioru Samyutta Ni-
kaya'. Metafora ta najcze$ciej charakteryzuje sie obrazem zmystow trzymanych
pod kontrolg umystu, niczym konie trzymane w ryzach przez woznice¢”.

Kathopanisada— OPISRYDWANU

W Upanisadzie Karha (111.3-12) cztowiek opisany jest jako ten, ktorego ciato
jest powozem (ratha), woznica jest buddhi, czyli rozum?®. Wodzami jest manas,
czyli umyst badz zmyst wewnetrzny, syntezujacy dane ze zmystow, ktore z kolei
zwane sg konmi. Rozumnym woznicg jest ten cztowiek, ktory trzyma manas

! Jak podaje Welden, wzmianka o rydwanie znajduje si¢ takze w Sankhyasiitrze 111.58 i V1.40,
nie udato mi si¢ jednak dotrze¢ do tego zrodta. E.A. Welden, The Samkhya Teachings
in the Maitri Upanishad, “American Journal of Philology” 1914, Vol. 35, s. 37.

2 E.W. Hopkins, The Great Epics of India. Its Character and Origin, New York 1901, s. 35.

® Innym nierzadko powtarzanym ekwiwalentem jest intelekt badz inteligencja, z uwagi na facif-
ska etymologie tego stowa (intellectus pochodzace od inter+lego — wybiera¢ migdzy, rozroz-
nia¢). Buddhi bowiem ma w swym najczystszym, tzw. sattvicznym stanie — moca dokonania
poznania rozrdézniajacego — mozno$¢é wyzwolenia sie.
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w ryzach (wyczuwa si¢ tu silnie yogiczng postawe). Tlem filozoficznym Karho-
panisady jest bowiem wczesna posta¢ samkhyi, ktorej praktyczng strong jest
yoga, majaca na celu zapanowanie nad zmystami, co implikuje kontrole nad men-
talnym rozproszeniem manasu, by ostatecznie tak ,,jednoupunktowiony” umyst
wprowadzi¢ w stan najwyzszej wolnosci.

Ustep I11.3-111.4 na temat powozu wyglada nastgpujaco:

Wiedz, Zze atman podrdzuje powozem, | Ciato to powdz, rozum — buddhi — jest
woznicg, | A umyst — manas — to jakby wodze. O zmystach powiadaja, iz sa kon-
mi, | Przedmioty zmystow sa dla nich traktem, | Atmana potaczonego ze zmystami
i umystem, | Medrcy nazywaja doznajacym®.

Rydwanem nazwany jest cztowiek ujety w swej catosci, a $cislej ludzkie
ciato (Sarira). Zatem widzimy: jako woznice — buddhi, manas jako wodze, pig¢
indriyéw (zmyslow) jako pie¢ koni i visaye (przedmioty zmystow) jako gocare’,
czyli trakt czy tez pole dziatania, zakres, teren, zasieg organdw zmystowych,
jako wszystko to, co jest postrzegalne dla zmystow. Niesiony przez 6w rydwan
jest atman, czyli z definicji najczystsze principium, w stosunku do ktorego caty
wszech$wiat jest tylko ztudna, przemijajacg manifestacjg. Jednak kwestia moz-
liwosci niesienia atmana jest niezwykle ktopotliwa i trudna do zrozumieniu,
atman bowiem jest pierwiastkiem zawsze wolnym, niepodlegajacym zadnym
wplywom, wykraczajacym poza — powiedzmy — sfere czasowo-przestrzenng.
Zatem jak ten pierwiastek moze by¢ niesiony, jak moze on podrézowac ku wyz-
woleniu? Autorzy Upanisady, pragngc oming¢ t¢ aporie, uzyli dwoch termindéw
sanskryckich: rathin i bhokty na oznaczenie kondycji armana w jego relacji ze swia-
tem stworzonym. Rathin® oznacza wojownika walczacego na rydwanie, powo-
zacego rydwanem, ktéry z samym rydwanem nie jest zwigzany zadna inng re-
lacja poza kierowaniem, zarzadzaniem tym powozem. Natomiast bhokt, dozna-
jacy, cieszacy si¢, doswiadczajacy, w znaczeniu bycia podmiotem, ukrytym pod-
tozem wszelkich aktow emocjonalno-mentalnych, nie podlegajac jednak zad-
nym modyfikacjom i wptywom wynikajagcym z aktu doznawania, jest czysta
$wiadomoscia, niezlgczong z przedmiotem uswiadomienia, poniewaz wyzbyta
jakichkolwiek przedmiotow, wolng od wszelkiej postaci dualizmu. To atman

* M. Kudelska, Upaniszady, Krakow 2004, s. 279.

5 A. Monier-Williams, Sanskrit English Dictionary, Delhi 2005, s. 364.

® Ibidem, s. 866; M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen.
A concise Etymological Sanskrit Dictionary, Vol. 3, Heidelberg 1964, s. 39; O. Bohtlingk,
R. Roth, Sanskrit-Warterbuch. Part 6, Petersburg 1871, s. 259; G. Huet (1994-2010), Héri-
tage du Sanskrit. Dictionnaire sanskrit-fiangais. [Online]. Protokét dostepu: http:/sanskrit.in-
ria.fi/Dico.pdf, s. 418 [2011, February 9], gdzie pojawia si¢ thumaczenie tego fragmentu
Upanisady poprzez oddanie znaczenia terminu atman jako ,,siebie”: ,,Connais toi comme
le conducteur du chariot, et ton corps comme seulement le chariot”(Poznaj siebie jako prowa-
dzacego pojazd, a swoje ciato jako jedynie ten pojazd).

" A. Monier-Williams, op. cit., s. 364.
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W zywej istocie jest tym, dzigki ktoremu ona odczuwa, mysli, analizuje, doz-
naje, dzigki niemu i poprzez niego si¢ wyzwala. Bowiem, jak podaje Upanisada
11.23:

Atman nie moze by¢ uchwycony poprzez stowa, | Ani przez rozum czy dluga na-
uke, | Tylko ten moze go dosiggnac, kogo on wybierze, | Wtedy atman ukazuje mu
swa postac®,

To on nadaje ciatu $wiadomos$¢ (por. Maitrayani 11.3-7). Innym znacze-
niem terminu bhoktr jest wiadca, rzadzacy danym krajem, krol. Oznacza to, iz rolg
atmana jest zapanowanie nad calg sferg przejawiong, pozornie istniejaca odrgb-
nie od atmana-brahmana (czyli atrmana w wymiarze calo$ciowym, kosmicznym,
nieograniczonym do konkretnej jednostki bytowej). Zatem atman nie tyle jest —
dostownie — niesiony przez woz, nie tyle podlega rado$ciom i smutkom wypty-
wajacym ze $wiata sarisary, ile jest tym, dzieki ktéremu empiryczna jednostka
moze doznawac, atman daje jej bowiem asumpt do przejawienia si¢ w niej Swia-
domosci-uwaznosci.

W cztowieku, wedtug tej Upanisady, znajduja sie dwa podstawowe ele-
menty mentalne, odpowiedzialne za do$wiadczanie otoczenia i poznawanie.
Manas jawi si¢ jako dziedzina poznawczo-mentalna o bardzo szerokim zakresie,
w ktorej odbywa si¢ wickszo$¢ aktow mentalnych typu myslenie, ocenianie,
wola, pragnienie, a takze jest osrodkiem odpowiedzialnym za emocje, uczucia
i wszelkie afekty. Termin manas pochodzi od Vman® — mysle¢, mniemaé, ob-
serwowaé, doznawaé, poszukiwaé, sprawdzac, bada¢. Manas jest ta mentalng
sferg, w ktorej zbiegajg si¢ data zmystowe i dzigki niemu lgczone sg w jedna
cato$¢. Stad tez funkcjg manasu jest powatpiewanie, niepewnos¢ jako propono-
wanie réznych mozliwos$ci — sarmsaya.

Buddhi przewaznie ttumaczona jest jako rozum, inteligencja, intelekt. Ter-
min ten pochodzi od Vbudh'® — budzi¢, postrzegaé, rozumieé, byé lub stawac sie
swiadomym, rozpoznawaé. Jej najwazniejsza rolg jest poznanie rozrdzniajace,
decydowanie (adhyavasaya), Czyli rozroznienie stanu doskonatej wolnosci od uwa-
runkowanej sarmsary. Dzieje sie tak wowczas, gdy manas — jego wszelakie po-
ruszenia wywotane ruchem zmyslow, sa powsciagni¢te moca — jak méwi nam
Karha — samego manasu. Wtenczas buddhi, nie doswiadczajac juz obrazow $wiata
dostarczanych jej przez manas, staje si¢ zdolna do przyjecia swiatta-odbicia purusy.
Z tego wzgledu niekiedy buddhi zwana jest lustrem, poniewaz w swym czystym
stanie odbija armana, czyli puruse.

8 M. Kudelska, op. cit., s. 278.
® A. Monier-Williams, op. cit., s. 783.
19 Ibidem, s. 733.
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Zarysowuja si¢ tu juz pierwsze oznaki uwazanej za najstarszy system filo-
zoficzny Indii — szkoty sarkhyi' i tak samo jak wczesna posta¢ tejze szkoly,
zwana protosamkhyq lub samkhyq przedklasyczna, takze i Katha jest tekstem
teistycznym, w ktorym purusa przyjmuje role najwyzszego Boga: Visnu (111.9)
i brahmana (VI.14), ktéoremu podporzadkowana jest rowniez cala sfera tak prze-
jawiona, jak i nieprzejawiona, prakrti. Natomiast w klasycznej formie sarikhyi
te dwa pierwiastki: purusa i prakrti stoja rownorzednie wobec siebie™. Realizacja
teorii samkhyi preklasycznej i klasycznej jest praktyka yogiczna.

W Upanisadzie Karha pojawia si¢ termin yoga na oznaczenie praktyki cie-
lesno-umystowej, zmierzajacej do opanowania catej sfery mentalnej; yoga ro-
zumiana jest tu jako stopniowe objecie kontrolg zmystow, a w konsekwencji
manasu i jego mentalnych tworéw niczym woznica panujacy nad niesfornymi,
rozbieganymi i niespokojnym konmi, jak pokazuje Kazha (111.5-111.9):

Cztowiek pozbawiony rozumu, | Ktéry umystu wciaz nie ujarzmit, | On nad zmys-
fami nie posiada wiadzy, | Jak woznica nad niespokojnymi konmi. | Za$ cztowiek
rozumny, | Ktoéry umyst na state ujarzmit, | On nad zmystami panuje, | Jak wozni-
ca nad dobrymi konmi. | Cztowiek pozbawiony rozumu | Jest glupcem, jest wiecz-
nie nieczysty. | On celu nie osiaga,| W wieczne koto wcielen wpada. | Za$ czto-
wiek rozumny | Jest mgdrcem i na zawsze czysty, | On cel osiaga, | Przeto nie ro-
dzi si¢ wigcej. | Rozumnym woznicg jest ten cztowiek, | Ktory umyst trzyma na wo-
dzy, | On cel drogi osiaga, | Najwyzsza siedzibe Wisznu®.

Upanisada przechodzi nastepnie do opisu wzajemnej relacji sktadnikoéw
mentalno-cielesnych wzgledem siebie oraz ukazania hierarchii wstepowania
nizszych, jeszcze grubomaterialnych poziomow w wyzsze, coraz bardziej sub-
telne, by w ten sposob dojs¢ do bezwarunkowej wolno$ci, zwanej tutaj najwyz-
sza siedzibg Visnu (visnoh paramam padam). Vispu niekiedy w yogicznych
naukach wystepuje bowiem jako mistrz i najwyzszy yogin, jak na przyktad w Yoga-
tattva Upanisadzie, w ktorej po yogiczne nauki do Visnu udaje sie sam bog Brah-
ma. Nastepstwo jednych elementéw w stosunku do drugich Kagha I11.10-111.11
przedstawia w ponizszy sposob:

1 M. Jakubczak, Podstawy filozofii sankhji, [w:] Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska, Kra-
koéw 2001, s. 39.

12 Jak proponuje Radhakrishnan, ten dualizm samkhyanistyczny moze mieé¢ swoje zrédto
w metaforze dwoch ptakow obecnej w Manduka Upanisadzie I11.1.1, ktora z kolei bazuje
na Rgvedzie 1.164.20-22. Jeden ptak spozywa owoce czynow, drugi natomiast jest tylko bier-
nym $wiadkiem, niebioracym udziatu w tym procesie. Por. S. Radhakrishnan, Filozofia Indyj-
ska, t. 1, Warszawa 1958, s. 262.

¥ M. Kudelska, op. cit., s. 279.
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Ponad zmysty wyzsze sa ich przedmioty, | Od przedmiotéw umyst wyzszy, |
Od umystu rozum, | Od rozumu za$ jest wyzszy wielki atman. | Od tego, co wiel-
kie, wyzsze to, co nieprzejawione, | Od tego, co nieprzejawione, wyzszy Purusza, |
Od Puruszy nie ma nic wyzszego, | To juz sam szczyt, to najwyzsza droga™®.

Schemat zaleznos$ci wyglada zatem nastepujaco: indriya (zmysty) — visaya
(przedmioty zmystow) — manas (umyst) — buddhi (rozum) — mahan atma
(wielki atman) — avyakta (nieprzejawione), czyli prakrti™® — purusa®®. Sche-
mat ten jest typowym schematem sarnkhyanistycznej epistemologii, ciekawe jest
tutaj natomiast miejsce atmana, zwanego doznajacym (bhokty), oraz wyniesienie
(a nie ustawienie obok) purusy, pierwiastka $wiadomego, ponad prakrti, ktora
wystepuje tu pod nazwg avyakta. Prakrti jest szeroko rozumiang sferg material-
ng, zawierajaca w sobie, poza sferg cielesna, takze typowo ,,duchowe” elementy,
czyli manas i buddhi. Mimo iz zawiera ona w sobie pierwiastki, ktore mogltyby
petnic¢ role $wiadomych narzgdoéw poznania, to w mysl filozofii samkhyi dyspo-
nuje jedynie pozorem $wiadomosci, udzielonym jej moca $wiatta §wiadomosci
purusy.

Natomiast fragment VI1.7-V1.8 Karha Upanisady zamiast buddhi wprowa-
dza sattvam-uttamam — najwyzszg ,,rzeczywisto$¢” (w thumaczeniu prof. Kudel-
skiej) — badz sama sattve jako najczystszy stan istnienia buddhi. Sattva'’ posiada
bowiem wiele znaczen, sposrod ktorych — w filozofii sarikhyi — najwazniejsza jest
guna przejrzystosci i o$wietlania. Zatem sattvam uttamam desygnuje w tym frag-
mencie zapewne aspekt czystosci buddhi, ten moment, gdy nie jest ona ,,skazo-
na” zadnym przedmiotem zmystowym ani nie podlega juz modyfikacjom men-
talnym czy emocjonalnym pochodzacym z manasu. Wowczas jest gotowa na przy-
jecie najdoskonalszego:

Od zmystow umyst jest wyzszy, | Ponad umyst rzeczywisto$¢ wyrasta, | Nad rze-
czywisto$cig wielki atman, | Za$ od niego wyzsze to, co nieprzejawione, | Ponad
tym, co nieprzejawione — Purusza'®.

™ Ibidem, s. 280.

*° Ibidem, s. 370.

18 Bardzo podobny uktad znajdujemy takze w Moksadharmie 197.010a-011c w nauce Manu,
miejsce atrmana zaj¢la tu jednak jiiana, najwyzsza wiedza, ktora w poprzedniej wypowiedzi
Manu zostata nazwana esencja atmana.

7 Inne znaczenia sattvy: istnienie, egzystencja, jednostka, podmiot, rzeczywistos¢, prawdziwe
istnienie Najwyzszego Bytu, prawdziwa esencja, natura, dyspozycja umystu, duch, umyst,
oddech zyciowy, zycie, §wiadomos¢, energia, madros¢, guna. Por. A. Monier-Williams, op. cit.,
s. 1135.

18 M. Kudelska, op. cit., s. 285.
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Znakomita badaczka kultury i filozofii Indii prof. Biardeau'® proponuije in-
ne rozumienie schematu mentalnego obecnego w tej Upanisadzie. Mahan atma
(,,wielki atman™) w jej interpretacji nie odnosi si¢ do najwyzszego pierwiastka,
podobnie avyakta® stanowi poziom nie tyle prakrti trwajacej w stanie harmonii
gun, ile sfer¢ pozbawiong jakichkolwiek rozréznien i dualizmu. Prof. Biardeau
w tym fragmencie Karha Upanisady widzi kolejne etapy wznoszenia si¢ $wia-
domosci yogicznej ku purusy — od poziomu do$wiadczenia zwyklego ku do-
$wiadczeniu ostatecznemu. Indriye, manas, buddhi przedstawiaja poziom czysto
zmystowy. Mahan atma jest momentem epistemicznym, w ktorym percepcja
yogina nie jest juz ograniczona ciatem, rozciagajac si¢ na catos¢ bytu, gdy zosta-
je przekroczona skonczonosé empiryczn321. Avyakta to stan calkowitego nie-
zroznicowania, niewidoczny, niezamanifestowany w materialnych formach, nie-
rozwiniety; to takze okreslenie uniwersalnego Bytu, ktore pojawia si¢ w Manu-
smyti?. Natomiast stan purusy-Visnu charakteryzuje si¢ catkowita absorpcja
yogina, ktéra zostala umozliwiona przez unieruchomienie mysli i nieporuszenie
zmystow, dzigki czemu przedmioty zewnetrzne i wewngtrzne zostaly usunigte
ze $wiadomosci yogina, dajagc purusy teren na objawienie si¢. W procesie tym
yogin stopniowo porzuca kolejne plany bytu i przyporzagdkowane im stany $wia-
domosciowe, ktore — jak mowi prof. Biardeau — trudno blizej sprecyzowaé umys-
tom niepraktykujacym i niedoswiadczajacym efektow yogicznego pochtonigcia
— samadhi.

Maitrayani—SWIADOMOSC CIALU UDZIELONA PRZEZ BRAHMANA

W Maitrayani Upanisadzie 11.3 cialo (Sarira) uwazane jest za rydwan (saka-
ta) pozbawiony $wiadomosci (acetana). Pada zatem pytanie o to, kto obdarowu-
je ciato $wiadomoscia, kto jest tym, ktoéry wprawia je w ruch:

(...) cialo jest niczym powdz pozbawiony $wiadomosci, | Jakiemu ponadzmysto-
wemu bytowi przynalezy az taka potega, | By tego rodzaju rzecz obdarzy¢ swia-
domoscia? | A mowigc innymi stowy, kto jest poruszycielem*>?

1 M. Biardeau, L Hinduisme. Antropologie d’une civilisation, Paris 1995, s. 150 i n.

2 Termin avyakta nie zawsze byt synonimem prakti, zwlaszcza we wezesnym okresie saritk-
hyi, kiedy terminologia nie zostata jeszcze okreslona. Prof. Biardeau akcentuje znaczenie
avyakty jako niezr6znicowane, niezamanifestowane. Por. ibidem, s. 150, 289. Takze Wel-
den uznaje mozliwos$¢ odniesienia avyakty do tego, co pierwotne, pierwsze i nieprzejawione,
a co nie odnosi si¢ tylko do prakrti. Por. E.A. Welden, op. cit., s. 39.

2L M. Biardeau, op. cit., s. 293.

22 A Monier-Williams, op. cit., s. 111.

2 M. Kudelska, op. cit., s. 312 i n.
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Pierwsza odpowiedzia jest byt stojacy ponad wszystkim, jasny (piita), czysty
(Suddha), pusty (sanya), cichy (santa), pozbawiony oddechu (aprana), pozba-
wiony ja czy tez armana (niratman®'), nieskonczony (anata), niezniszczalny
(aksaya), staty (sthita), wieczny (sasvata), nienarodzony (aja), zalezny od same-
go siebie (svatantra). W interpretacji Weldena przyrownany jest do dwudzieste-
go piatego pierwiastka filozofii sarikhyi — purusy (11.4)®. Odpowiedz ta jednak
nie wyjasnia, jak byt — z definicji wolny — moze wiaza¢ si¢ w pewien sposob
z bytem uwarunkowanym i nadawa¢ mu ruch, §wiadomos¢. Kolejng odpowie-
dzig jest zatem subtelny (sizksma), niepojety (agrahya), niewidzialny (adrsya)
purusa, ktory czastka siebie (amsa) przebywa w ciele. To ta czastka jest miarg
swiadomosci (cetamatra), jest Ksetrajiig (znawcg pola, czyli $wiata materialne-
go, w tym takze ciala), ktora jako liriga opisywana jest poprzez trzy czgsci: San-
kalpa, adhyavasaya i abhimana (manas, buddhi i ahamkara), transmigrujgca
z Zg%cia do zycia (IL.5). To jest takze Prajapati istniejacy na poczatku stworze-
nia®. Nie byl on szcze$liwy, zyjac samotnie, postanowil zatem stworzy¢ inne
byty i obdarzy¢ je $wiadomoscig. By tego dokonaé, wstapit w nie w postaci
pigciu wiatréw, potem — nie mogac osiagnaé najwyzszego celu — przebit pigé
otwordw w ciele, by cieszy¢ si¢ przedmiotami zmyslow poprzez pi¢¢ narzadow
poznania (buddhindriye):

11.6 Pig¢ wodzy to narzady poznania, konie to narzady dziatania, | Powdz jest cia-
tem, a woznica jest umystem, | Bodziec pochodzi z natury (...)".

Mamy tu zatem opis rydwanu (ratha) jako ciata (sarira), odbiegajacy nie-
znacznie od przedstawienia w Katza Upanisadzie. Wodze (rasmi) to narzady
poznania (buddhindriye), konie (haya) sa dyspozycjami do dziatania (karmen-
driye), manas jest woznica (niyaty), bodzcem, czyli pejczem (pratoda), jest prakrti.
Prajapati kieruje rydwanem. Atman jest tym, ktory podrozuje migdzy zywotami
nienaruszony, niezamanifestowany, subtelny, niewidzialny, niepodlegajacy wpty-
wom karmana, czysty widz (preksaka). To tak zwany bhutatman, czyli dusza
ztozona z elementdéw (pigciu grubych elementéw), ktora podlega dobremu i zte-
mu karmanowi, wedrujac poprzez rézne Swiaty egzystencji, ulegajac utudzie
dwojni. Bhitatman nie rozpoznaje Najwyzszego, jest zaslepiony samym sobag,
btednie sgdzac, ze przebywa w samym sobie 1 dzigki sobie. W ten sposob wigze
atmana w sidta (I11.2). Jedynie dzigki ascezie i zapanowaniu nad umystem dzia-

24 Zastanawiajace jest uzycie terminu niramman. Welden proponuje dwa wytlumaczenia:
pierwszym bylaby ateistyczna koncepcja, ktoéra odrzucataby istnienie najwyzszego atmana,
natomiast drugim — ku ktéremu Welden si¢ przychyla — koncepcja odrzucajgca subiektywno$é
(avisesa) atmana, to znaczy jego podmiotowo$¢ i niemozno$¢ stania w pozycji obiektywnej
jako przedmiot (visesa), czyli innymi stowy byt najwyzszy nie ma zadnego atmana, ktory mogt-
by sta¢ si¢ przedmiotem. Por. E.A. Welden, op. cit., s. 36.

% |pidem, s. 35.

% |pidem, s. 37.

2 M. Kudelska, op. cit., s. 314.
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talno$¢ bhiitatmana jest zatrzymana, dajac umystowi mozliwo$¢ dostrzezenia
brahmana (IV.3). Istota zywa osigga wtedy wieczne szczgscie, stajac si¢ wolng
od wszelkiego ciezaru: choréb, zmartwien, Smierci, niczym woznica, ktory poz-
byt sie balastu, jednoczac si¢ z atmanem (1V.4).

Svetdsvatara—KROTKIE PRZYPOMNIENIE O YOGICZNEJ ROLI RYDWANU

W Upanisadzie Svetasvatara metafora rydwanu (vaha) uzyta jest w jak naj-
bardziej yogicznym znaczeniu: panowanie nad zmystami, czyli pows$ciaganie
wzburzonego 1 niespokojnego umystu, dokonane w zacisznym miejscu, dopro-
wadza do celu — najwyzszego stanu, wyzbytego bolu i poruszenia. Jak podaje
Svetasvatara 11.9:

Powstrzymujac oddech, kontrolujac swoje ruchy, | Kiedy juz oddech opanowat,
niechaj spokojnie oddycha przez nozdrza. | Wiedzacy oby powsciagnatl umyst
wzburzony, | Tak jak ujarzmia si¢ niespokojne konie do wozu zaprzegnigte™.

Ujarzmienie umystu prowadzi do dostrzezenia — dzieki naturze armana —
natury brahmana, ktéry ukazuje si¢ jako nienarodzony, staty, wolny od kazdej
formy. To poznanie brahmana uwalnia czlowieka od koniecznosci ponownych
narodzin (11.15). Brahman, wielki i potgzny, przebywa w kazdej istocie, obej-
Mujac zarazem caty wszechswiat (I11.7). Jest on takze purusg, ktérego poznanie
ratuje przed $miercig (I11.8). Nie istnieje nic wyzszego 0d niego, nic mniejszego
ani wickszego, to on przenika $wiat (I11.9). Zwany jest mahanprabhu (wielkim
panem, zarzadcg), jako sprawca wszelkiego istnienia (sattvasyaisa pravartakat)
(II1.12). To wewnetrzny atman (antardtma), przebywajacy w sercu kazdej zywej
istoty (hrdaye) (I11.13). Obejmuje soba trojczasowosé jako wiadca nieSmiertel-
nosci (amrtatvesa) (I11.15). Chociaz posiada wilasciwosci (gupa) zmystowe,
wolny jest od nich, jawiac si¢ jako schronienie (Sarana) dla wszystkich istot
(IM1.17). Gdy przybierze forme cielesng (dehin), przebywa w miescie o dziewig-
ciu bramach 1 niczym tabe¢dZ pragnie wydostac si¢ na zewnatrz (I11.18). Labedz
jest metaforg duszy, ktora, trzepoczac, chce wydostaé si¢ z uwarunkowanego
swiata (1.6). Brahman jest Prajapatim (1V.2) i wielkim atmanem (mahatma)
(V.3). Co ciekawe, atman W tej Upanisadzie nie jawi sie jako zawsze wolny
pierwiastek, a w kazdym razie jego wolno$¢ uzalezniona jest od $§wiadomosci
owej wolnosci i tozsamo$ci z brahmanem:

Atman bez mocy wladania, zwigzany jest zaistnieniem i doznawaniem, | Poznajac
Boga, z wszelkich wiezow si¢ wyzwala®,

2 1hidem, s. 300.
2 |bidem, s. 298.
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Atman jest zawsze wolny i nigdy nie wikla si¢ w proces materialny, jego sta-
tus jest zupelnie nieuwarunkowany, lecz — co prawdopodobnie stara si¢ ukazac
Svetasvatara — atman moze popehi¢ blad epistemiczny, uwazajac siebie za pod-
leglego zaistnieniu i doznawaniu. Dopoki atman nie uswiadomi sobie za pomoca
siebie (skoro tylko on dysponuje $wiadomoscig jako tozsamy z nig) swej 0d-
rebnosci od sfery uczuciowej, zawieruchy mentalnej i egzystencjalnej codzien-
nosci, bedzie uwazat siebie za tego, ktory jest przyodziany w rydwan i podlega
jego uwarunkowaniom. Dopiero droga koncentracji yogicznej, poprzez odcie-
cie si¢ od pracy zmystow, atman dostrzeze stan nieuwarunkowania i zupehnej
wolnos$ci, w jakiej bezustannie tkwi, bedgc nig par excellence.

Moksadharma—KONTYNUACIA UPANISZADOWEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA
JAKO RYDWANU

W Moksadharmie, czesci XII ksiegi Mahabharaty, pt. Ksiega Santi, me-
drzec Parasara w dialogu z krolem Janaka®, rozmowie po$wicconej dharmie
jako celowi najkorzystniejszemu i najlepszemu, przedstawia czlowieka jako tego,
ktory otrzymal rydwan manasu, czyli ciatlo wraz z manasem, by jiang (najdos-
konalszg wiedzg, utozsamiang w innych partiach Moksadharmy z atmanem)
panowa¢ nad umystem i ciatem:

Cztowiek, ktory otrzymat rydwan umystu jako rydwan i idzie (przez zycie), po-
wsciggajac cuglami wiedzy konie bedace przedmiotami zmystow, jest madry/
pelen buddhi®.

Od razu widoczna staje si¢ tutaj gra stow buddhiman — co znaczy: madry,
inteligentny, ale dostownie: posiadajacy buddhi. Buddhi natomiast zostata po-
mini¢ta w budowie rydwanu, jej miejsce zajeta jﬁdna32 jako najwyzsza madro$¢
rozrozniajaca.

Najwazniejsza powinnoscia, dharmg rozumnego czlowieka okazuje si¢ po-
wsciggnigcie manasu i zmystéw od wptywu przedmiotow zewnetrznych. Czto-
wiek trzymajacy siebie w ryzach, samoopanowany (dama), ktérego zachowanie
jest whasciwe (dharmasila), ktory patrzy na wszystkie istoty tak, jak na siebie sa-
mego, w swoim zyciu kieruje si¢ prawda i dobrym postgpowaniem, ten dosiega
najwyzszej szczesliwosci.

% Moksadharma 279.003a-007e. [Online]. Protokét dostepu: http://www.sub.unigoettingen.de/
ebene_1/fiindolo/gretil/1_sanskr/2_epic/mbh/mbh_12_u.htm [2011, March 20].

31 Manoratharatharh prapya indriyarthahayarh narah ra$mibhir jianasarbhitair yo gacchati
sa buddhiman”. Ibidem, 280.001a-c.

2 por, przypis 16.
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Bhagavadgita—RYDWAN JAKO CZLOWIEK | BOG WALCZACY PRZECIWKO ZLU

Bhagavadgita, stanowigca wstepng czes¢ VI ksiegi Mahabharaty, przed-
stawia rydwan (ratha) w dostownym znaczeniu jako pow6z bitewny. Rydwan
ten ma jednak specyficznego woznice — jest nim sam Bog Krsna, arman kazdej
zywej istoty; wojownikiem jest natomiast przeswietny, prawy, doskonaty rycerz
(ksatriya) Arjuna, jeden z pigciu braci Pandu, ktory chee jednak zrezygnowac
z wielkiej, krwawej bitwy. Arjuna wyzbyt si¢ bowiem wszelkiego pragnienia,
tak krolestwa, jak bogactw, stawy i zaszczytow. Wypowiada wowczas do Krsny,
inkarnacji najwyzszego boga Visnu, znamienite stowa (L.21):

Wstrzymaj moj rydwan posrodku obu wojsk, o Nieporuszony™.

W tym momencie Krsna udziela Arjunie najwyzszych nauk dotyczacych
atmana i jego nie$miertelnosci, samkhyi i yogi. Nauki te udzielane sg przy za-
trzymanych koniach, czyli — jak mozna sprobowa¢ powiedzie¢ — przy zatrzyma-
nych zmystach, co stanowi juz silng yogiczng sugestie. Yoga rozumiana jest
tutaj jako wiedza, wysiltek, dziatanie, $ciezka, a takze jako samatva (11.48),
czyli jednakos¢, jednakowo$c, r(’)wnowaga34 (wobec wszelkiej dwojni: szczescia
1 nieszczg$cia, $mierci i narodzin, przyjemnego i odpychajacego). Warto zwro-
ci¢ uwage na kilka termindw — zlozen z pierwiastkiem Vstha (stac) — odnosza-
cych si¢ do stalego, utwierdzonego umystu: sthitaprajiia (11.54, 11.55)* i prajia
prasthita — jako ,,rozum zastygl” (I11.57, II.61)36, sthitadht — ,,ustalona [w praw-
dzie] mysl” (1154, 11.56)*". Kulminacyjnym momentem Bhagavadgity jest samo-
objawienie Krsny Arjunie, ktére nastepuje po wygltoszeniu czgsci nauk.

Bhagavadgita przedstawia woznice w specjalnym $wietle — inny pierwias-
tek kontroluje zmysty u cztowieka catkowicie pochtonigtego Swiatem Sarnsary,
a inny u tego, kto wyzbywa si¢ przywigzania do czyndw i owocOw Sarnisary.
Arjuna ma czyste serce, pozbawione wigzacych pragnien, dzicki czemu Boég
moze sta¢ si¢ woznicg jego rydwanu i kierowaé jego postgpowaniem na Sciezce
ku najwyzszej wolnosci. W innym przypadku woznica staja si¢ pobudki mate-
rialne, macace, oslepiajace manas, a w konsekwencji uniemozliwiajace pozna-
nie rozrézniajgce, ktore ma dokonac si¢ w sattvicznej buddhi.

3 Bhagawadgita, czyli Piesn Pana, tham. J. Sachse, Wroctaw 1988, s. 10.
% |bidem, s. 30.

% |bidem, s. 31 i n.

% |bidem, s. 32.

% Ibidem.
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Dhammapada — PANOWANIE NAD SOBA (NAD GNIEWEM) NICZYM PANO-
WANIE NAD ROZPEDZONYM RYDWANEM

Dhammapada (w pali, natomiast w sanskrycie Dharmapada) nalezy do Khud-
daka Pitaki w Suttapitace, jest zbiorem moralnych nauk Buddy. W 222 fragmen-
cie XVII ksiegi, pt. Kodhavaggo, cztowiek, niczym woznica (w pali sarathin)
powstrzymujacy rydwan i rozbiegane konie, musi trzymac¢ w ryzach swoj gniew:

Kto niczym woznica powstrzymujacy rozpe¢dzony rydwan powstrzymuje wzbie-
rajacy gniew, tego nazwe prawdziwym woznicg; inni jedynie trzymaja w r¢kach
lejce™®.

VajirasuttaiMilinda-paiha—BUDDYJSKIE ZANEGOWANIE ZASADY
SUBSTANCJALNEJ CZELOWIEKA POPRZEZ METAFORE RYDWANU

Takze w buddyjskich tekstach pojawia si¢ motyw rydwanu oraz porowna-
nie cztowieka — jego ,,ja” — do sposobu bytowania rydwanu, mamy tu jednak
do czynienia z zupehie innym podej$ciem niz poprzednio prezentowane. Bud-
dyjski tekst Milinda-pasiha (Pytania kréla Milindy), nalezacy do Khuddaka
Nikayi w Suttapitace, relacjonuje dialog migdzy mnichem buddyjskim Nagaseng
a indogreckim krolem Menandrem (w pali Milinda). Rozmowa dotyczy realnosci
jednostki, substancjalno$ci, karmana, samsary, nirvany itd., a w passusie doty-
czacym braku egzystencji ,,ja” jako zasady substancjalnej pojawia si¢ metafora
rydwanu. Nagasena pyta krola, w jaki sposob przybyl na spotkanie — pieszo czy
rydwanem. Krél odpowiada, ze przybyt w rydwanie... Nastgpnie mnich pyta o to,
czym jest ten rydwan: czy jest to oS, kota, podwozie, sznury, jarzmo, szprychy.
Kroél neguje. Odpowiada takze przeczaco na pytanie, czy rydwan jest czyms$
poza tymi czgSciami skltadowymi. Rydwan jest tylko dzwigkiem — wyjasnia
mnich, a krol dopowiada, iz wlasnie z powodu posiadania wszystkich tych rze-
czy — dyszla i osi, kot i podwozia, sznurow i jarzma — podpada on pod powszech-
nie zrozumiaty termin, nazwe w ogdlnym uzyciu: rydwan. Podobnie dzieje si¢
z cztowiekiem, ktéry w procesie reinkarnacji nie jest ani ten sam, ani inny. Jest
nama-riipg — zkaczeniem konwencjonalnej nazwy (sfery mentalnej) i formy cieles-
nej (materialno$ci), ktéra popetia dobre i zte uczynki, a w konsekwencji odra-
dza si¢ w danych warunkach.

Nagasena, konczac pytania o rydwan, przypomina stowa mniszki Vajiry™,
ktéra w obecno$ci Buddy wypowiedziata si¢ na temat braku ,,ja”, powotujac si¢
na przyklad ztozonej z elementow struktury:

% Dhammapada. Sciezka Prawdy Buddy, thum. Z. Becker, Szczecin [brak roku wydania], s. 49.
% Tak jak na podstawie poprzedzajacego warunku wspolistnienia réznych czesci uzywane
jest stowo rydwan, tak tez, gdy istnieja skandhy, méwimy o istocie”. Por. S. Radhakrishnan,
op. cit., s. 375.
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Dlaczego powracasz do «osoby»? | Maro, zywisz fatszywy poglad.

«Osobay to tylko skupienie funkcji [sankhara] | zadnej «osoby» tu nie ma.

Tak jak potaczenie cze¢$ci | nazywa si¢ stowem «wdzy,

tak tez skupieniu zespoléw [funkcjonalnych] | nadaje sie potocznie nazwe «osoby»™.

Tekst Vajirasutta wchodzi w obreb Samyutta Nikayi. We fragmencie tym
cztowiek, jak i rydwan oraz kazda zlozona struktura, nie posiada zadnego real-
nego bytu ,,ja”, substancjalnej duszy. Jest tylko zespotem wzajemnie zwigza-
nych wspotzaleznymi relacjami czgsci. Bowiem w mysl buddyjskiej teorii anat-
mana (Visuddhimagga XVI, 90):

Jest bol, nie ma zbolatego, | Brak czynienia, ale czynno$¢ — jest,
Jest wygaszenie, lecz nie ma zgastego, | I $ciezka jest, ale nie ma wedrowca™.

FAJDROS PLATONA — GRECKA WERSJA ROZUMIENIA CZEOWIEKA JAKO RYDWANU

Czytajgc Platona, nalezy mie¢ w pamigci stowa filozofa z jego Listu VII,
ktére mowig, iz ,,poznanie rzeczywistej istnosci przedmiotu” jest prawda niew}/-
razalna, odstaniajgca si¢ w ciszy oczom zjednoczonego z bogiem cztowieka 2
Platon uzywa stow jako metafor i opowiastek; i tak samo opis cztowieka jako
rydwanu jest tylko eikazija — przeno$nig, poezja Platona. Filozof zdaje sobie
bowiem doskonale sprawe z nieadekwatnosci wszelkich stow w opisie — jak sam
okresla — ,,istoty istotnie istniejacej”, najwyzszej krainy hyperuranium®.

Wedtug Platona, cztowiek jest ztozony z ciata i duszy, ktéra w swej istocie
przynalezna jest $wiatu idealnemu, cialo za$ $wiatu zewnetrznemu. Dusza jest
nie$miertelna, poniewaz wiecznie si¢ porusza i sama jest poczatkiem swego ruchu,
niezrodzona i niezniszczalna (Fajdros 245C), ciato natomiast przemija wraz z Cza-
sem, swoj ruch bierze od duszy. Dusza (gr. psyche) przedstawiona jest w postaci
skrzydlatego rydwanu (gr. dzeugos, ksynoris), zaprzezonego w par¢ koni (Faj-
dros 246B-248B). Woznica (gr. heniochos) rydwanu to rozum; jeden ze wspom-
nianej pary koni to kon szlachetny, z pigcknej i dobrej rasy, doskonaty; drugi
natomiast jest zty, zupelie pierwszemu przeciwny, trudny w powozeniu i oby-
ciu. Dobry kon jest elementem impulsywnym w duszy, naturalnym sprzymie-
rzefcem rozumu, majgcym ambicj¢, wladze nad sobg i wstyd w oczach. Kon
zty to dusza pozadliwa, niezdyscyplinowana, trudna w kierowaniu. W ksiedze IV

® Muttavali. Ksiega wypisow starobuddyjskich, thum. 1. Kania, Krakéw 1999, s. 146.

“! Ibidem, s. 132.

%2 Jak powie sam Platon: ,,Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa (...), ale z dtugo-
trwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wplywem
przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac”.
Por. Platon, List VII, tum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 50.

3 |dem, Fajdros, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 54.
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Panstwa Platona znajdujemy podobny trojpodziat wladz duszy: cze$¢ rozumna,
cze$¢ pelna mestwa oraz czes¢ pozadliwa. W Timajosie (69¢) czes¢ racjonalna
umieszczona jest w glowie, czg$¢ uduchowiona w sercu i plucach, a czes¢ po-
zadliwa ponizej przepony. W Timajosie (41c i 69b) mowi si¢ takze, iz racjonal-
na cze$¢ duszy, przeznaczona do kierowania, jest elementem boskim, uczynio-
nym przez Demiurga z tych samych skladnikéw, co Dusza Swiata, natomiast
dwie pozostale, $miertelne czgsci duszy, stworzyli ziemscy bogowie.

Wréoémy jednak do Fajdrosa. Dusza przed upadkiem, zanim stracita skrzyd-
ta, podrozowata posroéd rydwandéw bogoéw po niebie. Od czasu do czasu spogla-
data na to, co jest ponad niebem, na miejsce zwane hyperuranium, ktérego zad-
ne slowa nie opisza, poniewaz ,,miejsce to zamieszkuje nie ubrana w barwy
ani w ksztatty, ani w stowa, istota istotnie istniejgca, ktorg sam tylko rozum,
kierownik, oglada¢ moze™. A jako ze rozum karmi si¢ najczystsza wiedza,
,czyli wiedza rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest istotnym bytem”*, to wiel-
ka przyjemno$¢ mu sprawia i rados¢ widok prawdy. W tej podrézy po niebosklo-
nie duszy uskrzydlonej przeszkadzaja jednak rumaki: dusza si¢ wznosi, konie
obnizaja jej rydwan i w ten sposdb wszystkie dusze, cho¢ pedza ku ogladaniu
prawdy, nie panuja nad konmi, depczg si¢ wzajemnie i roztracaja, ,,przez niedo-
festwo woznicoOw niejedna tam zostaje kaleka, niejednej si¢ skrzydia poiamiq”%.

Recepta szczgsliwego lotu czy tez zycia oddanego areté — sprawiedliwos$ci
— harmonii zostala po czesci przedstawiona w Paristwie (441-443). Tak samo jak
idealny ustroj polityczny powinien by¢ podzielony na trzy porzadki wedtug trzech
doskonatosci duszy: madrosci, mestwa 1 wstrzemiezliwosci, tak tez w duszy
intelekt, jako zarzadca cato$ci cztowieka, powinien panowaé nad temperamen-
tem, a te dwa pierwiastki z kolei majg za zadanie powsciaga¢ zapat pozadliwosci,
ktorej ,,natura jest taka, ze nigdy sie nie nasyca™’. Czlowiek, ktory zharmoni-
zowal te trzz?/ czynniki wewnetrzne, ,,jakby trzy struny, najwyzsza, najnizsza
i srodkowg” 5 znajduje w sobie doskonato§¢ duszy i pelnig swego szczescia.

Jak widzimy zatem, metafora rydwanu nie jest wlasnos$cia tylko Indii
ani tylko Grecji, lecz jest wspdlna obu tym kulturom starozytnym; ma ona
na celu ukazaé z jednej strony czlowieka jako hierarchicznie zbudowana catos$é,
w ktorej nizsze czgsci nalezy podporzadkowa¢ doskonalszym, a z drugiej strony
powotanie si¢ na nig pozwala na ukazanie czlowiekowi jego soteriologicznego
zadania, jakim jest uwolnienie si¢ spod wigzé6w Swiata materialnego, zwigzane-
g0 Z najnizszg czgscia cztowieka. Motyw panowania nad porywami umystu i roz-
pierzchnigtymi zmystami znamionuje dazenie do tego, by ujarzmié¢ niesforne
czesci siebie, wzorem woznicy panujacego nad konmi. To zmysty sg w glownej
mierze odpowiedzialne za odwrocenie mysli cztowieka od Najwyzszego i skie-

* Ibidem, s. 54.

4 |bidem.

%6 |bidem, s. 55.

7 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 143.
“8 |bidem, s. 145.
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rowanie ich ku $wiatu nizszemu. Najwazniejsza rolg w procesie wyzwolenia
odgrywa woznica, ktérego natura moze by¢ dwojaka: jesli jest nim zwykty
cztowiek, wowczas jego wysilki beda ciagle osadzone w Samsarze, bez mozli-
wosci wydostania si¢ z kregu weielen; jesli natomiast potaczy swoje sity z Bos-
kim pierwiastkiem odzywajacym si¢ w buddhi, wtenczas uda mu si¢ przezwy-
cigzy¢ petajace go ograniczenia, by dostapi¢ najwyzszej wolnosci.

ABSTRACT

A metaphor of a chariot, corresponding with both physical and mental aspects of the human
being, appears in numerous philosophical works. Although there are many differences
in descriptions of the functions of certain chariot parts, concerning in particular physical
and mental aspects, they have one characteristic is common: the necessity of controlling
the senses (represented by horses) by the mind (symbolic charioteer).
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