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PERIECHONTOLOGIA KARLA JASPERSA

Gléwnym przedmiotem niniejszego artykutu jest termin ,,periechontologia” oraz za-
kres jego rozumienia na gruncie mysli Karla Jaspersa. Sam termin pojawia si¢ w tekstach au-
tora Philosophie stosunkowo p6zno, gdyz dopiero pod koniec lat piecdziesiatych, a petnig
znaczenia uzyskuje dopiero w roku 1962, przy okazji pracy Wiara filozoficzna wobec obja-
wienia — 30 lat po opublikowaniu trzytomowej Philosophie (pierwsze wydanie w roku 1932),
dzieta uznawanego za najwazniejszy i najpetniejszy wyktad omawianej filozofii. Fakt wpro-
wadzenia 1 systematycznego opracowania idei ,,periechontologii” w stosunkowo p6znym
okresie tworczosci jest szczegolnie znaczacy, zwazywszy, iz mys$l Jaspersa na przestrzeni lat
nie doznawata dramatycznych zwrotéw czy zawirowan. Nalezy zauwazy¢, iz od wydania Psy-
chologie der Weltanschauungen w 1919 r. projekt filozoficzny Jaspersa stanowi konsekwentnie
realizowany ,,program”, ktory pomimo wielo$ci poruszanych tematéw' czy roznych obszaréw
analizy kwestii podstawowych wykazuje niezwykla spojnos¢. Z drugiej strony, kiedy prze-
analizujemy samg konstrukcje poszczegolnych dziet autora, dojdziemy do wniosku, iz w kaz-
dym z nich podporzadkowuje on catos¢ swojej mysli konkretnym, aktualnie analizowanym
zagadnieniom — eksponuje je jako kluczowe dla zrozumienia calo$ci. Taki sposob prezentacji
pogladow nie jest wynikiem przypadku, lecz celowym zabiegiem, majacym glebokie uzasad-
nienie w charakterze samej mysli Jaspersa. Zachowanie spdjnosci gltoszonych tez, przy jed-
noczesnej cigglej zmianie perspektywy ich analizy, ma na celu uniknigcie podporzadkowania
catosci jednej mysli przewodniej oraz zachowanie jej mozliwie otwartego charakteru. Tym

samym cato$¢, mimo iz wewng¢trznie spojna, nie moze by¢ potraktowana jako zamknigty sys-

" Do jego spuscizny nalezg prace z zakresu historii filozofii (np. Nietzsche a chrzescijanstwo, Autorytety), logiki
(np. Rozum i egzystencja czy wydane po$miertnie Nachlass zur Philosophischen Logik, fragmenty niedokonczo-
nego traktatu logicznego), historiozofii (np. O zrodle i celu historii), jak rbwniez psychopatologii.
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tem, gdyz stanowitoby to jej dogmatyzacje¢, przeksztalcenie w filozoficzny schemat. Stad tez
rekonstrukcja filozofii Jaspersa staje si¢ de facto jej wspotkonstruowaniem w mysl zasady,
iz ,,medytacja filozoficzna jest procesem, w ktérym odnajduje byt i siebie samego, a nie indy-
ferentnym mysleniem, w ktorym bez zaangazowania zajmuj¢ si¢ pewnym przedmiotem. Czy-
ste ogladanie byloby niczym™”.

Na podstawie powyzszych uwag mozemy stwierdzié, iz pierwsza wskazowka przybli-
7ajacg nas do wlasciwego zrozumienia terminu ,,periechontologia” jest catos¢ filozofii Jasper-
sa jako horyzont rozumienia jej elementéw przy jednoczesnym zachowaniu wzglednej nieza-
leznos$ci poszczegodlnych czesci, tak aby nie zostaty przez t¢ cato§¢ wchtonigte. Proba uchwy-
cenia sensu ,,periechontologii” musi zatem odsyta¢ nas do swoiscie pojetej dialektyki czegsci
i catosci, gdzie calo$¢ ugruntowuje znaczenie czesci, cze$¢ natomiast dopetnia i przeobraza
cato$¢. Analiza terminu musi odbywac¢ si¢ przy uwzglednieniu zard6wno metafilozoficznych,
jak 1 szczegotowych, filozoficznych tresci samej tej mysli.

Kolejna ptaszczyzng istotng dla wlasciwego uchwycenia sensu terminu jest analiza jg¢-
zykowa. Ustalenie mozliwej etymologii stowa ,,periechontologia” oraz konotacji, ktore si¢ z nig
wigza, pozwoli zweryfikowac 1 uzasadni¢ intencje dla jaspersowskiego uzycia tego terminu.
Krok ten jest niezwykle istotny, gdyz sam autor w Zadnej ze swych prac nie odnosi si¢ bezpo-
srednio do etymologii, a dokonuje raczej prezentacji czy objasnienia ,,idei”, ktéra si¢ za nig
kryje. Dlatego naswietlenie zakresu semantycznego samego terminu powinno umozliwi¢ nam
zastosowanie go na gruncie filozofii Jaspersa i tym samym wyznaczy¢ drugi czton relacji dia-
lektyczne;.

Widzimy zatem, 1z ostateczny wysitek interpretacji pojecia ,,periechontologia” powi-
nien skupi¢ si¢ na analizie relacji dialektycznej, ktora wywigzuje si¢ pomigdzy znaczeniem
etymologicznym terminu oraz specyfika mys$lenia jaspersowskiego, tzn. cato$cig jego filozo-
fii. Innymi stowy, celem niniejszej pracy jest przeanalizowanie, w jaki sposob termin ,,periech-
ontologia” przenika cato$¢ systemu filozoficznego autora Wiary filozoficznej oraz jak ta ca-
tos¢ przenika znaczenie terminu ,,periechontologia”. Zauwazmy réwniez, iz okreslenie relacji
taczacej czgs$¢ 1 catos¢ jako dialektycznej zmusza nas do postawienia jeszcze jednego pytania.
Oto6z pytajac o dialektyczne zwigzanie czgsci i1 catosci, pytamy jednoczesnie o to, czy w ogole
mozliwe jest wyznaczenie dwoch niezaleznych od siebie elementow. Czy nie jest raczej tak,
1z cze$¢ nalezy do catosci, tak jak catos¢ nalezy do czg$ci, a w zwigzku z tym kazda proba

odrywania jednego cztonu relacji z gory skazana jest na przektamania? Tylko we wzajemnym

* K. Jaspers, O mojej filozofii, [w:] idem, Filozofia egzystencji, thum. D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 54.
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powiazaniu strony relacji dialektycznej znajduja swoj wlasciwy sens’. Dlatego tez do okre-
Slonej na poczatku tematyki artykutu, czyli pytania o termin ,,periechontologia” oraz jego
znaczenie na gruncie mysli Jaspersa, dolaczy¢ nalezy pytanie bardziej podstawowe, miano-
wicie o mozliwos$¢ jednoznacznego okreslenia tego terminu. Skoro doprecyzowaliSmy pod-
stawowe problemy, ktére nalezy rozwazy¢, nadszedt czas, by zajac si¢ pierwszym zagadnie-
niem — specyfikg catosci refleksji Jaspersa.

Aby wlasciwie uchwyci¢ specyfike mysli danego filozofia, zar6wno w jej filozoficz-
nym, jak i metafilozoficznym aspekcie, nalezy najpierw zwroci¢ uwage na zrdodta, z ktorych
cato$¢ ta bierze swoj poczatek, oraz na motywy, ktore sklaniaja do samego podjecia trudu
refleksji filozoficznej. We Wprowadzeniu do filozofii Jaspers podkresla, iz zrédlo jest wiecz-
nie obecne w akcie, ktory funduje. To wlasnie z niego ,,(...) stale od nowa wyplywa impuls
pobudzajacy do filozofowania. Dopiero dzigki niemu wspolczesna filozofia staje si¢ istotna,

.. , . 4
dawniejsza za$ zrozumiata”

. W przypadku Jaspersa niezwykle istotny wydaje si¢ fakt, ze jego
droga do filozofii nie byla typowa droga profesora akademickiego. Zainteresowanie filozo-
fia bylo raczej wynikiem wczesniejszych do$wiadczen, zwigzanych z prawem i medycyna®,
niz programowego, konsekwentnego oddania si¢ pasji filozoficznej. Jednakze btedem byloby
calkowicie bagatelizowaé owe niefilozoficzne poczatki. Wrecz przeciwnie, nalezy raczej po-
wiedzie¢, iz dopiero rozczarowanie, ktore towarzyszylo odkryciu niewystarczalno$ci nauk
empirycznych do opisania i uchwycenia istoty bytu ludzkiego, uksztalttowalo sens jaspersow-
skiego filozofowania® — stato sie owym zrédtem, z ktorego wyplywa filozofia. Dzieki weze-
$niejszym do$wiadczeniom, szczeg6lnie w dziedzinie psychiatrii, Jaspers przystepuje do pra-
cy filozoficzne; w petlni swiadomy potencjatu nauk szczegodtowych, jak 1 wszystkich zwigza-
nych z nimi ograniczen, co okaze si¢ mie¢ niebagatelny wptyw na catos$¢ jego mysli oraz za-
wazy na drodze do wypracowania wiasne;j filozofii — zarowno jej specyfiki, jak i konkretnych,

szczegbtowych teorii’. Filozofia stata si¢ zatem dla autora Szyfréw transcendencji ,,ziemia

’ Wzajemne odniesienie czesci do catosci stanowi tutaj jedynie probe zarysowania sposobu, w jaki Jaspers
ujmuje swoja filozofi¢, nie za§ formutowanie badz rozstrzyganie problemu ontologicznego. Stad tez odniesienie
do samodzielnosci czy niesamodzielnosci czgsci stanowi jedynie rys metodologiczny, catkowicie abstrahujac
od rozroznien czesci samodzielnych i czesci niesamodzielnych, ktorymi zajmowat si¢ np. Husserl w Badaniach
logicznych.

*1dem, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, thum. A. Wolkowicz, Wroclaw 1995, s. 11.
3 Zob. H. Saner, Karl Jaspers. O rozleglosci rozumu i niezawodnosci dziatania, [w:] K. Jaspers, Filozofia
egzystencji, ed. cit., s. 9-11.

% Odniesienia do biografii Jaspersa wydaja sa konieczne. Sam filozof niejednokrotnie podkreslat, jak ogromny
wplyw na charakter jego mys$li miaty wczesniejsze studia prawnicze oraz praktyka psychiatryczna (Zob. K. Jas-
pers, Autobiografia filozoficzna, idem, O mojej filozofii, ed. cit., s. 46-48). Dlatego wydaje si¢, iZ pominigcie
biografii autora byloby w tym przypadku nie tylko niedopatrzeniem, ale istotnym bledem interpretacyjnym.

" Droga, ktorg przebyt Jaspers (od nauk szczegétowych do filozofii), zdaje si¢ mieé¢ swoje odzwierciedlenie

w kategorii ,,wiary filozoficznej” oraz stosunku do relacji nauki szczegotowe — filozofia.
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obiecang” — obszarem badan, gdzie sens ludzkiego istnienia moze wreszcie doj$¢ do glosu
w calej swojej petni. Stad tez, wedtug Jaspersa, filozofia poprzez przeformutowanie podstaw
swojego myslenia moze stanowi¢ wiedze podstawowa, ktora naswietli horyzont dla wszelkich
nauk o czlowieku, w szczegdlnosci zas§ nauk szczegdtowych.

Zwro¢my uwagg, iz owo dazenie do zreformowania podstaw myslenia filozoficznego,
stanowigce zrodlo filozoficznej refleksji Jaspersa, laczy go (zardwno prywatnie, jak i inte-
lektualnie) z postawg innego wielkiego mysliciela, Martina Heideggera. W liscie do Jaspersa
z 21 kwietnia 1920 r. pisze on nast¢pujace stowa: ,,(...) przede wszystkim miatlem «poczuciey,
ze ta sama zasadnicza sytuacja okre$la nasza prac¢ nad ozywieniem filozofii”*. Owa ,,praca
nad ozywieniem filozofii” w przypadku obu myslicieli stanowi probe sprowadzenia filozofii
na jej wlasciwe tory, przywrdcenia jej swoistosci, ktorg zatracita w trakcie historycznego roz-
woju. Dla Heideggera oznacza to skoncentrowanie si¢ filozofii na zagadnieniu bycia, dla Jas-
persa natomiast jest to kwestia swoistego ztaczenia teorii z praktyka, czyli pokazania, w jaki

sposob refleksja filozoficzna wyptywa z do§wiadczenia kazdej jednostki i jednocze$nie sama

je opisuje. Jak ujmuje to sam Jaspers:

Filozofia nie byta nigdy tozsama z wiedzg o pewnym obrazie $wiata (...), z teorig
poznania (...), ze znajomoS$cig systemow i doktryn historii filozofii (...). Filozofia
wyrasta dla mnie z przejecia si¢ samym zyciem. Mys$lenie filozoficzne jest praktyka,

ale praktyka swoista’.

Co6z jednak oznacza to enigmatyczne ,,przejecie si¢ samym zyciem’ oraz na czym mialaby
polega¢ owa ,,praktyka” filozoficzna?

Jaspers podkresla, iz wszelka refleksja odbywa si¢ w sytuacji zwigzania czlowieka
(podmiotu poznajacego) ze §wiatem (przedmiotem poznania). Tym samym, podmiot i przed-
miot (czlowiek 1 $wiat) nigdy nie wystepuja oddzielnie, jako dwa niezalezne elementy, a ra-
czej warunkuja siebie nawzajem. Czlowiek nie moze zosta¢ pojety jako catos¢ niezalezna
od $wiata, jednoczes$nie za§ §wiat nie daje si¢ uja¢ w oderwaniu od bytu ludzkiego. Nalezy
jednak podkresli¢, iz zwigzanie bytu ludzkiego ze $wiatem jest zgola innego rodzaju niz to,
gdzie dwie niezalezne, odrebne ,,catosci” zlagczone sg poprzez trzeci element, na wzor dawne-
go polaczenia podmiotu i przedmiotu za pomoca relacji poznawczej czy na wzor kartezjan-
skiego dualizmu res cogitans — res extensa. Cztowiek 1 Swiat stanowig raczej swoistg synte-

tyczna jednos¢, dzieki ktorej kazde z nich uzyskuje swoja petnie. Cztowiek jest w Swiecie,

¥ M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, thum. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, J. Spychata,
Torun 2000, s. 9.
? K. Jaspers, O mojej filozofii, ed. cit., s. 54.
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a jego istnienie, dzigki ktoremu owo bycie w swiecie si¢ wydarza, czy moze raczej poprzez
Kkté . . , e« 10 - , PP .. .
tore czlowiek jest w §wiecie , jest czym$ bardziej pierwotnym niz istota tego czlowieka.

Podobnie rozumiat te kwesti¢ Heidegger, gdy pisat:

Nie jest tak, ze cztowiek «istniejew, a jego bycie ma ponadto jaki$ stosunek do «$wia-
tan, ktory cztowiek by sobie niekiedy mogt zafundowac. Jestestwo nigdy nie jest
«najpierw» bytem niejako wolnym od bycia-w, ktory czasem mialby ochote na na-

wiazanie «stosunkow» ze $wiatem'".

Positkujac si¢ stowami Sartre'a, mozna t¢ mysl, z nieco innej perspektywy, wyrazi¢
W sposob nastepujacy: ,,(...) istnienie poprzedza istote rzeczy (egzystencja poprzedza esencje)
lub, jezeli kto$ woli, ze punktem wyjécia powinna byé¢ subiektywno$é”'. Na podstawie po-
wyzszych fragmentdw widzimy, i1z zwigzanie czlowieka 1 §wiata jest czym$ pierwotnym i pod-
stawowym, a jako takie stanowi fundament wszelkiej relacyjnosci. Tym samym jest czyms$
koniecznym oraz nieskonczonym. Koniecznym, poniewaz by¢ cztowiekiem z konieczno$ci
pociaga za sobg zwigzanie ze Swiatem. Nieskonczonym zas, poniewaz nie mozemy wskazac
na skonczone, pojedyncze do§wiadczenie, w ktorym wyczerpywalaby si¢ istota owego po-
wigzania cztowieka 1 $wiata. Jest raczej tak, iz kazde poszczegbdlne doswiadczenie mozemy
przekracza¢ w strong jego absolutnej podstawy (horyzontu), ktéra umozliwia wszelkie wyda-
rzanie si¢ relacyjnosci cztowieka wzgledem $wiata.

Relacja czlowiek — §wiat nie jest relacja migdzy dwoma niezaleznymi substancjami,
lecz raczej nieustannym procesem wzajemnego konstytuowania si¢ dwoch skrajnych warto-
Sci. Zauwazmy, 1z takie podejscie z gory wyklucza wszelkg roztacznos¢ czy sprzecznos¢ po-
miedzy owymi wartosciami. Czlowiek nie moze zosta¢ przeciwstawiony reszcie bytu (§wia-
tu), gdyz jako taki jest z nim egzystencjalnie zwigzany. Podobnie §wiat traci swoj sens, jezeli
nie ma odniesienia do cztowieka, ktory dopiero moze ukonstytuowac jego pojecie jako odreb-
nej catosci, bedacej czyms wiecej niz tylko zbiorem poszczegdlnych rzeczy.

Jak powiedzielismy wyzej, cztowiek 1 $§wiat wzajemnie si¢ warunkuja i1 przenikaja,
przez co nie mogg zosta¢ potraktowane jako dwie niezalezne substancje. PodejScie takie,
charakterystyczne dla wigkszosci egzystencjalistow, jest jednak niezwykle problematyczne
ze wzgledu na konsekwencje. Otz jezeli zard6wno podmiot, jak 1 przedmiot poznania funk-

cjonujg jedynie we wzajemnym powigzaniu, to jednoczesnie tracimy z oczu granic¢ miedzy

12 K westia ta bedzie doktadniej oméwiona w dalszej czesci tekstu, kiedy zajmiemy si¢ analiza istnienia
empirycznego (Dasein).

M. Heidegger, Bycie i czas, tham. B. Baran, Warszawa 2008, s. 74.

12 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 23.
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nimi. Dostepne tylko poprzez relacje, ktéra sama stanowi chwilowe urzeczywistnienie pre-
refleksyjnego (jak okreslit to Sartre) zwiazku obu elementow, wymykaja si¢ one jednoznacz-
nemu okresleniu. Tym samym, aby uchwyci¢ swoisto§¢ zardwno podmiotu, jak i przedmiotu,
musielibysmy przekroczy¢ taczaca je chwilowa relacje w strone podstawy, ktora warunkuje
samg mozliwos¢ owej relacji. Co za tym idzie, musielibySmy wkroczy¢ na teren czego$ abso-
lutnego, co jako podstawa wszelkiej przedmiotowosci czy podmiotowosci samo wymyka si¢
tym kategoriom.

Zauwazmy, iz Jaspers nie zaprzecza poznaniu przedmiotowemu, a jedynie postuluje
jego przekroczenie (transcendowanie) w strone absolutnej podstawy, ktora ugruntowuje jego
mozliwo$¢. Wprowadzone sg tutaj niejako dwa poziomy refleksji. Poziom pierwszy to po-
ziom ,,poznania obiektywnego”, gdzie czlowiek i $wiat daja si¢ pomysle¢ niezaleznie od sie-
bie oraz okresli¢ jako dwa skonczone elementy. W konsekwencji podlegaja kategoryzacji
jako obiektywne-subiektywne czy pewne-niepewne. Poziom drugi bytby natomiast poziomem
pierwotnego egzystencjalnego zwigzania bytu ludzkiego i bytu w ogoéle, ktéry umozliwiatby
wszelka kategoryzacje, sam jednak wymykaltby si¢ wszelkim kategoriom. De facto, o ile zgo-
dzimy sie, iz poznanie jako préba adekwatnego ujecia przedmiotu musi postugiwac si¢ kate-
goriami, oznacza to catkowita niepoznawalno$¢ owej sfery absolutnej — brak mozliwosci
adekwatnego ujecia pojeciowego. Gdyby jednak poznanie takie dato si¢ pomysle¢ (wyrazié
za pomocg kategorii), z konieczno$ci musialoby ono stanowi¢ zwienczenie i granice ludzkiej
wiedzy. Jednakze, jako dotarcie do sfery nieprzedmiotowej, ,,poznanie” absolutne niweluje
jakikolwiek sens ,,obiektywnos$ci” czy ,,adekwatnosci”, przekraczajac je w stron¢ egzysten-
cjalnej (przezywanej) petni. Stanowi odczucie ,,transcendencji”, ktéra nie dajac si¢ pomy-
sle¢, opisa¢ czy pozna¢, nie pozwala nam si¢ zatrzymac¢ na wynikach poznania przedmioto-
wego, a tym samym sktania do refleksji nad tym, co przekracza rozum i jest nieskonczone.

Jak zauwaza Jaspers:

Bez tej nieskonczonej refleksji popadliby$my w stan uspokojenia, [jakie niesie]
cos$ statego, co trwajac w §wiecie zyskatoby [walor] absolutno$ci, to za§ oznacza,
ze holdowalibysmy przesgdom. (...) Totez wiasnie nieskonczona refleksja, dzieki
dialektyce, ktora ustawicznie wprawia ja w ruch, jest warunkiem wolnosci. Potrafi

rozsadzi¢ kazde wigzienie skonczonosci'.

" K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, thum. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 19.
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Przytoczony fragment Rozumu i egzystencji daje nam réwniez filozoficzne uzasadnie-
nie dla metodologicznych uwag odnosnie charakteru twdrczosci Jaspersa, ktore wskazaliSmy
na poczatku niniejszej pracy. Widzimy, iz dialektyka cze$ci i catosci stanowi sam rdzen jego
mysli.

Dla wilasciwego uchwycenia omawianych powyzej zagadnien konieczne jest udziele-
nie odpowiedzi na jeszcze jedno pytanie: w jaki sposéb mozliwe jest dotarcie do owej sfery
absolutnej? PowiedzieliSmy dotychczas, iz wymyka si¢ ona poznaniu pojeciowemu — nie daje
si¢ pomysle¢, opisa¢ ani pozna¢. W konsekwencji oznacza to, iz nie moze by¢ wynikiem
ogladu intelektualnego. Moze natomiast zosta¢ do§wiadczona jako wynik przekroczenia rela-
cji cztowiek-§wiat w strong transcendentnej podstawy wszelkiego wydarzania si¢ w §wiecie.
Owa sfera absolutna dostepna bytaby jedynie jako wynik transcendowania sfery podmiotowo-
-przedmiotowej (obiektywnej) — Jaspers okreslit ja mianem transcendencji. Tak rozumiane
transcendowanie nie stanowi jednak $lepego, przypadkowego przezycia. Zdaniem Jaspersa,
moze ono narodzi¢ si¢ jedynie tam, gdzie coraz to bardziej poglebiana swiadomos¢ staje w ob-
liczu granicy, ktéra obezwladnia jakiekolwiek proby poznania pojeciowego, to za§ moze si¢
zdarzy¢ tylko wtedy, gdy cztowiek catkowicie ,,zaangazuje si¢” w $wiat. Co za tym idzie,
Swiat jako pole aktywnosci jednostki jest konieczny, aby mogta ona poprzez doswiadczenie

skonczonosci 1 antynomicznosci doswiadczy¢ transcendencji jako czego$ nieskonczonego

1 jedynego.

Poznanie bez kresu, nauka, jest podstawowym elementem filozofowania. Nie moze
by¢ niczego, o co nie wolno pytaé, zadnej tajemnicy niedostepnej badaniu, niczego,

co mogloby sie przed nim ukry¢'.

Swiat i jego doswiadczanie sa konieczne, gdyz pozwalaja jednostce zdoby¢ doglebna
swiadomos¢ wlasnej wiedzy oraz wszelkich jej ograniczen. Intelekt moze si¢ przeksztatci¢ w ro-
zum, ktory poprzez doswiadczenie niedosytu kieruje si¢ na co$§ zasadniczo niedostgpnego
poznaniu przedmiotowemuls. Tym samym stawia cztowieka przed konieczno$cig uznania
niewystarczalnos$ci poznania kategorialnego (rozbitego na podmiot i przedmiot) oraz szukania
innego sposobu odniesienia do tego, co poza granicg. Wyjscie z tej, zdawatoby sie, patowej

sytuacji stanowi dla autora Szyfrow transcendencji pojecie ,,wiary filozoficznej”.

" Idem, Wiara filozoficzna, tham. A. Baucher, J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukasiewicz, Torun 1995, s. 12.
1 Zob. idem, Rozum i egzystencja..., ed. cit., s. 63.
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Tak wiec wiara jest wprawdzie zawsze wiarg w co$. Ale nie moge powiedzie¢ ani,
by byla to prawda obiektywna, ktdra nie zostaje okreslona przez wiare, lecz sama ja
okresla — ani by byta to prawda subiektywna, ktorej nie okresla przedmiot, lecz ra-
czej ona go okresla. Wiara jest jednos$cia czego$, w czym my odrézniamy podmiot

i przedmiot jako wiare, na podstawie ktorej wierzymy, i wiare, ktorg wierzymy'’.

Analizujgc powyzszy fragment, nalezy pamigtac, iz pojecie ,,wiary” jest przez Jaspersa
rozumiane w oderwaniu od wszelkiego dogmatyzmu i nie oznacza bezkrytycznego przyjmo-
wania twierdzen. Wrecz przeciwnie, poczatkiem kazdej wiary jest doglebna krytyczna anali-
za, majaca na celu ustalenie zakresu oraz mozliwosci poznania. Jednak zasadniczym powo-
dem, dla ktorego Jaspers przywotuje doswiadczenie wiary, jest fakt, iz w wierze dokonuje si¢
zjednoczenie jej przedmiotu z aktem. To, ,,w co wierz¢”, stanowigce swoiste okreslenie przed-
miotu wiary, nie moze zosta¢ pomyslane w oderwaniu od aktu wiary, podobnie sam ten akt,
uwarunkowany podmiotowo, nie jest mozliwy w oderwaniu od swojego przedmiotu. Ponadto,
ze swej natury wiara kieruje si¢ w strong¢ czego$, co pozaracjonalne. Nie tylko zaktada jed-
no$¢ podmiotu 1 przedmiotu, ale takze sytuuje te jednos¢ w sferze niedostepnej dla intelek-
tu. Jezeli do powyzszych uwag dodamy jeszcze, iz ,,wiara jest zawsze wiarg w cos”, mozemy

za Jaspersem uznac, iz wiara odsyta do bytu, ktory:

(...) nie jest ani jedynie podmiotem, ani tylko przedmiotem, lecz raczej w rozszcze-
pieniu na podmiot i przedmiot lezy po obu stronach (...). Chociaz nie moze on sta¢
si¢ dla nas adekwatnie przedmiotem, kiedy uprawiamy filozofi¢, méwimy wycho-

dzac od niego i do niego zmierzajac'’.

Wiara filozoficzna odsyta nas do omawianej juz egzystencjalnej peini (ztaczenia pod-
miotu 1 przedmiotu). Jednoczesnie jednak, wiara jako akt zawsze zwigzana jest juz z pewnym
przedmiotem (tres$cig), na ktdry si¢ kieruje. Powyzsze uwagi pozwalaja nam dookresli¢ ,,eg-
zystencjalng pelni¢” jako pewien rodzaj bytu, ktory stoi u podstawy wszelkiego rozszczepie-
nia na podmiot i przedmiot. Niejako ogarnia on sobg zar6wno podmiot, jak 1 przedmiot, stad
tez Jaspers nazwat 6w byt Ogarniajacym.

Ogarniajace nie podlega poznaniu. Jako bezposrednia jedno$¢ moze by¢ ono jedynie
rozjasniane poprzez naswietlanie poszczegdlnych ptaszczyzn rozbicia na podmiot i przedmiot

oraz przekraczanie ich w strong pierwotnej jednosci — Ogarniajacego. Jak pisze Jaspers:

' Ibidem, s. 12.
' Ibidem, s. 13-14.
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To wszechogarniajace zar6wno uobecnia si¢ nam, jak i znika w dwdch przeciw-
stawnych perspektywach: albo jako byt sam, ktéry jest wszystkim, (...); albo jako
to wszechogarniajace, ktorym my jestesmy i w ktorym pojawia si¢ dla nas kazdy

okreslony rodzaj bytu'®.

Ogarniajace jako byt sam ujmowane byloby na gruncie poznania poj¢ciowego jako
»Swiat” badz ,transcendencja”. Nazwane ,,§wiatem”, Ogarniajace stanowiloby pewna ide¢
catosci wszystkich rzeczy jako wspolnie konstytuujacych to pojecie. ,,.Swiat” stanowi jedynie
co$ domniemanego 1 nierzeczywistego — nigdzie nie jest nam dany $wiat jako taki, a jedynie

poszczegolne, jednostkowe rzeczy. Jak okresla to Jaspers:

Swiat w calo$ci nie jest przedmiotem, lecz idea. Wszystko, co poznajemy, jest w §wie-

. ;. .. . 19
cie, §wiatem nie jest nigdy .

Podobnie transcendencja, jako podstawa, na ktorg ,,wskazuje” Swiat, poprzez swoje roz-
bicie i niesamoistno$¢ jest (jako Ogarniajace) przekroczeniem skonczonosci $swiata w strone
zatozonej, lecz niedostepnej w §wiecie nieskonczonosci, fundujacej wszelkg skonczonos$¢.

Podobnie, jezeli postaramy si¢ przesledzi¢ Ogarniajgce, ktorym jestesmy, zauwazy-
my, iz 6w pierwotnie calo$ciowy byt ulega rozbiciu w zaleznos$ci od ptaszczyzny, na ktorej
go rozpatrujemy. Po pierwsze, Ogarniajgce, ktorym jestem moge ujmowac od strony istnie-
nia empirycznego (Dasein). Istnienie jest przez Jaspersa traktowane biologicznie, jako zycie
we wszystkich jego przejawach oraz jako fakt egzystencjalnego zaistnienia cztowieka w cza-

sie. Jak zauwaza autor:

(...) zyjemy w otaczajacym nas §wiecie jak wszystko, co zywe. Ogarniajace tego
zywego bytu staje si¢ przedmiotem badania w swoich przejawach, w powstawaniu
zycia, w przybieraniu postaci cielesnej, w funkcjach fizjologicznych, (...) w zacho-

. . , . 2
waniach, w strukturach otaczajacego $wiata”.

Co warte podkreslenia, tak rozumiane Dasein jest czym$ zdecydowanie innym niz Da-
sein w rozumieniu Heideggera. O ile dla autora Bycia i czasu oznaczato ono przede wszyst-
kim byt cztlowieka, o tyle Jaspers odwoluje si¢ do szerszego rozumienia Dasein jako istnienia
empirycznego w ogole, czyli niezaleznie od tego, komu lub czemu przystuguje. Ponadto,
Ogarniajace ujawnia si¢ réwniez na plaszczyznie swiadomosci, jako §wiadomos¢ w ogole.

Sfer¢ t¢ najlatwiej bytoby przedstawi¢ jako ponadjednostkowe zasady rozumowania oraz po-

'* Zob. ibidem, s. 44.
¥ 1dem, Wiara filozoficzna, ed. cit., s. 16.
% Ibidem.
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wszechny intelekt. Innymi stowy, jest to sfera, gdzie kazdy czlowiek moze zosta¢ zastgpiony
przez innego. Co ciekawe, Jaspers ujmuje swiadomos¢ w ogoéle jako nieczasowa i ponadin-
dywidualng, mimo ze ,,(...) musi w jaki$ sposob zamanifestowac si¢ w bycie przedmiotowym,
w czasowych dokonaniach §wiadomosci™®'. Tym samym zdaje sie wskazywaé, iz $wiado-
mos¢ (jako Ogarniajace) jest czyms innym niz proste ,,bycie §wiadomym” jakiego$ przedmio-
tu. Swiadomos¢ w ogdle jest sama mozliwoscia ,,bycia $wiadomym” i jako taka przystuguje
wszystkim w takim samym zakresie — jest niezalezna od czasu i ponadindywidualna. Nato-
miast jako jednostkowa §wiadomos$¢ przedmiotu stanowi ona jedynie czasowy, zindywiduali-
zowany akt, nie-ogarniajgcy niczego poza jednostkowym doswiadczeniem. Trzecig plaszczy-

zng ujmowania Ogarniajgcego, ktorym jestem jest ptaszczyzna ducha. Duch jest odpowie-

dzialny za postrzeganie calo$ci w rzeczy — idei.

(...) zycie duchowe to zycie idei. Idee (...) kierujg nami jako tkwigce w nas pobudki,
jako znamie¢ sensownej catosci w rzeczach, jako metoda systematycznego wnikania,

.. .. . )
przyswajania sobie i urzeczywistniania™.

Jest on aktywnoscia, ktora dazy do dopetnienia i skoordynowania istnienia empirycz-
nego 1 Swiadomosci, tak aby stworzyty jedng calo$¢. Ostatnim rodzajem Ogarniajgcego, kto-
rym jestem jest egzystencja. Stanowi ona urzeczywistnienie wlasciwej relacji czlowieka i trans-
cendencji. Niejako spaja pozostate rodzaje Ogarniajgcego, ktorym jestem 1 zakorzenia je w trans-
cendencji, w Ogarniajgcym, ktore mnie otacza. Jest odniesieniem do pozarozumowej podsta-
wy wszelkiego bytu. Jako taka nie jest jednak czym$ oczywistym. C6z to oznacza? Otoz kaz-
dego czlowieka cechuje jedynie mozno$¢ egzystencji, nie za§ egzystencja urzeczywistniona.
Odniesienie do absolutu, ktore dzigki niej si¢ dokonuje, nie jest permanentnym stanem jed-
nostki (jak np. istnienie), a raczej mozliwoscia, ktéra domaga si¢ swojej realizacji. Moze by¢
ona jedynie chwilowa, a tym samym wymyka si¢ obiektywizacji.

Na podstawie powyzszych rozréznien nad rodzajami Ogarniajacego widzimy, w jaki
sposob jednostka poprzez wysitek wiary filozoficznej stara si¢ dotrze¢ do granic skonczono-
Sci, by nastepnie przekroczy¢ je w strone czegos$, co nieskonczone. Jednakze musimy pamig-
ta¢, iz nawet ten wysitek nie gwarantuje sukcesu, a wlasciwie sam z siebie zaktada niemozli-
wos$¢ jednoznacznego dotarcia do bytu. Jak pisaliSmy wcze$niej, byt 6w wymyka si¢ wszel-
kiemu poznaniu, moze by¢ jedynie rozjasniany. Samo rozja$nianie musi natomiast odbywac

si¢ poprzez kategorie, ktore nie sg w stanie uchwyci¢ pierwotnej jednosci wszelkiego podmio-

1 Zob. idem, Rozum i egzystencja..., ed. cit., s. 49.
2 Idem, Wiara filozoficzna, ed. cit., s. 17.
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tu 1 przedmiotu. Dlatego, moéwiac o rodzajach Ogarniajgcego, musimy pamigtac, iz sg one je-
dynie proéba uchwycenia specyfiki bytu, ktory sam z siebie jest niepoznawalny i w zwiazku
z tym wymyka si¢ nawet rozjasniajagcemu opisowi poprzez rodzaje. Co za tym idzie, ani za-
den poszczegdlny opis ogarniajacego, ani opis Ogarniajacego jako Wszechogarniajgcego
(Ogarniajace wszystkich ogarniajacych) nie moze stanowi¢ satysfakcjonujacej catosci. Jako
proba kategoryzacji, wszelkie proby opisania Ogarniajagcego z konieczno$ci muszg rozmijac
si¢ z wlasciwa, niewyrazalng trescig, a tym samym zaden z nich, jak i wszystkie razem, nie daje
nam adekwatnego pojecia bytu ogarniajgcego. Musimy jednak pamigtac, iz w pojgciu wiary
filozoficznej czy opisie rodzajow Ogarniajacego zawarta jest juz §wiadomos$¢ jego niewystar-
czalnosci. Dlatego jednostka nie moze poprzestaé¢ na tym, co juz udato jej si¢ osiagnaé. Wie-
dza o bycie jako takim jest niemozliwa, nie istnieje poza samym procesem jej poszukiwania.

Jak zauwaza Czestawa Piecuch:

Dochodzg tu do gltosu dwa fundamentalne zatozenia filozofii Jaspersa: jedno, meta-
fizyczne, dotyczace Bytu (Sein): Ze nie jest on dostgpny cztowiekowi w sposob bez-
posredni; btedna jest wigc mysl, ze moglby on by¢ mu gdziekolwiek dany, jest on
zadany jak zagadka do rozwiazania; drugie, antropologiczne, dotyczace cztowieka:
ze jest on skierowany na Byt, na absolut i to pierwotne nakierowanie nie pozwala

mu zgodzié si¢ na fragmentaryczny $wiat, przypadkowy i wzgledny™.

Powr6¢my zatem do postawionego przez nas pytania o sens jaspersowskiego ,,przeje-
cia si¢ samym zyciem” oraz uj¢cia filozofii jako koniecznie zwigzanej z ,,praktyka zyciowa”.
Widzimy teraz, iz oba te sformutowania majg jeden podstawowy sens: probuja ukazaé czto-
wieka jako jednostke poszukujaca zrozumienia sensu egzystencjalnej jednos$ci, lezacej u pod-
staw wszelkiego rozbicia na to, co podmiotowe 1 przedmiotowe. Bytaby to proba dotarcia
do owego Wszechogarniajacego bytu, ktory stoi u podstawy wszelkiego ztaczenia cztowieka
ze $wiatem. Nie moze si¢ to jednak dokonaé na podstawie czysto intelektualnego (pojeciowe-
go) uchwycenia istoty, gdyz Ogarniajagce jako absolutna podstawa wszelkiej kategoryzacji
samo przekracza wszelkie kategorie. Moze natomiast dgzy¢ do rozjasnienia sensu bytu w do-
Swiadczeniu — poprzez ,,przejecie si¢ samym zyciem” i1 dazenie do uchwycenia jego podsta-
wy.

Tak pojete uchwytywanie swoistosci bytu zaktada rozrdznienie na intelekt oraz rozum,
gdzie intelekt stanowi o podmiotowo-przedmiotowym poznaniu relacji i zjawisk w $wiecie,

rozum zas$ jest tym bodzcem, ktory na podstawie wiedzy przedmiotowej popycha nas do py-

¥ C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa — Krakow 2001, s. 142-143.
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tania o transcendencj¢ 1 byt sam. Zauwazmy rowniez, iz w takim kontekscie rozum oraz samo
rozumienie zyskuja nowy odcien, jako co$, co przekracza poznanie obiektywne i zwraca si¢
w strong¢ przezycia transcendencji jako niewyrazalnej podstawy zjawisk. Rozumie¢ to nie tylko
pojmowaé, ale rowniez doswiadcza¢®.

Reasumujac, dotychczasowe rozwazania zdajg si¢ wskazywac na jedng zasadniczg ce-
che catos$ci myslenia jaspersowskiego — niemozliwo$¢ jednoznacznego i adekwatnego ujecia
bytu. Wszystko, co poznajemy, jest dostepne w rozbiciu na podmiot i przedmiot, sam byt
musi by¢ zatem tym, co zawiera w sobie (ogarnia) wszelki podmiot i przedmiot. W konse-
kwencji nie moze by¢ dostepny poznaniu, a jedynie rozjasnianiu jako probie przekroczenia
rozbicia w stron¢ pierwotnej jednosci. Twierdzenie to stanowi dla nas niejako pierwszy wy-
znacznik zakresu znaczeniowego pojecia ,,periechontologia”.

Drugim krokiem, ktéry musi si¢ dokona¢, aby pojecie ,,periechontologii” mogto poka-
za¢ si¢ nam w swojej specyfice, jest analiza etymologiczna. Jak pisaliSmy na poczatku, Jas-
pers w zadnej ze swych prac nie odnosi si¢ bezposrednio do znaczenia etymologicznego ter-
minu. Zajmuje go raczej prezentacja idei, ktora, niejako na fali tego znaczenia, zostaje wpro-
wadzona w cato$¢ jego filozofii. Postarajmy si¢ zatem przedstawi¢ kilka mozliwych sposo-
boéw rozumienia stowa periechontologia oraz tresci, ktore z tego rozumienia wynikaja.

Elzbieta Wolicka we wstepie do Wiary filozoficznej wobec objawienia opisuje intere-

sujace nas pojecie w sposob nastepujacy:

Jaspersowska periechontologia — mys$lenie Zzrédtowe lub myslenie zasad (by¢ moze
kryje si¢ tu aluzja do stynnej rozprawy Orygenesa O zasadach — Peri archon) —
da si¢ zinterpretowaé zarowno jako projekt ontoteologii (...), jak i jako hermeneuty-
ke «mowy szyfrow» w przestrzeni do§wiadczenia egzystencjalnego i zarazem histo-

ryczno-kulturowego®.

Interpretacja taka, w $wietle naszych dotychczasowych ustalen, okazuje si¢ proble-
matyczna z dwdoch powodoéw. Po pierwsze, okreslenie periechontologii jako ,,mys$lenia” po-
woduje, iz zostaje ona sprowadzona do swoistego pojeciowego (kategorialnego) ujmowania
jakiego$ przedmiotu. To natomiast stoi w sprzecznosci z poj¢ciem rozumienia jako do§wiad-
czania, ktdre przekracza to, co dostepne pojeciowo — kieruje na to, co niewyrazalne. Tak poje-

tej periechontologii grozitoby zerwanie owej istotnej wigzi z przezyciem i dosSwiadczeniem

** Podobne odcienie ,,rozumienia” zdaje si¢ podejmowa¢ M. Heidegger. Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia
wspotczesna, Warszawa 1978, s. 77 i n.

» E. Wolicka, Kilka uwag wstepnych, [w:] K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski,
Krakoéw 1999, s. 14.

20



ZN TD UJ — NAUKI HUMANISTYCZNE, NUMER SPECJALNY 2 (1/2011)

egzystencjalnej jednosci, ktdora transcenduje wszystko to, co myslane w rozbiciu na podmiot
i przedmiot. Po drugie, problematyczne jest odniesienie omawianego terminu do poj¢cia ,,za-
sad”. Jako takie, zasady stanowig co$ niezaleznego od podmiotu, co$ stalego, co odkrywamy
w $wiecie jako pewnego rodzaju fakt. Jako uchwytywanie tak poje¢tej ,,zasady” periechonto-
logia wpadataby w dwojakiego rodzaju putapke. Z jednej strony, sankcjonowataby jakis$ ele-
ment rzeczywisto$ci jako pewny i1 niezmienny, a tym samym zwracalaby si¢ w strong¢ reflek-
sji, ktora osigga swoj przedmiot, staje si¢ refleksja skonczong. Dla Jaspersa oznacza to ,,hot-
dowanie przesadom”, jak okresla odczucie statosci w Rozumie i egzystencji. Ponadto, pojecie
»zasady” zaktada pewien ponadjednostkowy zakres obowiazywania, tymczasem rozjasnianie
Ogarniajacego, nawet gdyby bylo peine, mozliwe jest jedynie jako nasze do$wiadczenie —
niewyrazalne, gdyz po pierwsze nieprzedmiotowe, po drugie za$, oparte o jednostkowa swia-
domos¢ siebie 1 $wiata.

Interpretacj¢ pojecia periechontologii ze wzgledu na jego etymologi¢ znajdujemy row-
niez w tekscie Piotra Swiercza pt. Relacja miedzy koncepcjami politycznymi Solona a Anak-

symandrowskim pojeciem arche. Pisze on:

«Bezkresnos$é» 1 «bezgranicznos$é» uosabiane przez apeiron traktowac nalezatoby
raczej jako «co$» przestrzennie ogromnego, analogicznie do sposobu, w jaki uzywa
tego pojecia Homer do opisu morza (...). Takie za$§ ujgcie to apeiron prowadzi do
problematyki periechontologicznej (periecein - «obejmowacy, «ogarniac», «okalaéy,
«otaczacy). (...) Korzenie periechontologii si¢gaja poematéw Homera, w ktorych

poeta ukazuje Okeanosa jako bezkresna rzeke obejmujaca (okalajaca) $wiat™.

Tak rozumiana, periechontologia zdaje si¢ miesci¢ we wskazanej przez Jaspersa charaktery-
styce sposobow dotarcia do bytu. Stanowi co$ bezkresnego i nieobejmowalnego, co za$ samo
obejmuje wszystko. Wskazuje na boskos¢, ktora jest jednocze$nie przekroczeniem doczesno-
Sci, jak 1 nieodlgcznym z nig zwigzaniem.

Podobne rozumienie greckiego periecein znajdujemy w Greek-english lexicon autor-
stwa Liddela, Scotta i Jonesa. Definiuja oni gtowne znaczenia jako: encompass, brace, sur-
round, natomiast dalsze jako: embrace, surround as if to guard, embrace, encompass, com-
prehend”’. Obejmowanie jest tutaj rozumiane podobnie, jak rozumie je Arystoteles, a takze
jako environment, ktore, jak u Platona lub Anaksymenesa, otacza, zawiera w sobie calg zie-

mi¢ czy wszech$wiat.

% p. Swiercz, Relacja miedzy koncepcjami politycznymi Solona a Anaksymandrowskim pojeciem arche, ,Folia
Philosophica” 2006, t. 24, s. 260-261.
*’ Zob. H.G. Liddel, R. Scott, H.S. Jones, Greek-English lexicon, Oxford 1996, s. 2616.
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Podsumowujac cato$¢ naszych rozwazan, sprobujmy okresli¢, czym na gruncie mysli
Jaspersa bylaby periechontologia. Ot6z pojecie periechontologii musi uwzglednia¢ dwa za-
sadnicze rysy. Bardziej ogdlny, metafilozoficzny, ktéry wyznacza zakres i metode filozofowa-
nia, oraz szczegdtowy, odnoszacy si¢ do konkretnych tresci filozoficznych analiz. Oba te okre-
Slenia sg ze sobg Scisle powigzane i jako takie zaktadajg siebie nawzajem.

Z perspektywy metafilozoficznej periechontologia stanowi wyraz przeformutowania
podstaw myslenia filozoficznego. Zdaniem Jaspersa, przedmiotem refleks;ji filozoficznej po-
winno by¢ doswiadczenie egzystencjalnej podstawy wszelkiego bytu — absolutny warunek
wszelkiej przedmiotowos$ci oraz wszelkiej kategoryzacji. Punktem wyjscia refleksji nad §wia-
tem jest wiec subiektywne przezycie (doswiadczanie) §wiata, ktore w toku refleksji przekra-
cza samo siebie, kierujac sie¢ w strong bytu jako takiego. Jednakze owo przekroczenie nie jest
wyjsciem w strone obiektywnosci, a raczej w strong ,,wiecznie obecnego” zrddla, umozliwia-
jacego dopiero wszelkie rozbicia na subiekt i obiekt. Perichontologia podejmuje zatem probe
dotarcia do asubiektywnej oraz aobiektywnej podstawy wszelkiego bytu. Tym samym prze-
tamana zostaje tendencja do zamykania filozofii w $cistych ramach pojeciowej konstrukcji,
abstrahujacej od ,,prawdziwego zycia”.

W swoim okresleniu szczegélowym periechontologia jawi si¢ jako proba nowego spoj-
rzenia na byt. Wprowadzenie przez autora Wiary filozoficznej nowego okreslenia ,,nauki o by-
cie” stanowi niejako zwienczenie catosci jego mysli. Periechontologia moze by¢ rozpatrywa-
na jako zaprzeczenie historycznie ugruntowanych poje¢, ktore wchodzac w sktad metafizyki,
ontologii czy filozofii pierwszej, nie mieszcza si¢ w ramach koncepcji Jaspersa. Ontologia kie-
ruje nas na pojecie bytu jako takiego, metafizyka — na pojecie bytu jako czego$ poza (ponad)
fizyka, za$ filozofia pierwsza — na pojecie bytu jako ugruntowania i podstawy wszelkiej
refleks;ji. Kazde z powyzszych okreslen zaktada mozliwo$¢ bezposredniego dotarcia do bytu
i uchwycenia go®®, co stoi w sprzecznosci z teza Jaspersa o niedostepnosci bytu w bezposred-
nim poznaniu. Byt nigdy nie jest dostepny bezposrednio, a jedynie poprzez proces transcen-
dowania 1 wiary filozoficznej. Nie na drodze podmiotowo-przedmiotowego ujecia, a poprzez
rozjasnianie zrodet wszelkiej relacji cztowiek — byt periechontologia stanowi probg ujgcia
tego, co niepoznawalne. Tym samym prezentuje si¢ jako konieczna, na gruncie mysli Jasper-
sa, odpowiedZ na niewystarczalno§¢ wczesniejszych okreslen nauki o bycie.

Podsumowaniem niniejszej pracy niech zatem bedzie fragment Wiary filozoficznej

wobec objawienia, w ktérym Jaspers ujmuje istote periechontologii w nastepujacy sposob:

* Zob. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 20-34.
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Nie ontologia, a periechontologia. Probujac uobecni¢ poszczegdlne odmiany Obej-
mujacego, nie poszukujemy szczebli (...), lecz obszarow Obejmujacego. To znaczy:
nie poszukujemy warstw bycia, lecz zrodet stosunku subiekt-obiekt; nie poszukuje-
my, ontologicznie, $wiata przedmiotowych okreslen, lecz, periechontologicznie,
podstawy, z ktorej wylaniaja si¢ subiekt i obickt, stanowigce jednos¢ i pozostajace

. . . . .29
we wzajemnym do siebie odniesieniu”™.

ABSTRACT

The primary objective of the article is an attempt to analyze the meaning and scope of the term "periechontolo-
gy" and to show how it affects the whole philosophy of Karl Jaspers. In order to do this I concentrate on deter-
mining the basic feature of the whole of Jaspers' philosophy, which will allow me to demonstrate how the term
and the whole philosophy interact with each other. This analysis will show the mutual relation between part and
the whole as a kind of dialectic discourse which can lead us to a conclusion that no part of the dialectic relation-

ship exists in isolation from the other.

When we apply these methodological observations to Jaspers' philosophy of existence, it appears that the fusion
of the part and the whole which we find at the core of a dialectical relationship, is not only a methodological but
also a substantive feature of Jaspers' concept of human being. Man is necessarily related to the world and this
makes them two sides of one dialectic process. Therefore, whenever we make a distinction between the subject
and the object of knowledge, we break the original unity which resides at the basis for all human-world relation-

ships.

The analysis of this original unity shows that the basis itself is not something to be known. As an origin of all ob-
jectivity or subjectivity it eludes cognition and is not to be reached directly. This unknowability causes a need for
indirect knowledge which can be achieved with the help of “philosophical faith” and by exceeding the subject-
-object relationship in the direction of its basis. This indirect approach (“philosophical faith” and description of
the all-encompassing being) is a characteristic feature that is the first clue on the way to determine the meaning

and scope of “periechontology”.

The second part of the article will include the ways of understanding of the term “periechontology” itself: from
Elzbiata Wolicka's interpretation included in her introduction to the Polish translation of Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, to the meanings of the term stated in An Intermediate Greek-English Lexi-
con and prepared on the basis of the seventh edition (1882) of LSJ. This part also discusses the semantic refer-

ences of the term “periechontology” and its divine origins.

Finally, a summary of the two previous parts will allow us to identify two main aspects of the term and its mean-
ing. The first aspect which refers to meta-philosophical sources of Jaspers' philosophy, shows us “periechon-
tology” as an attempt to revitalize philosophy and re-direct it to its source — the all-encompassing being. The second
aspect of the term can be determined by the comparison with the other, historically grounded terms for “know-

ledge of being”. Names like “ontology” or “metaphysics” refer to a certain kind of knowledge of being which

¥ K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ed. cit., s. 158-159.
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cannot (as knowledge) be achieved on the basis of Jaspers' philosophy. Insufficiency of historically grounded

terms makes it necessary for Jaspers to create his own name and theory for knowledge of all-encompassing be-

ing. In the end, “periechontology” is Jaspers' response to this need.
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