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Karina Dranikowska
| Liceum Ogdlnoksztatcace im. Tadeusza Kosciuszki
w Gorzowie Wielkopolskim

Nie bez powodu badania nad kulturg stanowig synteze wielu dyscyplin - od antropologii
i filologii po historig, a nawet geografie. Blizej nieokreslony przedmiot badan, szeroki
zakres zjawiska oraz nieobiektywne, osadzone w kulturze swojej spotecznosci poglady
samych badaczy utrudniaja obranie jednego kierunku rozwazan. Wrecz ironig jest, Ze
ludzie, stworzywszy system wlasnych wartoéci i umownych znakéw, nie sg w stanie
go do konca zrozumie¢, cho¢ ten odzwierciedla sie w kazdej ich mygli i wypowiedzi.

Nie jest bowiem niczym nowym stwierdzenie, ze cztowiek mysli stowami, ktdre
organizujac otaczajacy go $wiat, ksztaltujg obraz rzeczywistosci, dla kazdej spotecznosci
odmienny. Tym sposobem kultura wyraza sie poprzez jezyk. Jednak juz dawno dostrze-
zono, ze bezposrednie zaleznosci miedzy tymi dwiema dziedzinami nie dajg pelnego
obrazu jej istnienia w konkretnym materiale literackim. Dlatego tez w badaniach nad
tekstami do dzis$ korzysta si¢ z systemdéw wielu innych nauk.

Jedna z nich jest genologia — dziedzina poetyki obejmujaca swym zakresem okre-
$lanie wlasciwos$ci rodzajow literackich, gatunkéw i odmian gatunkowych oraz badanie
ich ewolucji w czasie. Cho¢ uwaza si¢ ja za ,pasierbice nauki o literaturze”, akcentuje
jej skostniale normy i typologie niedostosowang do wspolczesnych form komunikacji,
uwazam, ze stanowi ona istotne rusztowanie dla kultury, co przeczy zarzucanej jej
nieuzytecznosci.

Nie bez powodu genologia uwazana jest za dziedzing poetyki — dziata bowiem w obrebie
tekstu literackiego, dzieki czemu uwzglednia jego cechy. Poza tym badania genologéw
nie s3 pozbawione wplywow osiggnie¢ badan nad kulturg, co wida¢ chociazby na
przykladzie adaptacji teorii strukturalistycznej'. Uzasadnione wigc wydaje si¢ uznanie

* Praca napisana w ramach etapu szkolnego 52. Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego pod
opieka mgr Malgorzaty Niewiadomskiej.

1 Zakladala ona, ze w kulturze kazde badane zjawisko jest systemem struktur, w ktérym cato$¢
wyrazajgca sie w powigzaniach miedzy skladowymi systemu jest wazniejsza od poszczegdlnych jego
elementow. Podobne spojrzenie na rodzaje literackie miata chociazby Stefania Skwarczyniska — re-
prezentantka strukturalizmu w genologii, ktéra uwazala, ze istota rodzaju literackiego opiera si¢ na
staloéci tozsamosci zwigzkoéw miedzy wytypowanymi cechami.
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genologii za poddziedzing teorii literatury, ktéra przez to, ze bada wytwory kultury,
nie jest od tej drugiej oderwana. Aby jednak moc orzekac o jej wplywie na dorobek
spoleczenistwa, nalezy najpierw dokladnie sprecyzowac badane przez nig przedmioty.

Zaczne od gatunku literackiego. Juz w prébach definiowania go przez badaczy
dominuje tendencja do zaznaczania jego ,literacko$ci™, np. poprzez pojmowanie go
jako sumy chwytéw jezykowych (wg formalistow)?, ukladu paradygmatéw (wg Stefanii
Skwarczynskiej)* czy wypadkowej elementéw stalych i zmiennych bedacej wynikiem
ich ciagtego $cierania si¢ (wg Michala Glowinskiego)>. W tych ujeciach ,,gatunek” nie-
rozerwalnie zwigzany jest ze strukturg utworu, a wiec to on tkwi w konkretnym tekscie
literackim. Jednoczesnie jednak, jak wynika z badan z dziedziny poetyki historycznej,
forma ta, realizowana w réznym zakresie przez tworcow danej epoki, wcigz ewoluuje,
czego nie mozna juz powiedzie¢ o rodzaju literackim, danym odgdrnie jako ,,poznaw-
cze odbicie typowosci rzeczywistosci literackiej”®, oraz odmianie gatunkowej bedace;
jedynie wyksztalcong postacig danego gatunku w konkretnym czasie.

Tak podstawowe zalozenia genologii przedstawia nauka o literaturze. Aby jednak
moc okresli¢ role genologii w ksztaltowaniu kultury, nalezy wzia¢ réwniez pod uwage
specyfike badan kulturoznawczych, ktére w celu mozliwie jak najszerszego ujecia tak
wielowymiarowego zjawiska faczg wiele réznych dyscyplin. Skutkiem tego niektore
pojecia tworzone sa w celu pogodzenia poszczegoélnych dziedzin. Do nich nalezy
dyskurs, czyli ,,jezyk w uzyciu spotecznym’, ,wypowiedz widziana z punktu widzenia
mechanizméw umozliwiajacych jej powstanie™. Jak wyjasnia Halina Grzmil-Tylutki,
w nim zawarte sg informacje o relacjach nadawcy i odbiorcy komunikatu. Wobec tego
tekst — wedtug Balcerzana ,wszelki uporzadkowany i odgraniczony od chaosu no$nik

2 Gatunek bedacy ,,znakiem literackosci” sygnalizuje, Ze omawiany przedmiot nalezy do zjawisk
literackich. Zob. M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] idem, Powies¢
mitodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakdw 1997, s. 38.

3 Takie przekonanie wynika z odrzucenia tresci i skupienia na formie, co jest charakterystyczne
dla tego kierunku. Zob. S. Skwarczynska, Genologia literacka w $wietle zadan nauki o literaturze, [w:]
Genologia polska. Wybér tekstow, oprac. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa
1983, s. 16.

4 Wedlug Skwarczynskiej, gatunek literacki taczy ze sobg wiele elementéw w sposdb historycznie
trwaly (wspolistniejacy z elementami, dopdki warunki historyczne temu sprzyjaja) lub konwencjo-
nalny (gdy poszczegolne elementy sg sobie wspoélrzedne w strukturze gatunku, np. moda i tradycja).
Zob. ibidem, s.18.

5 M. Glowinski, op. cit., s. 31.

6 Jak ttumaczy Skwarczynska, rodzaj okresla sie na bazie konkretnej rzeczywistosci literackiej,
ktdrej typowosci jest on poznawczym odbiciem - to ,wewnetrznie zorganizowana calo$¢ oparta na
stalodci tozsamosci zwigzkoéw”, nie za$ suma typowych cech. To sprawia, ze granice rodzajowe nie
sa $cisle, a swobodne, o czym $wiadczy chociazby zjawisko instrumentacji rodzajowej w gatunkach
synkretycznych lub steigerowskiego waloru rodzajowego. Ponadto rodzaj jako forma naturalna, ,,byt
idealny”, struktura funkcjonalnych wariantéw struktury komunikatu jezykowego ma swoje zZrédlo
w zjawisku zyciowym, przez co odporny jest na przemiany wywolane uplywem czasu, zmieniajacymi
sie pogladami. Zob. S. Skwarczynska, op. cit., s. 9-26.

7 H. Grzmil-Tylutki, Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu, Krakdw 2007, s. 20, 22.
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informacji”® - jawi sie jedynie jako wytwor ,noszacy w sobie $lady dyskursu™ - jak
pisze badaczka.

Jednocze$nie potrzeba sformulowania tego pojecia przez kulturoznawcéow wiele
moéwi o charakterze samych badan nad kulturg, ktérej nieodlacznym elementem zawsze
bedzie czlowiek, tworzacy jg i przeksztalcajacy. Podazajac wigc tym tokiem rozumowa-
nia, nalezy w badaniu funkcji gatunkowosci w kulturze polozy¢ szczegélny nacisk na
to, jaki zwigzek zachodzi miedzy gatunkiem a sytuacja cztowieka wobec rzeczywistosci.
Dodatkowo, jak dzieje si¢ to w funkcjonowaniu dyskursu, istotne wydaje sie rozdzielenie
perspektywy ,,ludzkiej” na nadawczg i odbiorcza.

W dziele literackim pojmowanym jako komunikat utrwalony na pi$mie nadawca jest
jego autor, ktéry przyjmuje role inicjatora dyskursu. W momencie tworzenia utworu ma
on zawsze pewng wiedz¢ na temat panujacych w jego spotecznosci norm i zwyczajow
oraz wyznawanych wartosci — tworzy, przyswoiwszy je w procesie akulturacji. Zatem
uksztaltowany przez wlasng kultur¢ w swoich dzietach w pewnym stopniu nawigzuje
do niej, czesto nieSwiadomie. Tego typu odwolania ulatwiaja odbiorcom tekstu jego
zrozumienie, ktére przez dlugi czas bylo nadrzednym celem tworzenia wypowiedzi
literackich. Wspdlczesna historia literatury pokazuje jednak, ze rdwnie silng potrzeba
tworcow, zwlaszcza epok pozniejszych, stala sie cheé bycia oryginalnym, wyrazania tego,
czego jeszcze nie wyrazono. Niematy wplyw miafa na to stopniowa zmiana w rozumie-
niu pojecia gatunku i zadan literatury.

~Emancypacja” poetdw, pisarzy i dramaturgow, ktoéra szczegoélnie nasilila sie
w XIX w., stanowila forme¢ oporu wobec przekonania starozytnych, ze istota rodzaju
literackiego dana jest a priori, co czynilo literatow jedynie nieuswiadomionymi realiza-
torami tej zasady. Juz renesansowi humanisci zajeli przeciwne stanowisko, koncentrujac
uwage na autorze, przy czym wlasciwie nie zmienili pojecia gatunku jako ,,zespotu cech
trwalych, niezmiennych i $cisle skodyfikowanych™°. Jednak ta, wydawac by sie moglo,
niewielka roznica, bo polegajaca jedynie na przybraniu innej perspektywy, wplyneta na
poglady klasycystow, ktorzy od twércow wymagali realizacji w dziele pewnego ideatu
piekna. Nawet jesli oznaczalo to stosowanie si¢ do gotowych wzorcéw gatunkowych,
to w kompetencjach tworcy lezalo ich §wiadome odzwierciedlenie w utworze. Wraz
z romantycznym buntem mlodych, odrzucajacych klasycystyczng zasade zamknigtego
kregu gatunkow literackich i nade wszystko dazacych do oryginalnosci, zaczeto krzy-
zowacé formy w praktyce pisarskiej lub nawet pomijac je, uwazajac jedynie za nieistotne

8 E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stgd porozumienia, [w:] Polska genologia
literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2007, s. 252.

9 H. Grzmil-Tylutki, op. cit., s. 22.

10 R. Cudak, Rzut oka na polskg genologie literackg, [w:] Polska genologia, s. 19.
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konwencje". Wreszcie XIX-wieczni psychologisci'? zanegowali samo pojecie gatunku,
tym samym dajgc autorowi pelng wolnos¢ tworzenia wypowiedzi. I oto dalej rysuje
sie dwudziestolecie miedzywojenne - ,,okres ciemnoty dla systemu gatunkéw”?, kiedy
»idee, programy, poetyki zaprogramowane okazuja si¢ by¢ bardziej czytelne niz wier-
sze”'4, nowatorskie dziefa literackie rodza si¢ poza systemem gatunkowym®, a miedzy
zyciem a literaturg istnieje wyrazna granica'®.

Edward Balcerzan, badajac postawy twércow wobec gatunkowo$ci na podstawie jej
burzliwych dziejéw, sformutowal trzy warianty stanowisk poetéw". Pierwszy z nich —
wariant klasycystyczny - zaklada calkowite podporzadkowanie si¢ regulom gatun-
kowym z przeniesieniem innowacji autorskiej na pole innych dziedzin. Priorytetem
dla autora tekstu staje si¢ komunikatywno$¢ osiggana poprzez wywotanie w odbiorcy
odpowiednich skojarzen, przytoczenie znanej mu sytuacji komunikacyjnej. Drugi
wariant — postromantyczny'® - przyjmuje, ze tworczo$¢ poetycka powinna ksztattowaé
swe znaczenia w obrebie systemu. Prawem poety jest dodawanie wlasnych préobnych
schematow gatunkowych do zaryséw modeli sytuacji, a nawet wybranie roli wlasnej
i odbiorcy. Ostatnim wariantem jest wariant awangardowy, zakladajacy tworzenie
w oderwaniu od gotowych wzorcédw. Zamiast tego sytuacja komunikacyjna ,,wylaniata”
sie bezposrednio ze stow, ktérymi zostala wyrazona. Rezultatem mial by¢ autentycznie
nowatorski wiersz, totalny akt kreacji jezyka i swiata.

Mozna zauwazy¢, ze podstawy ,,trzech wariantow” Balcerzana jest faczenie w roz-
nych proporcjach tradycji z nowatorstwem, w zaleznosci od funkgji spotecznej, jaka
petni¢ ma dzielo.

O jakosci tych potaczen decyduje zas w duzej mierze stopien $wiadomosci gatun-
kowej autoréw. Jak stusznie zauwazyl ten sam badacz, ,,im natretniej narzuca sie
naszej uwadze gramatyka genologiczna, tym sprawniej funkcjonuje »samorzad« sztuki
literackiej”. W $wiadomosci pierwszej grupy gatunek miat stuzy¢ oddziatywaniu na

11 Stanistaw Balbus w Zagladzie gatunkéw o nastgpstwach takiego podejscia pisze: ,,[...] trwa
i konsekwentnie nateza sie »zagtada« wszystkich tradycyjnych gatunkdéw (i w ogéle form) literackich,
ktore przestaly sie¢ miesci¢ w kregu aktualnych $wiatopogladéw i potrzeb estetycznych’, Genologia
dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 19.

12 Psychologizm polegal na traktowaniu wszelkich zjawisk niematerialnych za przejaw psychiki
ludzkiej. W przypadku literatury panowalo przekonanie, ze kazde dzielo jest indywidualnym prze-
zyciem tworcy, co stalo w sprzecznosci z zalozeniami genologii, okreslajacej podobienstwa miedzy
tekstami.

13 E. Balcerzan, Sytuacja gatunkow, [w:] idem, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej.
Na materiale polskiej poezji wspétczesnej, Poznan 1972, s. 138.

14 Ibidem, s. 136.

15 Ibidem, s. 189.

16 K. Unilowska, Sztuka cytatu: od powiesci przez anty-powies¢ do metapowiesci, [w:] Genologia
dzisiaj, s. 176.

17 E. Balcerzan, Sytuacja gatunkéw, s. 145-194.

18 Jest to autorskie okreslenie, ktére odnosi si¢ do kazdego dziela realizujacego zalozenia tego
wariantu, bez wzgledu na jego czas powstania. Zob. ibidem, s. 162.
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odbiorce i, posrednio, zachowaniu ciaggtosci kultury, totez literatura byta skonwen-
cjonalizowana. Postromantykom gatunek stuzyt do poszukiwania nowych senséw
w celu docierania do subiektywnej prawdy o sytuacji podmiotu i przedstawiania jej
odbiorcy. Z kolei zwolennicy awangardowego podejscia preferowali zatarcie w utworze
tekstualnosci zanieczyszczonej przez perspektywe autora. Stuzy¢ miat temu tzw. cytat
z rzeczywistosci, bedacy iluzja ,,czystej referencyjnosci oddajacej glos nagim faktom™?.
Jak mozna zauwazy¢, im bardziej autor ,,oddala si¢” od konwencji, tym wigcej wysitku
odbiorca musi wlozy¢ w interpretacje jego tekstu. Wynika to z tego, ze sytuacja komu-
nikacyjna, lezaca u podstaw gatunku jako jej modelu, to ukltad domyslny — niezbedny
w zrozumieniu sensu utworu. Jak pisze Balcerzan: ,,rozpad pierwotnych struktur synte-
tycznych - moment uzyskania autonomii sztuki stowa - pozbawia teksty bezposredniej
(»zyciowej«) motywacji sytuacyjnej”. By si¢ o tym przekonad, wystarczy podjac sie
interpretacji dowolnego z programowo ,,nowatorskich” wierszy epoki dwudziestolecia.

Wirdd wielu reprezentantdw miedzywojnia panowato bowiem przeswiadczenie, ze
nastata nowa epoka, ktéra wymaga od twdércow oryginalnosci. Gatunek stal sie wobec
tego czym$ niepozadanym, ograniczajacym, wrecz ,nudzacym”. Dlatego tez starano
sie na rozne sposoby albo catkowicie z niego zrezygnowac za pomocg wspomnianego
»Cytatu z rzeczywistosci’, albo zanegowad wartosci dotychczasowego dorobku cywiliza-
cji i kultury, co wida¢ szczegoélnie w utworach futurystycznych. Na przyklad Stanistaw
Mtodozeniec w wierszu Zabia ballada w charakterystyczny dla siebie sposob taczy
tuturystyczny eksperyment jezykowy ze stylizacja ludowa, kwestionujac tym samym,
przez zwrot ku ,,pierwotnosci’, tradycje kultury oficjalnej i jej konwencje. Jednak wybér
gatunku ludowego nie jest takze w tym przypadku tak oczywisty. Nastepuje bowiem
charakterystyczny dla futurystéw zabieg ,,obnizania” gatunku, jego deestetyzacja,
widoczna chociazby w tym, Ze ballada Mlodozenica porusza temat btahy - zabich
zalotow:

zaziabialo ziabie w stawiu

jeden kum do kumy prawit -
...czik — czik czik - czik rik - czik czik®°.

Autor ogranicza zabiegi jezykowe do semantyki, wprowadzajgc elementy stylizacji
gwarowej. Jednoczes$nie w sposdb charakterystyczny dla dadaizmu bawi si¢ jezykiem,
eksperymentujgc z jego fonetyka.

Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze taka ,,ballada” znacznie odbiega od definicji Mickiewi-
czowskiej, wedle ktorej: ,,jest to powiastka, osnowana z wypadkéw zycia pospolitego
albo z dziejow rycerskich, ozywiona zwyczajnie dziwno$cig ze $wiata romantycz-
nego, $piewana tonem melancholicznym, w stylu powazna, w wyrazeniach prosta

19 K. Unilowska, op. cit., s. 176.
20 S. Mlodozeniec, Wiersze wybrane, Warszawa 1958, s. 39-41.
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i naturalna”*

. Cho¢ ballada romantyczna dopuszczata rézne formy: od tej inicjujacej
epoke, charakteryzujacej si¢ nastrojem grozy czy cudownosci oraz wzgledng réwnowaga
miedzy zywiotami: epickim, lirycznym i dramatycznym; przez ujecia realistyczne, styli-
zacyjne po te satyryczne i parodystyczne®, wiersz Mlodozenca swoja formg nawigzuje
raczej do ballady sprzed okresu romantyzmu, co objawia si¢ chociazby w jej melodycz-
nym charakterze i nieskomplikowanej konstrukeji. Pierwotnie ballada byta bowiem
piesnia taneczng (,,ballare” — wl. ,tanczy¢”) o nadzwyczaj prostej budowie: , krétkiej
i jednorymowej zwrotki liczacej od dwdch do czterech wierszy, Iaczacej si¢ z refrenem
za posrednictwem przejSciowego rymu’”>.

Autor zatem polemizuje jedynie ze schematem romantycznych i pézniejszych
odmian gatunku. Swiadczy to o jego duzej $wiadomosci genologicznej, paradoksalnie
wiekszej niz u romantykdéw, ktérzy pojecia form podobnych do ,,ballady artystyczne;j”
stosowali wymiennie. Ich postawa doprowadzila do niejednorodnych realizacji bal-
lady, co wkrétce wywolato potrzebe zrygoryzowania i wyodrebnienia nowego gatunku
wlasnie tak okreslanego. W jego ramach twércy mogli realizowac rézne wzorce, prze-
noszac nacisk na elementy liryczne, epickie lub dramatyczne, w zaleznosci od wlasnej
koncepcji*.

Mozna wigc w panujacej ,modzie na gatunek” — we wspomnianym przypadku
bylaby to romantyczna balladomania — widzie¢ pewne zagrozenie wynikajace z bezkry-
tycznego przeksztatcania formy przez niektdrych ,,fascynatow”. Wéwczas pojecie gatun-
kowe zatraca wyrazisto$¢. Wspodlcze$nie mozna to zaobserwowadé w przypadku stoso-
wania techniki kolazu cech réznych gatunkéw w dziele. Edward Balcerzan zauwaza, ze

Coraz wigcej powstaje tekstow ,,sklejajacych” rézne — im bardziej sprzeczne, tym lepiej — normy
gatunkowe, liryke z felietonem, felieton z wiwisekcjg autobiograficzna, autobiografie z szyfrem
autotematycznym, zapis reporterski z brudnopisem jakiej$ opowiesci fikcyjnej, wszystko to
z opisem nieistniejacych cech naukowych i literackich, etc.”

Jak tez trafnie podsumowuje, odrebny ,,byt” powstatych przez to utwordw tworcy
sygnalizuja na dwa sposoby: mnozac nazwy quasi-genologiczne, bedace jednoczesnie
tytutami krotkich serii tekstéw, lub ,uciekajac ku wyzszym rejonom ogélnosci™® -
do rodzajéw literackich. Poza tym moda, prady literackie i réznorakie koniunktury,
wplywajac na ewolucje poszczegolnych gatunkow, pozwalajg w pelni wyrazi¢ zatozenia

danej epoki, panujace w niej poglady, etc. za pomoca znanego wzorca.

21 Ballada, [w:] Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska,
Krakéw 2006, s. 68.

22 Ibidem.

23 Balada, s. 59.

24 Tak przemiany gatunkowe ballady przedstawia I. Opacki w Odwréconej elegii. O przenikaniu
sie postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999, s. 198.

25 E. Balcerzan, Nowe formy, s. 261-262.

26 Ibidem, s. 262.
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Doskonalym przykladem tego jest sonetomania, $cisle zwigzana z poszukiwaniem
form ,,czystych’, bedacych najwyzszym przejawem sztuki i dobra, wyrazajacych ,,niewy-
razalne” za pomocg jezyka ,,glebszego’, ,,intensywniejszego”. Piotr Michatowski wsrod
gatunkoéw nielicznych, ktore zastuzylty na to miano, wskazuje wlasnie sonet, mogloby si¢
wydawa¢, dos¢ mocno skonwencjonalizowany. Jednak, jak thumaczy badacz, gatunek
ten jest konstrukcja uniwersalna: ,odpowiada kazdej sytuacji obcowania podmiotu
ze $wiatem, moze by¢ wielotematyczny, w swej modernistycznej postaci dopuszcza
wszystkie rozwigzania kompozycyjne, za$ o odrebnosci gatunkowej decyduje tylko
uklad wersyfikacyjny”*. Wobec tego nie dziwi zjawisko masowych realizacji sonetu
wsrdd tworcow. Nalezy jednak pamietad, ze z kazdg nowa wersjg gatunek ewoluuje,
czesto w zaskakujacy sposob.

Tak dzieje si¢ np. w Fudze Rafala Wojaczka®, ktory wykorzystuje tu wyobrazenie
sonetu w §wiadomosci czytelnikéw jako gatunku kunsztownego. Podmiot liryczny
doswiadcza uczucia przesladowania ze strony swojego oprawcy, przygotowujgcego si¢
do jego morderstwa. Na zasadzie kontrapunktu, charakterystycznego dla fugi w muzyce,
perspektywa zdjetego groza ,,ja” lirycznego splata sie z przebiegiem dziatan jego wroga.
Mimo rosngcego napiecia w utworze ma si¢ wrazenie, Ze to wszystko nie jest prawdziwe.
Niewatpliwie na takie odczucie wptywa wilasnie forma sonetowa — zbyt ,,ograniczona’,
by wyrazi¢ tak silne emocje, jakie przezywa podmiot. Autor bowiem przez kontrast
miedzy gatunkiem a tredcig informuje czytelnika o tym, Ze ten widzi $wiat z perspek-
tywy osoby chorej na schizofrenig, ktorej — jak wiemy — doswiadczat autor. Tymczasem
rzeczywistos¢ jest uporzadkowana jak sonet. Tym sposobem Wojaczek realizuje zadanie
poezji ,czystej” — wyraza ,,niewyrazalne”

Nie zawsze jednak osiggniecie podobnego efektu stuzy ,,ucielesnieniu” tego moder-
nistycznego w swoim rodowodzie idealu. Doskonalym przyktadem jest cykl sonetow
Jacka Dehnela — Ekran kontrolny, w ktérym podmiot - poeta — przezywa kryzys wlasnej
epoki, zwatpiwszy w zdolno$¢ poezji do wiarygodnego opisania ogromu cierpienia
na $wiecie. Bolesnie dotyka go brak empatii wéréd uodpornionych na nie widzéw
telewizyjnych dziennikéw oraz powierzchowne przedstawianie kolejnych tragicznych
wydarzen przez programy informacyjne. Jako czltowiek wrazliwy czuje cigzar bolu,
jednak wie, ze nie jest w stanie opisa¢ go zadnymi sfowami, co jest dla niego wielkim
rozczarowaniem:

[...]

Dlatego nigdy wiersz nie stawat

Ci tak deba. Przekreslasz. I zaczynasz nowy,
I on tez si¢ nie klei, i pali jak lawa.

27 P. Michatowski, Gatunki i konwencje w poezji, [w:] Polska genologia, s. 189.
28 R. Wojaczek, Fuga, [w:] Kaskaderzy literatury, red. E. Kolbus, £L6dZ 1986, s. 447-448.
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I wszystko kwadratowe. I wszystko na sile.
Nie masz stow na te boles¢, ktorej nie przezyles®.

W tym przypadku uzycie ,czystej” formy wobec ,,niewyrazalnego” tematu stuzy
pokazaniu jej niedoskonatosci. Tym samym autor unaocznia niedostosowanie poezji
»Czystej” do wspdlczesnej rzeczywistosci, deprecjonujac jeden z jej gatunkow.

Jak jednak zaznacza Zuzanna Guty: ,, Kazda aktualizacja pod wplywem pradu arty-
stycznego powoluje pewien wariant, ktdry zyje w »zredukowanej postaci«™*°, a zatem
kazdy kolejny utwor, nawet jesli neguje pewna forme, rozszerza pojecie gatunku
o kolejne realizacje. Nie mozna wigc mowic¢ o pelnym odwrdceniu si¢ tworcow od
tradycji, lecz o jej modyfikowaniu, rozwijaniu, co rzeczywiscie wspolczesnie coraz
czesciej oznacza polemike ze schematem. Wyjatek to wlasne wynalazki.

Przez ,wlasne wynalazki” rozumiem gatunki autorskie, nie tyle ograniczajgce sie
do przeksztalcania istniejacych wzorcow, ile same w sobie stanowigce nowg forme.
Uwazam, ze takze ich kwestii nie mozna pozostawi¢ bez komentarza ze wzgledu na
wieloé¢ takich form w poezji awangardowej, tj. futurystyczne ,kreski i futureski’,
»futuryzy” i ,futurogamy” czy tez tuwimowskie: ,,stfopiewnie” i ,,mirohtady”, oraz
postawangardowej, tj. eksperymenty lingwistyczne Bialoszewskiego: szumy, zlepy,
donosy, awanturki, ziewanny i lezenia lub ,gatunki prywatne™*' Witolda Wirpszy.
Podobne ,wynalazki” bardzo czesto powstawaly w wyniku zwyklej zabawy formg - jak
np. alfabetony, palindromadery czy poligedzby Stanistawa Baranczaka, ktory stynat
z niekonwencjonalnych gier stownych. Czasem jednak byly wynikiem préby ,,prze-
fozenia” charakterystycznego dla innego jezyka typu wypowiedzi na jezyk polski,
doznania nowego przezycia literackiego, ktdre bylo juz wczesniej znane, lecz poniekad
nieosiggalne — dobrym przyktadem sg tu biografioly tego samego autora. Zdarzalo si¢
nawet, ze niektore gatunki autorskie stawaly sie tak atrakcyjne dla innych twdrcow,
ze ci chetnie realizowali je we wlasnym zakresie, oczywiscie tym samym modyfikujac
ich cechy. Taka sytuacja zaistniala w przypadku moskaliku, poczatkowo bedacego
gatunkiem charakterystycznym dla twoérczosci Wistawy Szymborskiej, ktéra fragment
Poloneza Rajmunda Suchodolskiego trawestowata w wielu wariantach tematycznych:

29 J. Dehnel, Rubryki strat i zyskow. Zebrane poematy i cykle poetyckie z lat 1999-2010, Wroclaw
2011, S. 118.

30 Z. Guty, Sonet ponowoczesny — préba redefinicji, [w:] Nowa poezja polska wobec tradycji,
red. S. Budryta, M. Falkowicz-Szczyrba, Warszawa 2015, s. 6, https://www.academia.edu/25550264/
Sonet_ponowoczesny_pr%C3%B3sba_redefinicji_w_Nowa_poezja_polska_wobec_tradycji_red_S_
Bury%Cs%82a_M_Falkowicz_Szczyrba_Warszawa_2015 [dostep: 4.12.2021].

31 Mowa tu o utworach autorefleksyjnych, w ktérych autor prowadzi metaliteracka gre z odbiorcg,
odpowiadajac na ,,zanik tradycyjnych rozréznien gatunkowych we wspélczesnej poezji”. A. Kalin,
Gatunki autorskie - niedostrzezony problem genologii, Forum Poetyki, zima 2016, s. 22, http://fp.amu.
edu.pl/gatunki-autorskie-niedostrzezony-problem-genologii/ [dostep: 4.12.2021].



Joanna Wawryk (podata do druku) / Prace wyrdznione przez Komitet Okregowy Olimpiady... 401

Kto powiedzial, ze Hindusi
zy¢ bez Polski nie sg w stanie,
tego tyfus sprzatna¢ musi

w nieomylnym Watykanie®.

Podobny czterowiersz, o dos¢ rygorystycznej konstrukeji, kpigcy z sarmackich
wyobrazen na temat innych narodéw oraz z megalomanii narodowej, Balcerzan uwaza
za forme tatwo dajaca si¢ modyfikowac ze wzgledu na to, ze jej ,celem jest rozwoj
gatunku, w ktérym powinny ocale¢ $lady pierwowzoru tak, by pozwolily na iden-
tyfikacje kolejnych realizacji jako — wcigz — wiernych normie moskalikowej**. To
daje kolejnym autorom do$¢ duza autonomie¢ w wyprébowywaniu wlasnych pomy-
stoéw, czynigc moskalik bardzo atrakcyjnym gatunkiem. Jednoczesnie jednak, w miare
wprowadzania tych konceptéw w zycie, hierarchia wyznacznikéw gatunkowych ulega
zmianie. Balcerzan zauwaza, ze:

zamiast nazw narodowosci pojawiaja sie w pierwszym wersie nazwiska realnych postaci, miej-
scem kazni bywa niekatolicka przestrzen kultu religijnego lub katolicka, ale niepolska, niekiedy
jest to sacrum sztuki; rozchwiewa si¢ takze zasada przypisywania bohaterom cech neutralnych;
transformacje w ograniczonym zakresie obejmuja ksztalt wierszowy tekstu, rym Zzenski bywa
zastepowany meskim. A moskalik nadal pozostaje moskalikiem.

Zachodzi wiec podobna sytuacja, jak w przypadku sonetomanii - pojecie gatunku
zostaje zmodyfikowane w wyniku kolejnych realizacji. To tylko §wiadczy o rzeczywi-
stym statusie moskaliku jako pelnoprawnej formy gatunkowe;j.

Podsumujmy. Twoérca ma niematy wplyw nie tylko na istnienie gatunku, ale takze na
jego ewolucje¢. Wynika to z kulturotwdrczej funkcji dziela literackiego. Jednak okreslona
forma gatunkowa, bedaca elementem staltym wéréd wielu zmiennych wplywajacych na
caloksztalt utworu, umozliwia autorowi Iaczenie w utworze tradycji z nowatorstwem,
wyrazajac w sposob zrozumialy dla odbiorcy poglady nie tylko wlasne, lecz takze,
posrednio, te panujace w danej epoce. Na tej podstawie mozna wiec mie¢ jednostronny
zarys tego, jaka role odgrywa gatunek w komunikacji miedzy nadawcg a odbiorcs,
ktéra jest podstawowym warunkiem istnienia kultury. Paradoksalnie jednak odbiorca
réwniez w niemalym stopniu wplywa na ksztaltowanie si¢ dziet literackich oraz ist-
nienie gatunkow.

32 W. Szymborska, Blysk rewolwru, red. M. Rusinek, S. Kudas, Warszawa 2013, s. 66-67.
33 E. Balcerzan, W strong genologii multimedialnej, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6 (59), s. 11, https://
bazhum.muzhp.pl/czasopismo/302/?idno=4211 [dostep: 4.12.2021].
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Jak ttumaczy Michail Bachtin®, odbiorca w schemacie dzialania komunikatu nigdy nie
jest bierny. Nadawca bowiem, zwracajac si¢ do niego, oczekuje konkretnej reakcji - co
wiecej, w zwigzku z tymi oczekiwaniami sam buduje swoja wypowiedz tak, by odbiorca
odpowiedzial na nig w sposdb jak najbardziej zblizony do zamierzonego — w nastep-
stwie uksztaltowana przez autora rzeczywistos¢ w dziele literackim implikuje postawe
odpowiadajacego. Tak Ignacy Krasicki w bajce Dobroczynnos¢, przedstawiajac sytuacje
owcy chwalacej wilka za zjedzenie jedynie jej dziecka, oczekuje, ze czytelnik, odno-
szac to do swojej sytuacji jako czlowieka w swiecie, zaneguje wartos$¢ fatalistycznego
podejscia do zycia. Jednoczeénie jednak autor nie informuje o tym wprost, a poprzez
przeniesienie sytuacji dotyczacej czlowieka do $wiata zwierzat, co tylko uwydatnia
brutalno$¢ i amoralng nature rzeczywistosci. Taka jej kreacja z kolei kaze watpi¢ w sens
usprawiedliwiania wlasnej krzywdy odgérnymi zasadami zakladajacymi zgodnos¢
mechanizmoéw rzadzacych swiatem z etyka.

Oczywiscie czytelnik moze si¢ z tym nie zgodzi¢, a wiec postapic inaczej, niz oczekuje
tego tworca. Dlatego wazne jest rozdzielenie pojecia odbiorcy na odbiorce rzeczywistego
i ,idealnego” (postepujacego zgodnie z wolg nadawcy). Podobnie wyobrazenie nadawcy
z perspektywy odbiorcy nie zawsze pokrywa sie z tym istniejacym w rzeczywistosci.
Aby wigc porozumienie miedzy uczestnikami tego osobliwego dialogu w obrebie dzieta
moglo zaistnie¢, nalezy okresli¢ pewne sugestie znaczen, ktére wyrazane sg wlasnie
przez gatunek, bedacy umowa miedzy autorem utworu a czytelnikiem.

Wobec takiego przedstawienia sprawy wydaje si¢, Ze odbiorca nie powinien mie¢
wiekszych problemdw z interpretacja dziefa. Jednak zasada ta ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy system gatunkowy jest systemem zamknietym. Jak wiadomo, taki uznaje
tylko wariant klasycystyczny. Tymczasem tworcy postromantyczni i awangardowi coraz
czgsciej odstepuja od konwenciji literackich, co najlepiej odzwierciedla si¢ w poezji po
1918 1. W Dachach Juliana Przybosia odbiorca zostaje wrzucony w dynamiczne $rodo-
wisko rozrastajgcego si¢ miasta:

Plaszczyzny krete, piramidy pieter,
plaszczyzny wirujace, plaszczyzny wznoszace,
figurotworcze.

Masywnej przestrzeni

skret,

rodzacych sie miast

kurcze®.

34 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w:] idem, Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka,
Warszawa 1986.
35 J. Przybos, Dachy, http://hamlet.edu.pl/przybos-dachy [dostep: 4.12.2021].
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Wielos¢ skondensowanych metafor pobudza wyobraznie czytelnika i oddzialuje
szczegolnie na jego zmyst wzroku, przywolujac setki skojarzen. Jednoczesnie podmiot
liryczny przesuniety zostaje na drugi plan — ujawnia si¢ jedynie w piatej czastce wiersza.
Z reguly jednak odbiorca odczuwa jego obecnos¢ we fragmentarycznych (kazdy wers to
osobna calos¢, mysl podmiotu) zdaniach pelnych ekspresji - wyrazajacych zachwyt nad
potega cywilizacji i sitag samego czlowieka, ktory ja stworzyl. Dachy sa wiec dla czytel-
nika do$wiadczeniem ,wejscia” w umysl samego podmiotu obserwujacego urbanizujace
sie miasto, odbierajacego wiele bodzcéw pod wpltywem chwili, bez przetwarzania ich,
co sprawia, ze odbiorcy przedstawiona jest jedynie rejestracja ,,na gorgco”.

Wiersze awangardystow, postugujace si¢ ,,cytatem z rzeczywistosci’, najlepiej poka-
zujg, Ze rezygnacja z jednego ukladu odniesienia skutkuje zastapieniem go innym.
Mozna wigc zauwazyé, ze czytelnik weigz odgrywa w tekscie kluczowq role, jednak na
skutek autorskich dazen do oryginalno$ci, czgsto osigganej kosztem komunikatywno$ci,
jego interesy coraz czgsciej s3 pomijane.

Nie oznacza to jednak, ze odbiorca rzeczywisty nie ma wptywu na ewolucje gatunku.
Wrecz przeciwnie, jak uwaza Glowinski®, to wlasnie swiadomo$¢ publicznosci literac-
kiej, okreslajaca stopien rozpoznawalnosci formy przez odbiorcow, sygnalizuje usytu-
owanie gatunku w danej rzeczywisto$ci kulturalnej, warunkowanej przez oczekiwania
tej grupy. Znamiennym przykltadem jest tu ocena powiesci Zeromskiego wedtug kryte-
riéw jej odmiany realistycznej, ktéra wéwczas byla silnie zakotwiczona w §$wiadomosci
odbiorcédw. W nastepstwie odmiennos¢ realizacji chociazby prowadzenia czasu akcji¥”
w powiesciach tego autora traktowana byla jako zaklocenie ,,idealnej” formy. Impas
pisarzy pierwszej ¢wierci XX w. dobrze opisuje Glowinski: ,,dziala tutaj norma, ktéra
utracita juz moc organizujgcg, na tyle jednak silna, Ze nie mozna si¢ wyzwoli¢ spod
jej dziatania™®. Zdezorientowanie, jakie w dwczesnych odbiorcach wywotato odstep-
stwo od normy, spowodowalo z kolei zwr6cenie si¢ powiesciopisarzy dwudziestolecia
miedzywojennego do pierwotnego wzorca powiesci realistycznej lub ustalanie nowych
zasad organizacji prozy tego gatunku.

Jak si¢ wiec okazuje, odbiorca, nie majac mozliwodci ingerowania w tres¢ i forme
tekstu, wciagz poprzez swoje oczekiwania wpltywa na jego ostateczng postaé, co czyni
go réwnym autorowi pod wzgledem uczestniczenia w ksztaltowaniu kultury.

36 M. Glowinski, op. cit., s. 50-51.

37 W powiesciach realistycznych czas wydarzen zgodny byl z okreslonym czasem historycznym
(w przypadku powiesci wspotczesnej byl to czas znany odbiorcy z do§wiadczenia). Zeromski wymaga
od odbiorcy zrekonstruowania czasu akcji z poszczegélnych elementow, ktore w dodatku pochodza
z r6znych okreséw historii.

38 M. Glowinski, Anachronizm i konstrukcja czasu (z probleméw poetyki Zeromskiego), ,,Pamietnik
Literacki: Czasopismo Kwartalne Poswiecone Historii i Krytyce Literatury Polskiej” 1965, 56/1, 5. 197,
https://bazhum.muzhp.pl/czasopismo/8/2idno=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20
%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20
%20%20%20%20%20%20%20%20%204331 [dostep: 4.12.2021].
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Gatunek zatem, fczac pole do autorskiej innowacji oraz pole odniesien umozliwiajacych
zrozumienie tekstu, a wiec potrzeby twdrcow i czytelnikéw, umozliwia im poprawna
komunikacje, polegajaca na ustalaniu modeli sytuacji, w ktérych miedzy nadawca
i odbiorcg istnieje szereg relacji ukazujacych ich pozycje w rozmowie. Gatunek bowiem,
wyrazajac zalozenia poszczegdlnych typow dyskursu, tj. cele lub intencje, umozliwia
uczestnikom komunikacji wzajemne odniesienie wypowiedzi swoich i cudzych do
wspolnej wiedzy i wyobrazen na ich temat — slowem - sprawdza si¢ jako narzedzie
porozumiewania si¢ ludzi w okreslonych sytuacjach spolecznych, kulturowych i histo-
rycznych. Jednoczesnie jego bliski zwigzek z danym tekstem literackim sprawia, ze staje
sie on elementem spajajacym dyskurs z jezykiem, uwydatniajacym ich zwiazek, dzieki
czemu wyrazanie wlasnych przemyslen i uczu¢ poprzez stowa wptywa na ksztaltowanie
zachowan danej spotecznosci, a co za tym idzie, takze na ksztaltowanie kultury.

Pod wptywem tendencji panujgcych w srodowisku tworcow, upodoban odbiorcow
danego czasu i innych pradéw literackich epoki, forma ta modyfikuje si¢, dzieli na
liczne odmiany gatunkowe, dzigki czemu spada ryzyko niezrozumienia sytuacji komu-
nikacyjnej, wynikajgcego z nieaktualnosci danego jej modelu. Tym samym gatunek,
za kazdym razem adaptujac si¢ do realiéw nowej epoki, niesie wiarygodna informacje
o stanie dwczesnej kultury, co pozwala takze na ukazanie jej ewolucji w czasie.

Nie ulega wigc watpliwosci, Ze gatunkowos¢ jest zarowno istotnym aspektem
oddzialywania kultury na czlowieka, jak i jej szczegdlnym sposobem przejawiania si¢
we wlasnych wytworach. Nawet jesli wiec genologie uwaza si¢ za ,,pasierbice nauki
o literaturze”, dla nauki o kulturze wciaz jest ona ,ukochang cérky’, a zglebianie jej
tajnikéw bedzie mialo sens tak dlugo, jak diugo beda powstawaly nowe teksty. O to
za$ nie trzeba sie martwic.
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