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Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(DzU Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego
w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu
zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Glosowany wyrok zostal wydany przez Trybunal Konstytucyjny w nastgpstwie
wniosku ztozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w sierp-
niu 2010 roku. RPO zwrdcit si¢ o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU Nr 89, poz. 555
ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1
i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu pod wzgledem zgodno-
Sci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w sprawie o sygn. SK 28/10°, zakofczonej wyro-
kiem z 25 wrzeénia 2012 r., postgpowanie postanowiono umorzy¢ w zakresie
dotyczacym art. 45 ust. 1 Konstytucji i ograniczy¢ merytoryczne rozpoznanie
sprawy do zbadania konstytucyjnosci wymienionego w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w zwiazku z zasada za-
ufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konsty-
tucji. Trybunat rownoczesnie dokonal zawezenia przedmiotu kontroli, trafnie
uznajac na podstawie uzasadnienia wniosku RPO, iz wnioskodawca kwestionuje
nie caly art. 55 § 1 k.p.k., jak wynikatoby to z literalnej tresci w petitum wnio-

! DzU z 2013 r. poz. 88.
2 OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96.
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sku, lecz tylko zdanie pierwsze tego przepisu. Zagadnienie skargi subsydiarnej,
ktorego rozpoznania podjat si¢ ponownie Trybunal, znajduje si¢ w centrum
uwagi niemal od poczatkow jej istnienia w kodeksie z 1997 roku®. Nie bez zna-
czenia jest okolicznoé¢, iz wyniki dotychczasowego badania konstytucyjnosci
art. 55 k.p.k. nie wykazaty kolizji z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 (prawo do sadu),
art. 78 ust. 1 (zasada zaskarzalnosci orzeczen i decyzji) i art. 176 ust. 1 (dwuin-
stancyjnos¢ postepowania), cho¢ wypada zaznaczy¢, ze do tej pory (poza glo-
sowanym orzeczeniem) kontrola inicjowana byta wytacznie skargg konstytucyj-
ng obywatela, ktory jako pokrzywdzony w procesie karnym nie zdotat efektyw-
nie skorzysta¢ z instytucji skargi subsydiarne;j.

Wyrok zashiguje zatem na uwage przez wzglad na stawiane przez RPO za-
rzuty pozorno$ci prawa, ktore uderzaja w najbardziej fundamentalne warto$ci
wynikajagce z zasady demokratycznego panstwa prawnego: pewno$ci prawa,
bezpieczenstwa prawnego. Analiza judykatu jest rownie interesujaca, gdy spoj-
rzymy na zakres merytorycznego rozpoznania i uzasadnienie wyroku, ktore
niewatpliwie budzi zastrzezenia, co nakreslity zgloszone dwa zdania odrebne,
jednoznacznie krytykujace tre$¢ rozstrzygniecia. Realno$¢ skorzystania przez
pokrzywdzonego z instytucji skargi subsydiarnej ma niebagatelne znaczenie dla
zabezpieczenia zasady legalizmu, ktéra permanentnie jest ograniczana nowymi
konstrukcjami normatywnymi o charakterze oportunistycznym. Warto rowniez
zaznaczy¢, zeé w omawianym przedmiocie szczegdlnie eksponowany jest kon-
flikt dwoch wartosci, skadingd nadal wspieranej idei umocnienia sytuacji proce-
sowej pokrzywdzonego w procesie karnym z jeszcze silniej eksponowang po-
trzebg usprawnienia postepowania.

Na kanwie wyroku, a szczegolnie uzasadnienia, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie o stusznoé¢ dokonanej przez Trybunat oceny konstrukcji terminu preklu-
zyjnego ujetego w art. 55 k.p.k. Z podanych w uzasadnieniu argumentow wyla-
nia si¢ teza, iz przyznanie omawianemu terminowi charakteru zawitego rodzi¢
moze zagrozenie dla praw prokuratora wynikajgcych z zasady legalizmu, ktore
w $wietle obaw sktadu orzekajacego mogg okazaé si¢ iluzoryczne. Nie bez zna-
czenia jest zgtaszana w dalszej czeSci uzasadnienia watpliwosé, czy subsydiarny
akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego nie zmarginalizuje osoby pro-
kuratora oraz czy nie ,,zablokuje” sagdoéw bezzasadnymi aktami oskarzenia. Try-
bunat zwraca ponadto uwage, ze podwazenie konstytucyjnosci stanu de lege lata
uderzyloby w (rzekomy) stan réwnowagi mi¢dzy prawami pokrzywdzonego
a oskarzonego oraz ostabitoby respektowanie zasady domniemania niewinnosci,
ktora — jak wyraznie podkreslono — sytuuje si¢ w randze aksjologii konstytucyj-
nej wyzej niz cato$¢ uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu. Nie odma-
wiajgc czesciowo shusznosci podnoszonym przez Trybunal watpliwosciom,

® Wyr. TK z 2.4.2001 r., SK 10/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 52; wyr. TK z 15.6.2004 .,
SK 43/03, OTK ZU Nr 6/A /2004, poz. 58; wyr. TK z 25.9.2012 r., OTK ZU Nr 8/A/2012,
poz. 96.
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dziwi¢ moze zakonczenie uzasadnienia, w ktérym niekonsekwentnie wobec
wczesniej zajetego stanowiska zauwaza si¢ antygwarancyjne uregulowanie
w tresci art. 55 § 1 k.p.k. w stosunku do pokrzywdzonych ubiegajacych sig¢
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, co wczesniej rowniez uwydatnit RPO w uzasadnieniu swojego
wniosku.

Dokonujac analizy orzeczenia, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowiazujaca
regulacja pokrzywdzony, ktéremu dwukrotnie odméwiono wszczecia lub prze-
prowadzenia postepowania karnego w jego sprawie, po uprzednim skutecznym
zaskarzeniu do sadu pierwszej z oportunistycznych decyzji procesowych, moze
w $wietle omawianego art. 55 k.p.k. ztozy¢ samodzielnie tzw. subsydiarny akt
oskarzenia®. Jest to z pewnos$cia wyjatkowa instytucja procesowa, w praktyce
rzadko wystepujaca miedzy innymi przez wzglad na wiele obostrzen procedu-
ralnych, ktore wiaza si¢ z jej zastosowaniem. Wydaje sie, ze najbardziej dotkli-
wy jest termin, w jakim mozna dokona¢ tej czynnosci, jest on bowiem nieprze-
kraczalny i nieprzywracalny bez wzgledu na okolicznosci, ktore mogg uniemoz-
liwi¢ pokrzywdzonemu skorzystanie z przystugujacego mu uprawnienia, nawet
jesli sa one zawinione przez organy panstwa.

Jezeli w swietle kolejnych wymogdéw formalnych wspottowarzyszacych in-
stytucji subsydiarnego oskarzenia wymieni si¢ przymus adwokacko-radcowski,
to nie trudno zauwazy¢, ze wielokrotnie, jak usitowatl to udowodni¢ we wniosku
RPO, pokrzywdzony ma zamknieta droge do sadu z uwagi na zaniedbanie tem-
poralne wilasnego pelnomocnika. Sytuacje procesowg takiego subsydiarnego
oskarzyciela jeszcze bardziej pogorszy¢ moze zaniedbanie organow proceso-
wych (sadu, administracji w sadzie), do ktérych zwrocit si¢ on o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, zwlaszcza Ze sprostanie temu zgdaniu strony nie jest
obarczone zadnym granicznym terminem. Nie chodzi tu zatem w swej istocie
o wadliwag praktyke stosowania prawa, ale o powtarzalny uktad procesowy,
z gruntu wadliwy w stosunku do pokrzywdzonych, ktorzy ze wzgledu na swoja
sytuacj¢ materialng i ubieganie si¢ o pomoc z urzgdu borykajg si¢ z nielojalno-
$cig nie tylko organdéw panstwa, ale i prawa, ktére w takich sytuacjach w zaden
sposob ich nie chroni. Nie sposob nie zauwazy¢, w o ile dotkliwszej sytuacji
znajduja si¢ oni w odrdznieniu od stron ,,majetnych”, korzystajacych z petno-
mocnika z wyboru, w pelni wykorzystujacych przyshugujacy im termin. Jak
zatem to réznicowanie na pokrzywdzonych ,,biednych” i ,,bogatych” pogodzi¢
z zasadg rownosci? Czy nasz prawodawca nie stworzyl przepisOw co prawda
rozszerzajacych ,,prawo do sadu”, ale niemozliwych do wyegzekwowania na
skutek zdarzen, na ktore jednostka nie ma wptywu, i braku procedury, ktora

* Por. J. Zagrodnik, Kwestia uprawnier pokrzywdzonego w sytuacji ponownego zaniecha-
nia Scigania karnego, ,Prok. i Pr.” 2009, nr 7-8, s. 25-27; P. Strzelec, Sgdowa kontrola
decyzji o zaniechaniu Scigania (zagadnienia wybrane), [w:] Problemy stosowania prawa
sgdowego, Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 461 i n.
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konwalidowataby te sprzecznosci?® Nie przekonuje w tym miejscu uzasadnienie
wykazuje po uplywie terminu, jest stuszne, nawet jezeli niedotrzymanie terminu
nastapito z przyczyn niezaleznych od pokrzywdzonego, gdyz pozwala to nie
przetama¢ monopolu inicjatywy publicznych organow §cigania w zakresie prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia publicznego.

Oceniajac konstrukcje oskarzyciela positkowego korzystajacego z mozliwo-
$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nalezy podkresli¢, ze ma ona
charakter uzupehiajacy, nadzwyczajny, a wiec zorientowany na sytuacje, gdy
zachodzi nieuzasadniona bezczynno$é organow, ktore pomimo uchylenia przez
sad pierwszej oportunistycznej decyzji nadal nie podejmujg woli $cigania
w danej sprawie. Nie mozna pod adresem omawianej instytucji czyni¢ zarzutu
»oreza” dla przysztych pieniaczy, a szczegdlnie nalezy pamigtac, ze kazda skar-
ga trafiajgca do sadu podlega wstepnej kontroli, dokonywanej przez sad na po-
siedzeniu przed rozprawa’. Gdyby nawet przyja¢, ze szczegblne wymogi for-
malne stanowig w rozpatrywanym uktadzie procesowym swoistg ,,zapore” przed
kierowaniem bezzasadnych oskarzen i zarazem chronig oskarzonego, to nalezy
zauwazy¢, ze jest to gwarancja zhudna, w istocie ograniczona tylko do oséb
niekorzystajacych z petnomocnika z urzedu. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezg, ze
urealnienie dyrektywy uwzglednienia w procesie prawnie chronionych intere-
sow pokrzywdzonego jest tylko w tym przypadku kolizyjne w stosunku do oso-
by oskarzonego.

Watpliwe jest takze stwierdzenie Trybunalu, iz przyjety tok wyktadni po-
zwoli zachowa¢ migdzy dwoma stronami: pokrzywdzonym i oskarzonym syme-
trig, gdyz ta w dhugiej historii procesu karnego nigdy nie miala miejsca. Row-
niez dzisiaj to oskarzony dzierzy wickszos¢ favor defensionis, uprawnien, ktore
stawiajg go w uprzywilejowanej pozycji procesowej. Doszukiwanie si¢ w insty-
tucji z art. 55 wyltacznego zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego oskarzonego
nie jest niczym uzasadnione. W omawianej konstrukcji dysponuje on prawem
do zainicjowania postgpowania, na tym jednak nie konczy si¢ niepewno$¢
1 pozostawanie w sytuacji zalezno$ci przez domniemanego sprawce, gdyz ta
trwa az do przedawnienia karalnoéci czynu'.

Z kolei argument gloszacy, ze wskazany w analizowanym przepisie termin
jest wystarczajaco dhugi dla profesjonalnego pelnomocnika, jest co najmniej
niespojny, bo jesli przyjac, ze adwokat zostanie ustanowiony w ostatnim dniu
terminu miesi¢cznego lub po jego uplywie, dysponuje on kilkoma godzinami

® Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138.

& Zob. J. Zagrodnik, Uwagi krytyczne do projektowanej zmiany koncepcji kontroli posta-
nowien o zaniechaniu scigania karnego, ,,Pal.” 2007, Nr 34, s. 41-44.

" Zob. S. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Prok.
i Pr.” 2001, nr 12, s. 63—70; K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,, prywat-
ny” akt oskarzenia w sprawie o przestgpstwo scigane z urzedu, Nowa Kodyfikacja Karna.
Kodeks Postepowania Karnego. Krotkie Komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 78.
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lub zupetnie jest pozbawiony uprawnien, gdyz jego umocowanie po terminie
z art. 55 okazuje si¢ dla pokrzywdzonego fasadowe. Najbardziej problematycz-
na jest sytuacja, gdy pokrzywdzony przestepstwem nie jest w stanie samodziel-
nie optaci¢ pelnomocnika z wyboru i z uwagi na istniejacy w art. 55 k.p.k.
przymus adwokacko-radcowski wystapi do sadu z wnioskiem o ustanowienie
dla niego petnomocnika z urzedu, a procedura z tym zwigzana nie zakonczy si¢
przed uplywem terminu przewidzianego na wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Jak stusznie wskazywatl RPO, niejednokrotnie rowniez na skutek
niedopatrzenia administracji sadu dochodzi do przedtuzenia procedury ustano-
wienia pelnomocnika i rozpoczgcia przez niego funkcji procesowych, co z uwa-
gi na jednocze$nie biegnacy termin prekluzyjny dla subsydiarnego aktu oskar-
zenia wydaje si¢ rozwigzaniem antygwarancyjnym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
zaskarzona regulacja pozbawia pokrzywdzonego bezpieczenstwa prawnego
przez wylaczenie mozliwosci przewidzenia dziatan organéw panstwa (terminu,
w jakim zostanie wyznaczony adwokat/radca prawny z urzedu, oraz czasu, ja-
kim jeszcze ewentualnie strona i jej pelnomocnik beda dysponowac) i wynikajg-
cych z nich konsekwencji. Strona niedysponujaca wystarczajacymi srodkami
finansowymi nie jest w stanie od tego stanu ,,zalezno$ci” i ,,niepewnos$ci” si¢
uwolni¢. Na skutek przekroczenia terminu miesi¢gcznego z art. 55 k.p.k. sam fakt
pozniejszego Wyznaczenia petnomocnika okazuje si¢ zbyteczny, gdyz strona nie
ma juz mozliwosci przywrdcenia terminu bez wzgledu na przeszkody, jakie
staty na jej drodze do realizacji uprawnien procesowych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w tej samej procedurze, na etapie postgpowania
w przedmiocie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, ktora
przystuguje od prawomocnych orzeczen obarczonych wadami, mamy do czy-
nienia z rozwigzaniem niekolizyjnym, bowiem okresu, w ktérym uprawniony
ubiega si¢ o wyznaczenie obroficy z urzedu, nie wlicza si¢ do 30-dniowego ter-
minu na wniesienie kasacji. Nikt zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie
nie podnosil, iz to gwarancyjne uregulowanie grozi lawing niesktadnych kasacji
ptynacych do Sadu Najwyzszego, co dotychczas nie miato miejscas. Tym bar-
dziej istotne wydaje si¢ to, ze prawidtowos¢ niewliczania okresu ubiegania si¢
0 wyznaczenie obroncy z urzgdu w postgpowaniu kasacyjnym zostata rozstrzy-
gnieta jednolicie dopiero w orzecznictwie”, a nie w tekscie ustawy. Ta osobli-
wo$¢ wskazuje, iz argumentacja zawarta w orzeczeniu Trybunalu jest niespdjna
aksjologicznie i systemowo z analogicznymi konstrukcjami procesowymi, ktore
nie stawiaja tak wygoérowanych wymagan, paradoksalnie zamykajacych mozli-
wos$¢ skorzystania z uprawnien procesowych, nawet na etapie po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia, czego dotyczy procedura kasacyjna.

8 por. post. SN z dnia 6 maja 2008 r., 11 KZ 16/08, LEX nr 393947.
% Post. SN z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il KZ 15/04, LEX nr 109472; post. SN z dnia
18 marca 2010 r., 111 KZ 2/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 582.
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Asumptem do dokonania innej oceny oraz wyjscia poza zawezony zakres
rozpoznania jest rowniez inicjatywa legislacyjna Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, ktora w nowelizacji kodeksu postepowania karnego zamieszcza nowy
art. 127a™°, dodatkowo wspierajac tezg o niekonstytucyjnosci dotychczasowych
rozwigzan. Projekt przewiduje, iz poczatek biegu kwestionowanego terminu
rozpocznie si¢ z opdznieniem, zatem w sposob spdjny systemowo, jak wczesniej
zostato to zarysowane na etapie procedury kasacyjnej. Moze dziwi¢ zatem fakt,
ze Trybunal pomimo watpliwosci, podnoszonych réwniez w swoim uzasadnie-
niu, postanowit rozstrzygnaé wbrew gwarancjom pokrzywdzonego, jakie daje
ustawa konstytucyjna w demokratycznym panstwie prawnym.

Poszanowanie niewatpliwie waznej warto$ci w sensie aksjologii konstytu-
cyjnej, jaka jest domniemanie niewinnos$ci, nie stoi w zadnym razie w sprzecz-
nosci z realizacja uprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Sa-
mo wniesienie skargi nie przetamuje tegoz domniemania, gdyz ta ocena i podje-
ta decyzja nadal leza w rekach niezawistego sadu. Funkcjonujaca w procesie
karnym zasada trafnej reakcji karnej nie oznacza przeciez skazania za wszelka
cen¢ niewinnego, ale taki sposdb przeprowadzenia postgpowania, aby osoba
winna nie unikne¢ta tej odpowiedzialnosci, a shuszne interesy pokrzywdzonego
zostaty w postepowaniu uwzglednione i to nie w sposob pozorny. Obecna regu-
lacja art. 55 § 1 k.p.k. nie jest w stanie sprosta¢ tym wymogom, co nie zostato
réwniez uwzglednione w glosowanym wyroku.

10 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, (DzU 2013, poz. 1247).
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