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Usprawnienie postepowania administracyjnego
w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego

STRESZCZENIE

Opracowanie zostato po$wiecone zagadnieniu zmian, jakie nastapily w zwigzku z ustawa
z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw. Ustawodawca w artykule 12 KPA wprowadzit
zasade ogblna szybkosci i prostoty postepowania. Wedle doktryny zasada ta stata sie
szczegolnie istotna z uwagi na fakt, Ze opieszato$¢ czynnos$ci organu administracji pu-
blicznej jest w spos6b wyjatkowy dolegliwa dla spoteczenistwa i jednostki. Praca udo-
wadnia, iZ powyzsza nowelizacja pozwoli usprawni¢ postepowanie administracyjne
oraz skréci¢ czas jego trwania. Nowelizacja wprowadzita konkretne instytucje, ktore
realnie usprawniajg proces postepowania administracyjnego, jednocze$nie wzmac-
niajgc role stron w postepowaniu. W opracowaniu dokonano analizy czterech insty-
tucji. Oméwiono instytucje ponaglenia, ktdrej celem jest efektywne zmobilizowanie
organéw do zatatwienia sprawy w terminach ustawowych, opisane zostaly przepisy
dotyczace trybu postepowania uproszczonego, przedstawiono milczace zatatwienie
sprawy, a dodatkowo omoéwiono sprzeciw od decyzji administracyjnych.
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Wstep

Niniejsze opracowanie zostato po$wiecone zagadnieniu zmian, jakie nasta-
pity w zwigzku z ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?!.
Ustawodawca w artykule 12 KPA2 wprowadzit zasade og6lna szybkosci
i prostoty postepowania. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz z tej
zasady wynika bezposrednio obowigzek szybkiego i jednoczesnie wnikli-
wego dziatania organu w sprawie, a takze dziatania zgodnego z ekonomikg
procesowa, co przejawia sie w korzystaniu z mozliwie najprostszych $rod-
kow prowadzacych do zatatwienia sprawy3. Wedle doktryny zasada ta stata
sie szczegodlnie istotna z uwagi na fakt, iz opieszato$¢ czynnosci organu ad-
ministracji publicznej jest w sposéb wyjatkowy dolegliwa dla spoteczen-
stwa i jednostki. Bez watpienia istota tej zasady musi by¢ analizowana
w korelacji z szeregiem unormowan zawartych w KPA. Wigze sie to miedzy
innymi z terminami obligujgcymi organy administracji publicznej do zata-
twienia sprawy w odpowiednim czasie, jak réwniez ze $rodkami proceso-
wymi dyscyplinujacymi uczestnikéw postepowania. Warto jednak wskazac,
ze szybko$¢ postepowania nie jest celem samym w sobie. Nalezy mie¢ na
uwadze zamiar ustawodawcy, ktéry w art. 12 KPA wprost wskazat, iz organ
administracji publicznej powinien w swoim dziataniu charakteryzowac sie
w réwnym stopniu szybkoscig, jak i wnikliwo$cig. W zwigzku z tym organ
administracji publicznej nie moze pogwatci¢ powinnosci rzetelnego i wszech-
stronnego zbadania sprawy, poniewaz naruszatoby to inng, niezwykle waz-
ng zasade ogdlng - oznaczatoby ztamanie zasady prawdy obiektywnej. Wo-
bec tego kazda czynno$¢ organu administracji publicznej ma sie cechowac
w zatoZeniu ustawodawcy wilasciwg starannoscig oraz wnikliwoscia, za$
organ musi ustali¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne majace wptyw na osno-
we tredci aktu administracyjnego. Stusznie w literaturze przedmiotu wska-
zuje sie, iZ pozbawione argumentéw uproszczenie postepowania dowodo-
wego jest niezgodne z zasadg og6lng zawartg w art. 12 KPA* Ponadto, ma-
jac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zalecana szybko$¢ postepo-
wania nie moze réwniez tamac¢ prawa strony do czynnego udzialu w kaz-
dym jego stadium, co zawarto w art. 10 KPA.

1 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw, DzU z 2017 r., poz. 935.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, DzU
z 2017 r., poz. 1257, dalej: KPA.

3 R. Kedziora, Ogdine postepowanie administracyjne, Warszawa 2015, s. 127.

4 Ibidem, s. 128.
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W uzasadnieniu do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego na szczeg6lng uwage zastuguje cheé¢ kompleksowego przeciw-
dziatania przewlektosci postepowania administracyjnego oraz zamiar zwiek-
szenia zaufania stron do organéw administracji i wydawanych przez nie roz-
strzygnieéS. Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca kierowat sie w no-
welizacji przede wszystkim potrzeba przyspieszenia postepowania. Nowe-
lizacja wprowadzita konkretne instytucje, ktére pozwalajg realnie uspraw-
ni¢ proces postepowania administracyjnego, jednocze$nie wzmacniajac role
uczestniczacych w nim stron. W przedktadanym opracowaniu zamierzam
udowodni¢, Ze powyzsza nowelizacja pozwoli usprawni¢ postepowanie ad-
ministracyjne oraz skroci¢ czas jego trwania.

Przedmiot opracowania i wyznaczone cele przesadzity o wyborze ukta-
du tekstu i metod badawczych. Artykut sktada sie ze wstepu, rozwiniecia
oraz zakonczenia. Druga cze$¢ opracowania sktada sie z czterech podpunk-
tow. W pierwszym mowa jest o instytucji ponaglenia, majacej na celu efek-
tywne zmobilizowanie organéw do zatatwienia sprawy w terminach, o kté-
rych traktuje art. 35 KPA. W drugim podpunkcie oméwione zostaty przepi-
sy dotyczace trybu postepowania uproszczonego. W trzecim przedstawiono
kolejna instytucje majaca na celu przyspieszenie postepowania administra-
cyjnego: milczace zatatwienie sprawy. Czwarty podpunkt to z kolei charak-
terystyka szczeg6lnego trybu zaskarzenia decyzji kasatoryjnych sadu admi-
nistracyjnego w postaci sprzeciwu od decyzji administracyjnych.

Zawarte w pracy uwagi zostaty przeprowadzone w oparciu o metode
dogmatyczng odniesiong do konkretnych regulacji normatywnych. Podsta-
wowym Zrédtem badawczym byty zatem okre$lone akty prawne, takie jak:
ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, ustawa z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego, a takze usta-
wa z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi.

1. Instytucja ponaglenia
Nie ulega watpliwosci, iz jednym z najczesciej pojawiajacych sie zarzutow

wobec postepowania administracyjnego jest jego przewlekto$¢. Nadmierny
formalizm toku postepowania to jeden z powodéw jego zbyt dtugiego trwa-

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektdrych innych ustaw, Warszawa Druk Sejmowy nr 1138, Sejm VIII
Kadencjj, s. 5, dalej: Uzasadnienie.
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nia. Odpowiedzig ustawodawcy na te dolegliwosci byta w opisywanej nowe-
lizacji zmiana rozdziatu 7 KPA poprzez wdroZenie instytucji ponaglenia. Ten
nowy $rodek procesowy ma na celu przede wszystkim przeciwdziatanie bez-
czynnoSci lub przewlektosci postepowania. W obecnym ksztatcie KPA organ
administracji publicznej jest zmuszony do zatatwienia sprawy w terminie
ustanowionym ustawg®. Warto zaznaczy¢, iz pojawita sie takze konkretna
definicja bezczynnoSci i przewleklosci postepowania’. Ustawodawca osta-
tecznie, co nalezy uznac¢ za stuszne, wytyczyt granice miedzy tymi uchybie-
niami w toku postepowania administracyjnego. Bezczynno$¢ organu nalezy
rozumie¢ jako niezalatwienie sprawy w terminie ustawowym. Wobec tego
ustanowione pojecie ma wymiar formalny, co oznacza, iz bezczynno$¢ ma
miejsce w kazdym przypadku uchybienia co do terminu zatatwienia spra-
wy. Z kolei przewlekto$¢ ma charakter materialny z uwagi na przedtuzenie
przez organ toku postepowania. Efektem tego uchybienia jest p6Zniejsze
zalatwienie sprawy. Innymi stowy, przewlekto$¢ postepowania nastepuje
w sytuacji, kiedy ,formalnie nie dochodzi do przekroczenia terminu zata-
twienia sprawy miedzy innymi w zwigzku z zastosowaniem art. 36 § 1, ale
organ zatatwia sprawe dtuzej, niz powinien w $wietle zasady szybkosci po-
stepowania”8. Przewlektos$¢ wystgpi takze wtedy, kiedy okaze sie, Ze organ
wprawdzie zatatwil sprawe w terminie ustawowym, ale okolicznosci po-
zwalaly zrobi¢ to sprawniej. Instytucja ponaglenia wtasnie wobec tych dwéch
rodzajow uchybien znajduje swoje zastosowanie.

Strona ma prawo wnie$¢ ponaglenie za posrednictwem organu prowa-
dzacego postepowanie do organu wyzszego stopnia, natomiast w momen-
cie, gdy nad organem prowadzacym postepowanie nie ma organu wyzszego
stopnia - do tego organu. W ponagleniu powinno sie znaleZ¢ uzasadnienie.
Warto zauwazy¢, Ze ponaglenie wszczyna nowe postepowanie?, a organ, do
ktérego zostato ono wniesione, jest zobowigzany przestac je niezwlocznie,
czyli w ciggu 7 dni od dnia otrzymania pisma. Nalezy podkre$li¢, iz nie prze-
syta sie kompletu akt sprawy, gdyz organ, aby méc prowadzi¢ dalsze czyn-
nosci procesowe, musi mie¢ je w posiadaniu. Organ wyzszego stopnia roz-
poznaje ponaglenie nie p6ézniej niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzyma-
nia. Warto zauwazy¢, ze termin ustawowy obliguje organ do sprawnej ana-
lizy podania. Bezczynno$¢ badz przewlektos¢ postepowania jest rozstrzy-
gana postanowieniem. Organ wyzszego stopnia okresla, czy postepowanie

6 Art. 35 KPA.

7 Art. 37 KPA, § 1, pkt 1-2 KPA.
8 Uzasadnienie, s. 23.

9 Art. 64, § 2 KPA.
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organu zatatwiajacego sprawe zastuguje na miano bezczynnosci lub prze-
wlektosci z ewentualnym razgcym naruszeniem prawa. Jesli wskazane zo-
stanie, iz kontrolowany organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektosci,
nakazuje sie mu zatatwi¢ sprawe w odpowiednim czasie. Dodatkowo ustala
sie winnych bezczynnosci lub przewlektosci postepowania, a takze ewentu-
alnie decyduje sie o srodkach im przeciwdziatajacych. W sytuacji, gdy sprawe
analizuje organ, nad ktérym nie ma organu wyzszego stopnia, i ustalona
zostaje bezczynno$¢ lub przewlektosé postepowania, wskazany organ roz-
strzyga niezwlocznie sprawe i obliguje do wyjasnienia powoddéw, ktére wpty-
nety na uchybienie.

Z uwagi na powyzsze nalezy zaznaczy¢, iz ponaglenie jest instytucja, z kt6-
rej strona postepowania ma prawo skorzysta¢, zanim wniesie skarge do sagdu
administracyjnego. Warto przy tym wskaza¢, iz przepisy!0 nie okres$lajg
wprost terminu ztozenia skargi, wobec czego mozna to zrobi¢ w kazdym
czasiell, jesli wczesniej zostato ztozone ponaglenie.

Stusznie w literaturze przedmiotu twierdzi sie, iz przyjeta zasada ogdlna
szybkos$ci postepowania, a takze okre§lone ustawowo terminy nie gwaran-
tuja terminowoSci zatatwienia sprawy?2. Stad tez instytucja ponaglenia jest
nieodzownym elementem w dyscyplinie rozpoznawania spraw. Zastapienie
wezwania do usuniecia naruszenia prawa taka konstrukcja procesowg jak
ponaglenie porzadkuje tok postepowania.

2. Postepowanie uproszczone

W doktrynie podkresla sie, iz szybko$¢ i prostota postepowania sg ze sobg
skorelowane. Elementem, ktéry gwarantuje przyspieszenie toku postepo-
wania, jest jego uproszczenie!3. Przyjmujac te argumenty za w petni uza-
sadnione, ustawodawca wprowadzit w nowelizacji przepisy dotyczace try-
bu postepowania uproszczonego. We wspomnianym trybie postepowanie
powinno by¢ zakonczone niezwtocznie w terminie 30 dni od jego wszczecia.
Warto podkresli¢, ze postepowanie uproszczone odnosi sie do spraw, w kto-
rych wystepuje tylko jedna strona. Nalezy takze doda¢, iz w tego typu spra-
wach mozliwe jest wniesienie podania z wykorzystaniem urzedowego for-
mularza, w ktérym bierze sie pod uwage okolicznosci i dowody majace
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Charakterystyczne jest tu przede wszyst-

10 Zob. KPA, Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, DzU z 2017 r., poz. 1369, 1370, dalej: PPSA.

11 Art. 53, § 2B PPSA.

12 R. Kedziora, op. cit,, s. 128.

13 [bidem, s. 129.
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kim ograniczenie postepowania dowodowego. Dlatego niemozliwe jest péz-
niejsze sktadanie przez strone zgdan w sytuacji ztozenia podania z wyko-
rzystaniem urzedowego formularza. W zwigzku z tym postepowanie ,miar-
kowane” jest do dowodoéw wskazanych przez strone wraz z zadaniem jego
wszczecia, a takze dowodéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie in-
formacji, ktére sg w posiadaniu organu prowadzacego. Trzeba zaznaczyé¢,
Ze strona postepowania nie ma uprawnienia do odnoszenia sie do zebranych
dowodéw?4. Takie rozwigzanie wydaje sie stuszne z uwagi na fakt, iz poste-
powanie opiera sie gtdwnie na dowodach okres$lonych w podaniu. Jesli oka-
Ze sie, Ze wcze$niej nieprzedstawione dowody s3 istotne z punktu widzenia
zalatwienia sprawy, a wziecie ich pod uwage spowoduje przedituzenie po-
stepowania, organ zarzadza prowadzenie dalszej cze$ci prac w trybie zwy-
ktym. Na uwage zastuguje fakt oczywistego ze wzgledu na charakter trybu
ograniczenia zaskarzania postanowien wydanych w czasie postepowania.
Dopuszczalne jest wzruszenie postanowienia o zawieszeniu lub podjeciu na
nowo postepowania - takze w sytuacji, kiedy przewiduje to przepis szcze-
gblny. Dodatkowo samo uzasadnienie ogranicza sie do dwéch czesci. W pierw-
szej wskazuje sie na fakty, ktére organ prowadzacy postepowanie uznat za
udowodnione, natomiast w drugiej okresla sie przepisy prawa stanowiace
podstawe wydania decyzji.

Zasady ekonomiki procesowej sa warunkiem sine qua non przeprowa-
dzenia sprawnego postepowania administracyjnego. Ustawodawca, stano-
wigc przepisy dotyczace postepowania uproszczonego, zatozyt, ze o prak-
tycznym zastosowaniu powyzszego trybu zadecyduja ostatecznie przepisy
prawa materialnego, ktére moga zobligowac organ do skorzystania z uregu-
lowan innych niz zawarte w KPA.

3. Milczace zalatwienie sprawy

Analogicznie do przypadku postepowania w trybie uproszczonym, nowy
rozdziat 8a dziatu II KPA ma charakter ramowy. Przepisy prawa material-
nego powyzszego rozdziatu umozliwiaja zastosowanie w konkretnych oko-
liczno$ciach instytucji milczacego zatatwienia sprawy.

Omawiajgc powyzszg instytucje prawng, nalezy wskazaé, iZ moze ona
wystgpi¢ w dwdch formach. Pierwsza charakteryzuje sie bierno$cia. Innymi
stowy, milczace zakoniczenie postepowania sprowadza sie do niewydania
przez organ decyzji zgodnie z zgdaniem strony15. Taka forma jest rozumiana

14 Art. 81 KPA.
15 Art. 1223, § 2, pkt 1 KPA.
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jako ,$rodek bezposrednio przeciwdziatajgcy bezczynnosci organu. W tym
przypadku pozadang i dorozumiang formg dziatania organu jest wydanie
aktu administracyjnego, nie za$ milczenie. Milczace zatatwienie sprawy po
uptywie wskazanego w przepisie terminu oznacza jedynie, Ze nie powstanie
stan bezczynnos$ci. Skutek prawny w postaci milczacego zatatwienia sprawy
moze, ale nie musi zatem stanowié¢ wyrazu §wiadomej woli organu. Celem
milczacego zakoniczenia postepowania jest zmobilizowanie organu admini-
stracji do zatatwienia sprawy we wlasciwym terminie”16. Druga forma mil-
czacego zatatwienia sprawy ma charakter aktywny. Jest to milczaca zgodal’.
Ow $rodek ,stanowi [...] przejaw upraszczania postepowania. Wyraza sie on
w braku skorzystania przez organ z opcji wniesienia sprzeciwu w okreslo-
nym terminie. Niewniesienie sprzeciwu jest jednak §wiadomym aktem woli
organu administracji. Oznacza to, Ze milczaca zgoda stanowi aprobate orga-
nu dla zatatwienia sprawy w sposéb przedstawiony we wniosku. Sprzeciw
natomiast jest pewna opcjg, ktéra wykorzystana moze by¢ wéwczas, gdy
istnieje ryzyko naruszenia prawa. Wniesienie sprzeciwu zablokuje zatem
mozliwo$¢ zatatwienia sprawy w sposéb milczacy”18,

Na uwage zastuguje fakt, ze forma tego postepowania w sposéb istotny
narusza zasade czynnego udziatu strony!®. Powodem jest ograniczenie po-
stepowania dowodowego gtéwnie do dokumentéw i wnioskéw znajduja-
cych sie w zadaniu strony, oraz dokumentéw, do ktérych dostep ma organ.
Warto takze podkresli¢, ze do milczacego zatatwienia sprawy nie odnosi sie
uprawnienie zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym, jak réwniez nie
ma mozliwosci kontroli ze strony sadu administracyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowym terminem, po uptywie ktérego moze
dojs¢ do zatatwienia sprawy, jest termin miesigca od dnia doreczenia zgda-
nia odpowiedniemu organowi20. Natomiast jesli sprawa byta rozpatrywana
w postepowaniu odwotawczym, w wyniku ktoérego organ II instancji wydat
decyzje o uchyleniu orzeczenia, termin zaczyna biec od chwili doreczenia
decyzji organu odwotawczego.

Wydaje sie, ze nowa instytucja prawna, jaka jest milczace zatatwienie
sprawy, opiera sie ,na wprowadzeniu rodzaju fikcji pozytywnego zatatwie-
nia sprawy przez organ administracji publicznej”?1,

16 Uzasadnienie, s. 47.

17 Art. 1223, § 2, pkt 2 KPA.
18 Uzasadnienie, s. 47.

19 Art. 10 KPA.

20 Art. 122a, § 2, KPA.

21 Uzasadnienie, s. 45.



156 P10TR KOBYLSKI

4. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnych

Szczegbdlnym $rodkiem zaskarzenia, ktéry ma na celu skrécenie czasu zata-
twiania spraw administracyjnych, jest sprzeciw od decyzji kasatoryjnych.
Pojawit sie on zamiast skargi od decyzji kasatoryjnej wydanej na podstawie
art. 138 § 2 KPA. Warto zaznaczyg¢, Ze sprzeciwem mozna zaskarzac takze te
decyzje, ktore zostaty wydane przed 1 czerwca 2017 roku, jesli wniesienie
sprzeciwu od decyzji bedzie nastepowato juz po tej dacie. Sprzeciw jest $rod-
kiem zaskarzenia ,0 charakterze wpadkowym, ograniczonym przedmioto-
wo do kwestii natury formalnej”22. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, Ze
sad ocenia wyltacznie istnienie przestanek do wydania decyzji na podstawie
art. 138 § 2 KPA. Innymi stowy, sad nie nadzoruje zastosowania przepisow
prawa materialnego. Trzeba takze zaznaczy¢, iZ wydane orzeczenie sadu nie
bedzie wigzace dla stron postepowania administracyjnego, ktére braty w nim
udziat, ale nie wniosty sprzeciwu wobec zapadtej decyzji kasatoryjnej. Po-
nadto, sad nie jest zwigzany wylgcznie zarzutami skargi. Wigze sie to z fak-
tem, iz sad, nadzorujac decyzje wydang przez organ odwotawczy na pod-
stawie art. 138 § 2 KPA, moze ja uchyli¢, opierajac sie na innych przestan-
kach, niz byty zawarte w skardze.

Skarzacy ma uprawnienie, by w sprzeciwie od decyzji zawrze¢ tylko je-
den wniosek gtéwny, miedzy innymi o uchylenie w catosci zaskarzonej de-
cyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA. Innymi stowy, bezprzedmio-
towe i niedopuszczalne jest formutowanie wnioskéw ewentualnych, na przy-
ktad dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Istotne s3
takze skrécone terminy czynnosci procesowych w poréwnaniu do poste-
powania zwyktego. Mianowicie strona wnosi sprzeciw za posrednictwem
organu zatatwiajgcego sprawe w terminie 14 dni od momentu doreczenia
decyzji. W ciggu 14 dni od daty otrzymania sprzeciwu organ moze go uwzgled-
ni¢ badZ przekaza¢ sprawe do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jesli
sad stwierdzi naruszenie art. 138 § 2 KPA, moze uchyli¢ decyzje w catosci.
Ponadto sgd moze wymierzy¢ grzywne organowi. 0d wyroku uwzgledniaja-
cego sprzeciw od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 KPA nie przy-
stuguje skarga kasacyjna. Innymi stowy, skarga kasacyjna jest dopuszczalna
jedynie od wyroku oddalajacego sprzeciw.

22 Uzasadnienie, s. 61.
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Zakonczenie

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze przedstawione w pracy uwagi obejmuja
szerokie spektrum cech charakterystycznych dla zasady ogdlnej zawartej
w art. 12 KPA. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz niezwykle istotne dla
catego postepowania byto wprowadzenie klarownej definicji bezczynnosci i
przewlektosci postepowania. W orzecznictwie podkreslano, ze dopoki or-
gan nie przekracza terminu przewidzianego dla zalatwienia sprawy i po-
dejmuje czynnos$ci w celu jej zalatwienia, nie mozna mu postawi¢ zarzutu
prowadzenia postepowania w przewlekly sposéb23. Dotychczas przewle-
kto$¢ postepowania byta rozumiana jako niezatatwienie sprawy w terminie.
W zwigzku z tym zaczeto doszukiwac sie réznic miedzy bezczynnoscig
a przewleklos$cig. Warto podkresli¢, iz orzecznictwo takze miato problem
z tymi pojeciami. ,Przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania wystapi wow-
czas, gdy organ nie zatatwia sprawy w terminie, nie pozostajac jednocze-
$nie w bezczynnosci, a podejmowane przez ten organ czynno$ci procesowe
nie charakteryzujg sie koncentracjg niezbedna w $wietle art. 12 KPA usta-
nawiajgcego zasade szybkosSci postepowania, wzglednie maja charakter czyn-
nos$ci pozornych, nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy”24.
Nowelizacja KPA uniewaznita poglad o $cistym powigzaniu bezczynnosci
i przewlektoSci postepowania. Bezczynnos$¢ nie jest bowiem ani nastep-
stwem prowadzenia postepowania w przewlekly sposdb, ani przestankg
przewlektoSci postepowania. KPA przyznaje stronie prawo do wniesienia
ponaglenia na bezczynno$¢ organu oraz na przewlekto$¢é postepowania.
Warto zaznaczy¢, iz usprawnieniem postepowania administracyjnego jest
réwniez tryb uproszczony. Wszystkie sprawy w tym postepowaniu moga
by¢ zatatwiane milczgco. W przypadku kontynuowania postepowania w try-
bie zwyktym pozostajg w mocy i nie wymagaja powtdrzenia wcze$niej do-
konane czynno$ci procesowe, mimo Ze nie odpowiadaja one wymaganiom
stawianym czynno$ciom danego rodzaju dokonywanym w tym trybie. W tym
kontekscie nalezy podkreslié, Ze organ nie jest uprawniony do odstapienia
z urzedu od rozpatrywania sprawy w trybie uproszczonym z powodow ta-
kich, jak na przyktad zawitos¢ sprawy czy koniecznos¢ posiadania wiado-
moSci specjalnych do jej rozstrzygniecia.

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I1 0SK 1956/12.

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 8 listopada 2011 r,,
sygn. akt Il SAB/td 45/11.
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Bez watpienia relewantna dla szybkosci postepowania administracyjne-
go stala sie instytucja milczgcego zatatwienia sprawy. Whniesienie Zgadania
zatatwienia sprawy milczgco powoduje wszczecie postepowania w sprawie.
Warto podkresli¢, iz nie stosuje sie tu przepiséw o czynnym udziale strony
w postepowaniu. Ponadto nie precyzuje sie niespetnionych lub niewykaza-
nych przestanek zaleznych od strony. Moze sie to zatem skonczy¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z Zagdaniem.

Dynamice zatatwiania spraw administracyjnych ma takze stuzy¢ sprze-
ciw od decyzji administracyjnych. Sprawy ze sprzeciwu od decyzji maja cha-
rakter dwupodmiotowy. Bierze w nich udziat wylacznie skarzacy oraz organ,
ktory wydat na podstawie art. 138 § 2 KPA zaskarzong decyzje. W zwigzku
z tym w sprzeciwie wystarczajace jest wskazanie obok skarzacego wytacz-
nie organu, ktéry wydat decyzje, oraz zatgczenie dlan jednego odpisu. Trze-
ba podkresli¢, Ze w sprzeciwie od decyzji skarzacy nie musi wskazywac
naruszenia prawa lub interesu prawnego. Zarzuty powinny dotyczy¢ naru-
szenia przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Mimo to nie ma obowigzku wskazywania zarzutéw uchybiajacych wytacz-
nie art. 138 § 2 KPA. Skarzacy moze w sprzeciwie od decyzji zawrze¢ tylko
jeden wniosek gtéwny zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2
KPA. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe i niemozliwe jest przedstawianie
wnioskéw ewentualnych, na przyktad dotyczacych stwierdzenia niewazno-
$ci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, ewidentne jest, iZ nowelizacja KPA faktycz-
nie usprawni postepowanie administracyjne i skréci czas jego trwania. Bez
watpienia zmniejszy sie takze ilo$¢ rozstrzygnie¢ kasatoryjnych, poniewaz
strona bedzie mogta zapobiec przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania. Opisywana nowelizacja wprowadza instytucje, ktére nie tylko zmie-
rzaja do usprawnienia toku postepowania administracyjnego, ale tez wzmac-
niajg istotnie pozycje stron w zatatwianiu spraw administracyjnych.

IMPROVEMENT OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS IN THE LIGHT
OF THE AMENDMENT TO THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

ABSTRACT

The elaboration was devoted to the issue of changes that followed the act of April 7,
2017 amending the act - Code of Administrative Procedure and some other laws. The
legislator in Article 12 of the Code of Civil Procedure introduced the general princi-
ple of speed and simplicity of proceedings. The doctrine has consolidated the view
that this principle has become particularly important due to the fact that the tardi-
ness of the public administration body's activities is in an exceptional way detrimental
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to society and the individual. The work proves that the above amendment will im-
prove administrative procedures and shorten its duration. The amendment introduced
specific institutions that allow real improvement of the administrative process, at the
same time strengthening the parties' role in the proceedings. The elaboration ana-
lyzed four institutions. The institution of urgency is discussed, the aim of which is to
effectively mobilize the authorities to settle the matter on time. Provisions on the sim-
plified procedure are described. A silent settlement of the case was presented. In ad-
dition, the objection against administrative decisions was discussed.

KEYWORDS

administrative proceedings, reminder, simplified proceedings, silent handling of the
case, opposition to administrative decisions

BIBLIOGRAFIA

1. Kedziora R., Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2015.

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, DzU
z 2017 r., poz. 1257.

3. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, DzU z 2017 r., poz. 1369, 1370.

4. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw, DzU z 2017 r., poz. 935.

5. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Warszawa Druk Sejmowy nr 1138, Sejm
VIII Kadencji.

6. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I1 0OSK 1956/12.

7. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2011 r,,
sygn. akt 11 SAB/kd 45/11.






