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Ochrona rodziny w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
a przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

STRESZCZENIE

Rodzina jako podstawowa grupa spoteczna podlega pewnej autonomii, mimo to w nie-
ktérych przypadkach ustawodawca wprowadza odpowiednie przepisy zwigza-
ne z ochrong tej instytucji. Przypadki te wynikaja z Konstytucji RP, a zwtaszcza z Ko-
deksu karnego, ktory przewiduje zagrozenia karne w razie popeinienia okreslonych
przestepstw. Szczegdlne uregulowania przewidziane sg takze dla przestuchiwania ma-
toletnich, co stanowi realizacje zasady ochrony praw dziecka.

SLOWA KLUCZOWE
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canie sie, niealimentacja, kazirodztwo, adopcja, przestuchiwanie matoletnich

Wstep

Tworzenie regulacji wptywajacych na funkcjonowanie rodziny jest rzecza
trudng, poniewaz rodzina jako podstawowa grupa spoteczna powinna pod-
lega¢ pewnej samodzielno$ci. Ustawodawca nie powinien wchodzi¢ w au-
tonomie, ktdrej podlega rodzina, poniewaz prawo powinno by¢ ultima ratio
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w regulowaniu stosunkéw wewnatrz danej rodziny - interwencja organéw
panstwowych albo sadu powinna nastepowac tylko woéwczas, gdy dochodzi
do takich sytuacji, ktérych krewni nie sg w stanie rozwigza¢. W doktrynie
wyrdznia sie poglad, Ze zgodnie z zasada pomocniczo$ci zawarta w Pream-
bule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej paristwo nie powinno przejmowac
takich zadan, z ktéorymi mogtaby sobie poradzi¢ rodzina, natomiast powin-
no pomagac¢ obywatelom w sytuacjach patologicznych, z ktérymi nie moga
sobie da¢ rady.

Polski ustrojodawca w art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Kon-
stytucji RP) zagwarantowat rodzicom prawo do swobodnego wychowywa-
nia dzieci, zgodnie ze swoimi przekonaniami, ale uwzgledniajac przy wycho-
waniu stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyzna-
nia oraz jego przekonania. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie auto-
nomii w rodzinach, a takze ma za zadanie chroni¢ przed prébg wplywania
panstwa na wychowanie dzieci, co charakteryzuje pafistwa totalitarne.

W niniejszej pracy autorzy zamierzaja po pierwsze wykazaé, Ze polski
ustawodawca zagwarantowal przewidziang przez ustrojodawce ochrone
warto$ci wymienionych w art. 18 Konstytucji RP poprzez zawarcie w Ko-
deksie karnym rozdziatu XXVI, dotyczacego przestepstw przeciwko rodzi-
nie i opiece, a po drugie, Ze polski ustawodawca poprzez wprowadzenie prze-
stepstw objetych rozdziatem XXVI nie naruszyt autonomii rodziny, a nadto
wprowadzit penalizacje takich sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe rozwig-
zanie rodzinnych problemdéw bez pomocy aparatu wtadzy panstwowe;j.

Celem niniejszej pracy bedzie réwniez wykazanie, Ze polski ustawodaw-
ca poprzez rozdzial XXVI Kodeksu karnego oraz unormowania dotyczace
przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych przestepstwami objetymi
rozdziatem XXVI Kodeksu karnego zrealizowal obowigzek ochrony praw
dziecka, spoczywajacy na nim na podstawie art. 72 Konstytucji RP.

Konstytucyjna ochrona rodziny oraz praw dziecka

Art. 18 Konstytucji RP zapewnia opieke i ochrone Rzeczypospolitej Polskiej
dla matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, rodziny, rodzicielstwa
i macierzynstwa. W piSmiennictwie wyrazany jest poglad, iz art. 18 Konsty-
tucji RP pelni dwojaka funkcje - zar6wno elementu aksjologii konstytucyjnej,
jak i elementu celu i zadan wtadzy publicznej2. Nalezy uznaé, ze wartosci

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 152,
Nb. 8, pkt 8.

2 T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 49, Nb. 54.
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chronione przez art. 18 Konstytucji RP zawierajg sie w przedmiocie ochrony,
ktory stanowi rozdziat XXVI Kodeksu karnego. Ponadto, zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 18 Konstytucji RP ma charakter
programowys3, a wladza ustawodawcza ma za zadanie zapewnié na drodze
prawodawstwa zwyktego wypelnienie terminu ,ochrona”4. W pi$miennic-
twie podkresla sie, Zze okreslenie ,ochrona” stanowi takze obowigzek nato-
zony na panstwo, aby w sferze stanowienia i stosowania prawa nie dopro-
wadzato ono do ,zagrozenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzi-
cielstwa ze strony obcych podmiotéw w sferze moralnej, spotecznej, gospo-
darczej, obyczajowej czy religijnej”s. Podnosi sie przy tym, Zze powodem za-
warcia w tym przepisie - obok rodzicielstwa - macierzynstwa jest ochrona
macierzynstwa kobiety w trakcie oczekiwania na narodzenie sie dziecka®.

Art. 72 ust. 1 Konstytucji RP naktada obowigzek zapewnienia przez Rzecz-
pospolitg Polska praw dziecka. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
sformutowat definicje ,praw dziecka” na gruncie polskiej Konstytucji i przy-
jat, ze za prawa dziecka w odniesieniu do nakazu ochrony jego dobra, bedg-
cego nadrzedna zasada polskiego prawa rodzinnego, ktérej sg podporzad-
kowane wszystkie regulacje dotyczace tegoz prawa, nalezy uwazac ,nakaz
zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktéry w praktyce sam moze
jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie”’. W doktrynie podkresla sie
réwniez, zZe przy realizacji dobra dziecka wtadze publiczne musza zapewnié¢
dzieciom niezbedng pomoc i opiekes. Art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ma
charakter zaréwno gwarancyjny, jak i zobowigzujacy - jego zadaniem jest
natozenie obowigzku na organy witadzy publicznej, aby zapewnity warunki
prawne do ochrony praw dziecka. Wprowadzone obwarowania rzeczywi-
$cie powinny doprowadzi¢ do ochrony praw dzieci i nie mogg doprowadzaé
do ich ograniczenia lub pogorszenia. Co wiecej, z art. 72 ust. 1 zd. 2 Konsty-
tucji RP wynika obowigzek natychmiastowego podjecia dziatan przez wta-
dze publiczne w przypadku jakichkolwiek zagrozen dla dziecka®.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010/
9/99.

4+ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2000 r., U 6/98, 0TK 2000/4/108.

5 L. Garlicki, Komentarz do art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] idem,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 5, pkt. 8.

6 T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego..., op. cit,, s. 50, Nb. 55.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A
2003/4/32.

8 L. Garlicki, Komentarz do art. 72 konstytucji, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, op. cit,, s. 3.

9 M. Dabrowski, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 221-222.
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Nalezy zastanowic sie nad tym, czy przestepstwa przeciwko rodzinie i opie-
ce spetniajg wymog proporcjonalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci. Przestepstwa rozdziatu XXVI Kodeksu karnego mogtyby stano-
wié naruszenie prawa rodzicéw do wychowywania dziecka zgodnie z wia-
snymi przekonaniami. Przyktadowo, rodzice mogliby uwazaé, ze ich mato-
letnie dziecko, mimo niewystarczajacego wieku, jest odpowiednio dojrzate
do spozywania napojow alkoholowych. Jest to oczywisScie btedne rozumo-
wanie - przepis art. 208 k.k. ma na celu ochrone zdrowia publicznego mto-
dziezy, gdyz spozywanie alkoholu szkodzi komérkom nerwowym rozwija-
jacym sie w mtodym wieku. Innym przyktadem, kiedy dochodzi do ograni-
czenia konstytucyjnych praw i wolnosci, jest naruszenie art. 18 Konstytucji
RP poprzez przestepstwo bigamii, ktére zaktéca prawo do swobodnego wy-
boru matzonka. Wedtug miedzy innymi Bogustawa Banaszaka matzenstwo
powinno opierac sie przede wszystkim na zasadzie dobrowolnoscil0. Prze-
stepstwo bigamii jest proporcjonalnym ograniczeniem praw czlowieka,
poniewaz chroni ono stabilno$¢ stosunkéw rodzinnych i matzenskich. Po-
zostawanie w podwojnym zwigzku matzenskim powoduje trudnoéci na grun-
cie prawa cywilnego - ustawodawca zdecydowat sie na zapobieZenie po-
wstawaniu problematycznych sytuacji poprzez wprowadzenie przestepstwa
bigamii do Kodeksu karnego w celu odstraszajacym.

Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

Jak wspomniano, rodzina, opieka i mtodziez s3 dobrami chronionymi nie
tylko w Konstytucji RP, ale takZe na gruncie rozdziatu XXVI Kodeksu karne-
goll (zwanego dalej k.k.). W tresci regulacji zawartych we wskazanym roz-
dziale k.k. widoczna jest funkcja subsydiarnosci prawa karnego i uznania go
za ultima ratio, czyli srodek, ktéry powinien by¢ stosowany tylko w osta-
tecznos$cil2 Nalezy zgodzi¢ sie przez to ze stanowiskiem Mariana Cieslaka,
zdaniem ktdérego ograniczenia oraz dolegliwo$ci regulowane w prawie kar-
nym nie moga przekraczac¢ skali niezbednej do realizacji celéw prawa kar-
nego. Cieslak uwazat, ze dolegliwos$ci oraz ograniczenia wolnosci cztowieka
stanowig zto, ktére moze by¢ usprawiedliwione tylko wtedy, gdy jest to nie-
zbedne z punktu widzenia celu danego dziatania - unikniecia wiekszego zta
albo osiggniecia korzysci, ktére przyniosg wieksza korzy$¢ niz warto$é ujem-
na uzytego Srodkal3. W przypadku przestepstw przeciwko rodzinie i opiece

10 B. Banaszak, op. cit,, s. 148, Nb. 2, pkt 2.

11 Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (DzU nr 88, poz 553 ze zm.).
12 ], Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 102.

13 M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 111, Krakéw 2011, s. 107.
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prawo karne stosuje sankcje, aby uchroni¢ cztonkéw rodziny przed szko-
dliwymi dziataniami krewnych, majacych zty wptyw zaréwno na ich zdro-
wie psychiczne, jak i fizyczne. Ustawodawca za pomocg prawa karnego dazy
réwniez do wyeliminowania zjawisk patologicznych w rodzinach. Do prze-
stepstw uregulowanych rozdziatem XXVI k.k. dochodzi tylko w sytuacjach,
w ktérych cztonkowie rodziny samodzielnie nie s3 w stanie porozumiec sie,
a takze, gdy pomiedzy krewnymi nie ma juz jakichkolwiek wiezi uczucio-
wych albo s3 one bardzo ograniczone. W sytuacjach takich prawo karne jest
jedynym, ostatecznym rozwigzaniem, mogacym przywroci¢ stan réwnowagi
w rodzinie.

Polski ustawodawca przewidzial w tym rozdziale siedem podstawowych
typow przestepstw. S3 to: bigamia (art. 206 k.k.), znecanie sie (art. 207 k.k.),
rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.), niealimentacja (art. 209 k.k.), porzu-
cenie, uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego lub osoby nieporadnej
(art. 210 i 211 kk.) oraz organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy
(art. 211a k.k.). W literaturze zauwaza sie réwniez, zZe niektore przestep-
stwa przeciwko rodzinie znalazly sie poza zakresem tego rozdziatu. S3 to
miedzy innymi kazirodztwo (art. 201 k.k.) czy tez obcowanie ptciowe z ma-
toletnim (art. 200 k.k.14). Poza tym wiele przestepstw z polskiego Kodeksu
karnego moze zosta¢ popelnionych takze na szkode matoletniego, jak na
przyktad zabojstwo z art. 148 k.k. czy dyskryminacja z art. 119 k.k.

Bigamia

Pierwsze z przestepstw objetych rozdziatem XXVI, czyli bigamia, polega na
powtérnym zawarciu matzenstwa pomimo pozostawania w poprzednim
zwigzku matzenskim. Artykut 206 k.k. ma na celu ochrone zawartego juz
zwigzku matzenskiego oraz monogamii jako podstawy rodzinys. W litera-
turze prawniczej autorzy podnosza takze, Ze przedmiotem ochrony jest sam
autorytet aktu prawnego zawarcia matzenstwa. Bigamia wedtug wiekszosci
autoréw to przestepstwo materialne (cho¢ wystepowaty takze poglady, na
przyktad Jerzego Sliwowskiego, ze jest to przestepstwo formalnel6), a takze
indywidualne wtasciwe, poniewaz moze je popetni¢ tylko osoba, ktéra po-
zostaje w prawnie istniejacym zwiazku, tj. Zonata lub zameznal’. Jak wska-
zano wyzej, akt bigamii zachodzi w sytuacji podwojnego matzenstwa. Zgod-

14 T. Dukiet-Nagdrska, Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegétowa i wojskowa, Warszawa
2016, s.425.

15 T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 713.

16 Zob. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975.

17 K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9, s. 62.
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nie z art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!® do zawarcia matzen-
stwa dochodzi, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze wstepuja w zwigzek matzenski.
Zgodnie z § 2 mozliwe jest takze zawarcie matzenistwa, gdy mezczyzna i ko-
bieta zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu Ko-
Sciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecno$ci duchownego oswiad-
czg wole jednoczesnego zawarcia matzenistwa podlegajacego prawu pol-
skiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt mat-
zenstwa. Je$li meZczyzna i kobieta sg polskimi obywatelami i przebywajg za
granicg, moga takze zawrze¢ matzenstwo przed polskim konsulem lub przed
osoba wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.

Przestepstwo to moze by¢ popeinione przez dziatanie, ktére zachodzi
w momencie sktadania o$wiadczenia woli przez osobe/osoby, ktore pozo-
stajg juz w jednym zwigzku matzeniskim?®. Bigamia nie jest przestepstwem
trwatym, ale o skutkach trwatychz9, bowiem w tego typu przestepstwach skut-
ki utrzymuja sie przez dtugi czas badZ sa nawet nieodwracalne. Co wiecej,
bigamia jest przestepstwem umys$lnym, moze by¢ popetniona z zamiarem
bezposrednim lub tez ewentualnym?1. Jesli druga z osé6b ma swiadomo$¢, ze
zawiera zwigzek matzenski z osoba, ktéra nie jest stanu wolnego, wéwczas
moze odpowiada¢ wedtug jednej z form zjawiskowych przestepstwa: pod-
zegania lub pomocnictwa. Dwuzenistwa mogg dopusci¢ sie osoby, ktore
pozostajg w separacji, natomiast jego znamion nie wypetniajg osoby zyjace
w konkubinacie?2,

W doktrynie wielokrotnie podaje sie w watpliwo$¢ sens karalnosci prze-
stepstwa bigamii, miedzy innymi w pracach Jarostawa Warylewskiego?23.
Wprowadzanie karnoprawnych sankcji zwigzanych z powtérnym zawar-
ciem matzenistwa nie odstrasza od zawierania kolejnych matzenistw. Przede
wszystkim przestepstwo to niesie z sobg skutki gtéwnie na ptaszczyznie prawa
cywilnego. Sankcje w prawe cywilnym sg bardziej represyjne, a pozostawanie
w kilku zwigzkach matzenskich niesie problemy zwigzane gtéwnie z ustale-
niem majatku matzonkéw czy tez dziedziczeniem. Prawo karne nie musi
zatem ingerowa¢ w kwestie bigamii, zgodnie z zasadg jego subsydiarnosci.

18 Ustawa Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 roku (DzU nr 9, poz. 59
ze Zm.).

19 A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz do art. 117-121, Warszawa
2006, s. 1025.

20 A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego
prawa karnego, Warszawa 1980, s. 110.

21D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Studia Etckie” 2012, nr 14, s. 490.

22 M. Mozgawa, Bigamia, Warszawa 2011, s. 92.

23 Zob. ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012.
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Przestepstwo znecania sie

Przestepstwo znecania sie zostato uregulowane w artykule 207 k.k. W tym
przypadku rodzina chroniona jest przed zamachami skierowanymi na zycie,
zdrowie, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢ oraz cze$¢z4. Gdy czyn ten skiero-
wany jest przeciwko osobie nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psy-
chiczny lub fizyczny, moze sie go dopusci¢ kazdy. Natomiast gdy pokrzyw-
dzonym jest osoba najblizsza lub pozostajaca ze sprawca w stosunku zalez-
nosci, jest to przestepstwo indywidualne.

Do znamion przedmiotowych tego przestepstwa nalezy fizyczne lub psy-
chiczne znecanie sie nad osobami wyzej wymienionymi. Wymagane jest dzia-
tanie lub zaniechanie polegajace na zadawaniu bélu fizycznego lub dotkli-
wych cierpien moralnych, powtarzajgcych sie lub jednorazowych, lecz in-
tensywnych i rozciggnietych w czasie?>. Poparcie tak okreslonych znamion
znecania sie uksztattowato sie takze w innych orzeczeniach?2¢. Zgodnie z po-
gladami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,Wyjatkowo
za znecanie mozna réwniez uzna¢ postepowanie ograniczone do jednego zda-
rzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajace sie intensywnoscia
w zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych lub psychicznych”?7. Z réznymi z kolei
stanowiskami w orzecznictwie spotykamy sie przy rozwazaniu, czy prze-
stepstwo to mozna popetni¢ tylko w zamiarze bezposrednim (jak twierdzi
Sad Apelacyjny w Gdansku?8), czy takze w zamiarze ewentualnym (jak przy-
jat Sad Najwyzszy?29).

Charakterystycznym elementem znecania sie jest przewaga sprawcy nad
pokrzywdzonym, ktorej nie moze sie on przeciwstawi¢. Dziatanie sprawcy
pozostaje jednak znecaniem niezaleznie od faktu, czy druga osoba sprzeci-
wia sie mu i prébuje sie bronié3?. Nie jest zatem mozliwe wzajemne zneca-

24 M. Bojarski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa 2012, s. 551.

25 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku, sygn. akt VI KZP 13/75,
OSNKW 1976/7-8/86.

26 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt II
AKa 388/11, LEX nr 1129381.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt Il AKa
221/14,LEX nr 1630572.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt Il AKa
236/14, LEX nr 1668567.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt IIl KK 157 /17,
LEX nr 2329441.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. akt II AKa
1/16, LEX nr 2025618.
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nie sie dwdch oséb nad sobg w tym samym czasie, na przyktad matzonkow.
Bez watpienia znecanie sie to dziatanie zawinione. MozZe by¢ ono powtarza-
jace sie, dokonywane z premedytacjg i z géry powzietym zamiarems31,

Nalezy ono takze do przestepstw wieloczynowych, czyli takich, ktérych
czas popelnienia wyznacza ostatni moment dziatania sprawcys32. Jako przy-
ktad na ukazanie wielo$ci zachowan, ktére mogg wypeinia¢ znamiona zne-
cania sie, mozna wskazaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
2017 roku33. Zgodnie z nim: ,,Sprowadzanie do wspélnego domu obcych ko-
biet, pozostajacych tam w godzinach nocnych, mozna uznaé za przejaw zne-
cania sie nad zong i corkami”. Niektorzy autorzy, jak na przyktad Andrzej
Marek, uznaja, Ze znecania sie mozna sie dopusci¢ réwniez przez zaniechanie,
na przyktad dreczenie glodem czy nieopalanie zimnego mieszkania3#4. Prze-
stepstwo znecania sie moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z innymi
przestepstwami, na przyktad z art. 197 k.k.35 (czyli zgwalceniem).

W przypadku przestepstwa znecania sie polski ustawodawca nie naru-
szyt w zadnym stopniu autonomii rodziny, gdyz w tej kwestii instytucje takie
jak rodzina moga nie by¢ w stanie poradzi¢ sobie z naruszeniami, a co za tym
idzie niezbedna moze okazac sie interwencja ze strony organéw panstwa.
Znecanie sie jest wiec dobrym przyktadem na zilustrowanie przypadku,
w ktorym choé dochodzi do naruszenia samodzielnosci rodziny, to jednak
dziatanie aparatu panstwowego w reakcji na taki czyn nie narusza zasady
proporcjonalno$ci na gruncie prawa karnego.

Rozpijanie maloletniego jako przestepstwo powszechne

Kolejnym z przestepstw jest rozpijanie matoletniego. Dopusci¢ sie go moze
osoba, ktora dostarcza matoletniemu napdj alkoholowy, utatwia jego spozy-
cie lub naktania go do spozycia takiego napoju. Artykut 208 k.k. chroni za-
tem matoletniego przed wywotaniem u niego nawyku picia alkoholu, co mo-
globy w sposdb negatywny wptynaé na jego fizyczny i psychiczny rozwdéj3e.

31 D. Stominska-Butowski, Ratio mediacji a przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
w postepowaniu przygotowawczym, ,Kwartalnik ADR” 2012, nr 2 (18), s. 136.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn. akt Il AKa
119/13, LEX nr 1353821.

33 Postanowienie Sadu NajwyzZszego z dnia 2 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I KK 133/17,
LEX nr 2342157.

34 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 471.

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt III KK
81/16, LEX nr 2141230.

36 M. Bojarski, op. cit., s. 551.
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Rozpijania matoletniego moze sie dopusci¢ kazdy, zatem ma ono charakter
powszechny. Dostarczanie napoju alkoholowego polega najczesciej na jego
sprzedazy badZ tez czestowaniu alkoholem. Utatwianie spozycia to zakup
alkoholu lub zapewnienie warunkéw do jego spozycia. Naktanianie to wy-
wotywanie u matoletniego checi spozycia napoju zawierajacego alkohol, roz-
budzenie u pokrzywdzonego sktonnosci do spozywania alkoholu lub umoc-
nienie w nim tej sktonnosci, nie za$ inne powody, jak na przyktad utatwie-
nie zbliZenia seksualnego3’.

Co do zasady rozpijanie matoletniego jest czynno$cia ztozona i zaktada
wielo$¢ zachowan sprawcy, bowiem jednorazowe zachowanie, na przyktad
w postaci namawiania matoletnich do spozycia piwa, nie prowadzi do ich
rozpijania38. Zgodnie jednak z postanowieniem Sadu NajwyZszego z 10 mar-
ca 2017 roku3?: ,,Wyktadnia znamienia «rozpija», uzytego w tresci art. 208
k.k., sprowadzajaca sie do stwierdzenia, Ze do jego wyczerpania nie jest
konieczne dziatanie przez dtuzszy okres, a wystarczy dziatanie jednorazowe,
ale majgce intensywny przebieg, jest trafna”. Wystarczajaca moze by¢ za-
tem jednorazowa czynno$¢, o ile szczeg6lne okoliczno$ci wskaza, ze u mato-
letniego rozwinie sie nawyk picia alkoholu, na przyktad pojedyncze podanie
wdédki matoletniemu uzaleznionemu od alkoholu.

Przestepstwo rozpijania matoletniego moze pozostawaé w zbiegu z prze-
stepstwem okre$lonym w art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi?’, czyli sprzedaza alkoholu w wypadkach,
kiedy jest to zabronione, na przyktad osobie matoletniej. Przestepstwo roz-
pijania matoletniego to przestepstwo formalne (bezskutkowe), ktére mozna
popetni¢ umys$lnie, w zamiarze bezposrednim badz tez ewentualnym4L.
W literaturze przedmiotu wystepuja takze poglady, zgodnie z ktérymi do-
starczanie i utatwianie moga by¢ objete zamiarem bezposrednim albo ewen-
tualnym, natomiast naktanianie (z uwagi na zbieznos$¢ tresciowa z podze-
ganiem) - jedynie z zamiarem bezposrednim#*2. Kryminalizacja rozpijania

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt II AKa
236/15, KSAG 2015/4/276-281.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt I
AKa 162/13, LEX nr 1342241.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 roku, sygn. akt VKK 13/17,
LEX nr 2269114.

40 Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 paz-
dziernika 1982 roku (DzU nr. 35, poz. 230 ze zm.).

41 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007,
s.531.

42 A. Marek, op. cit,, s. 474.
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matoletniego takze nie prowadzi do naruszenia autonomii rodziny, ze wzgle-
du na brak mozliwo$ci prawidtowej oceny skutkéw swoich zachowan przez
osobe matoletnig. W tym przypadku, ze wzgledu na zdrowie, zycie i szcze-
gblng ochrone mtodych os6b, wymagane jest odpowiednie usankcjonowa-
nie przez ustawodawce czynu polegajacego na ich rozpijaniu.

Niealimentacja

Nastepnym z przestepstw zawartych w rozdziale XXVI k.k. jest niealimenta-
cja. Art. 209 kk. ustanowiony zostat w celu ochrony nie tylko najblizszej ro-
dziny, ale takze kazdego uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych. Nie-
alimentacja to przestepstwo trwate*3, materialne** oraz indywidualne wta-
Sciwe?>, poniewaz jego sprawcg moze by¢ tylko osoba, ktéra jest zobowig-
zana do wykonania $wiadczenia alimentacyjnego*t. Jest takze przestep-
stwem umys$lnym. W doktrynie dominuje poglad, Ze moze by¢ ono popetnio-
ne tylko w zamiarze bezpos$rednim#*7.

Czynnos$¢ sprawcza polega na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okres$lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sgdowym, ugo-
da zawartg przed sadem lub innym organem albo inng umowa, jesli taczna
wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdZnienie zalegtego swiad-
czenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Zgodnie z wy-
rokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku#8: ,Uchylaniem sie od placenia
alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca,
majac ku temu realne i faktyczne mozliwo$ci, alimentéw nie ptaci i czyni to
celowo”. Laczna wysokos¢ zalegtosci w tym przypadku musi wynosi¢ réw-
nowarto$¢ co najmniej 3 s$wiadczen okresowych albo opdZnienie zalegtego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Przed no-
welg z 23 marca 2017 roku*® przepis ten wymagat, aby niealimentacja nosita
znamie ,uporczywosci”. Okres niealimentacji obejmujacy na przyktad dwa

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 roku, sygn. akt [Il KK 414/14.

44+ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, sygn. akt Il KK 179/12.

45 S. HypS$, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa 2014, s. 831.

46 T, Dukiet-Nagorska, op. cit,, s. 427.

47 S. Hyps, op. cit,, s. 835.

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II
AKa 62/15, LEX nr 1730142.

49 Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (DzU poz 768).
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miesigce nie spelniat zatem tego ustawowego znamienia. W kwestii rozu-
mienia pojecia ,,uporczywosci” wystepowat spér w doktrynie, bowiem cze$¢
jej przedstawicieli twierdzita, Ze o uporczywosci decyduje tylko czynnik obiek-
tywny, czyli powtarzalnos$é zachowania sprawcy>?. Natomiast Sad Najwyz-
szy na przyktad w wyroku z 3 lipca 2017 roku5! opowiedziat sie za obiek-
tywno-subiektywng wyktadnig, w ktérej znamie to ma wyrazaé psychicznie
nastawienie sprawcy oraz jego ztg wole. Wobec niniejszych klopotéow w wy-
ktadni zdecydowano sie na usuniecie znamienia ,,uporczywosci” ze wska-
zanego przepisu.

Pod pojeciem uchylania sie nalezy natomiast rozumie¢ ztg wole sprawcy,
ktoéry pomimo posiadanych funduszy nie tozy na utrzymanie osoby upraw-
nionej. W ramach tego pojecia miesci sie takze negatywny stosunek psy-
chiczny osoby zobowigzanej do natozonego na nig obowigzkus2. ,Dla reali-
zacji wystepku niezbedne jest m.in. niebudzace watpliwosci wykazanie, iz
w wyniku zaniechania [...] pokrzywdzony narazony zostal na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych, a nie wszystkich, potrzeb zyciowych”s3. Jed-
nakze teza ta nie ma do konca aktualnego charakteru, gdyz po wskazanej
wyzej noweli z 2017 roku w typie podstawowym przestepstwa zostato
usuniete znamie ,narazania na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych”, a zostato ono zawarte w § 1a art. 209 k.k,, czyli w typie
kwalifikowanym przestepstwa niealimentacji. Samo uchylanie sie od piele-
gnacji i opieki nie wyczerpuje znamienia uchylania sie od tozenia na utrzy-
manie z § la art. 209 k.k.5* Do podstawowych potrzeb Zyciowych mozna
zaliczy¢ wyzywienie, odziez, mieszkanie, koszty leczenia czy zdobycie wy-
ksztatcenia®s. Powyzszy stan zwigzany z ,uchylaniem sie” musi ponadto
utrzymywac sie przez dtuzszy czas. Obligatoryjne jest zatem wystapienie
taczne dwdch przestanek: stwierdzenie uchylenia sie od wykonania obo-
wigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci orzeczeniem sado-
wym, ugoda zawartg przed sadem lub innym organem albo inng umowg oraz

50 Zob. 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczegéina, Warszawa
1971, s. 216.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 roku, sygn. akt [II KK 144 /07, LEX nr
3077609.

52 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 roku, sygn. akt II KRN
204/96, LEX nr 26252.

53 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 roku, I AKo
1/05, LEX nr 147197.

54 Tak jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujacego brzmienia art. 209 kk, Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt [ KK 106/12, OSNKW 2012/10/107.

55 K. Majchrzak, Przestepstwo uporczywej niealimentacji, ,Prawo Kanoniczne” 2016,
t. 59, nr 3, s. 149.
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taczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtoSci musi stanowi¢ réw-
nowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo opdZnienie zalegtego
$Swiadczenia innego niz okresowe musi wynosi¢ co najmniej 3 miesigce.

Sciganie tego przestepstwa aktualnie nastepuje na wniosek pokrzyw-
dzonego lub odpowiedniego organu. Stusznym rozwigzaniem wydaje sie takze
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego karalnos$ci z urzedu prze-
stepstwa niealimentacji, co przewiduja przypadki okreslone w § 3 art. 209 k.k.
Wprowadzenie tego typu rozwigzan ma przede wszystkim funkcje odstra-
szajgcy, co prowadzi do zwiekszenia sie ilosci 0oséb, ktore spetniaja obowig-
zek alimentacyjny ze wzgledu na zagrozenie karne. Jedynie na marginesie
warto w tym miejscu wspomnie¢ o szeroko idgcych konsekwencjach w za-
kresie prawa cywilnego, ktére powigzane sg z brakiem zaptaty alimentéw.
Obie te dziedziny prawa - prawo karne i prawo cywilne - w tym zakresie majg
charakter uzupeiniajacy.

Porzucenie i uprowadzenie matoletnich lub os6b nieporadnych,
organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy

Artykut 210 k.k. dotyczy porzucenia matoletniego lub osoby nieporadne;j.
Konsekwencja tego przestepstwa jest naruszenie opieki nad matoletnim po-
nizej lat 15 albo osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny. Osoby te sg chronione przez powyzszy przepis ze wzgledu na brak
zdolnosci kierowania wtasnym zachowaniem, brak mozliwoSci zatroszcze-
nia sie o siebie oraz ze wzgledu na to, Ze nie s3 w pelni dojrzate zar6wno
psychicznie, jak i fizycznie5¢. Omawiane przestepstwo ma charakter indy-
widualny, poniewaz sprawca moze by¢ tylko ten, na kim cigzy obowigzek
opieki.

Ustawodawca nie definiuje pojecia porzucenia. Jednakze w doktrynie
znamie porzucenia okresla sie jako pozostawienie pokrzywdzonego na
pastwe losu, czyli w obliczu sytuacji, wobec ktérej nie jest on w stanie sobie
poradzi¢57. Wedtug Lecha Gardockiego , porzucenie to nieuzasadniona sytu-
acja oddalenia sie od osoby wymagajacej troszczenia sie o nia, bez zapew-
nienia jej opieki ze strony innych oséb lub instytucji”s8. Zgodnie za$ z orze-
czeniem Sadu Najwyzszego: ,,Do istoty «porzucenia» nalezy wiec pozosta-
wienie osoby, nad ktéra miata by¢ roztoczona opieka, wlasnemu losowi,
przy czym chodzi tu nie tylko o zaniechanie sprawowania opieki nad osobg
matoletnia lub nieporadng, lecz takze o uniemozliwienie takiej osobie udzie-

56 ], Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 425.
57 M. Bojarski, op. cit., s. 553.
58 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 279.
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lenia natychmiastowego wsparcia”s°. Okreslony obowigzek opieki moze wy-
nika¢ z ustawy (jak na przyktad obowiazki rodzica wedtug Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego), z wyroku sgdowego (na przyktad wyroku rozwodo-
wego), Z umowy czy tez z konkretnego stanu faktycznego®0. Niektérzy auto-
rzy, jak na przyktad Ryszard A. Stefaniski, dodaja dodatkowo do tych Zrodet
dobrowolne zobowigzanie do wykonywania opieki czy zasady wspoétzycia
spotecznego®l. Czesto przywolywanym przyktadem w literaturze zwigza-
nym z wypetieniem znamion tego przestepstwa jest porzucenie wiasnego
dziecka na przyktad w lesie, gdzie nie moze ono uzyska¢ wsparcia ze strony
0s6b trzecich, czy tez opuszczenie przez opiekuna/nianie domu w sytuacji,
gdy zostat im powierzony obowigzek opieki nad danym dzieckiem. Oznacza
to, ze karalne jest zostawienie dziecka w miejscu, w ktérym pomoc od in-
nych oséb jest zadna lub tez znikoma, na przyktad w nieuczeszczanym par-
ku czy na polnej drodze. Koniecznie jest zatem wystgpienie dwdch elemen-
toOw: opuszczenia osoby oraz uniemozliwienia innym jej wsparcia (pomo-
cy)®2. Nie bedzie wiec przestepstwem porzucenia pozostawienie dziecka
w szpitalu badZ tez w ,,oknie Zycia”¢3.

Do wypekienia znamion porzucenia wystarczy sama czynnos¢, nie jest
wymagany okreslony skutek czy krzywda, zatem ma ono charakter formal-
ny®*. Wyjatkiem jest jednak § 2 art. 210 k.k., ktéry przewiduje typ kwalifi-
kowany przestepstwa porzucenia i do spetnienia jego znamion wymagany
jest skutek w postaci $mierci osoby wskazanej w § 1. Przestepstwa tego moz-
na dokona¢ w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym. Sprawca nato-
miast musi zdawac sobie sprawe ze spoczywajgcego na nim obowigzku opie-
ki oraz by¢ $wiadomy tego, ze okreslonym zachowaniem pozbawia osobe
troski lub godzi sie na taka ewentualno$¢és. Co wiecej, jak orzekt Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie: ,,0ddanie dziecka pod opieke publiczng,
majgce zwigzek z koniecznoscia wykonania prawomocnej decyzji o wydaleniu,
nie bedzie wyczerpywac znamion czynu zabronionego z art. 210 § 1 k.k”e6,

59 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 roku, sygn. akt V KKN 94/99, LEX
nr 49445.

60 M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 1999, s. 125.

61 R. A. Stefanski, Prawo karne - czes¢ szczegétowa, Warszawa 2009, s. 290.

62 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 lipca 2014 roku, sygn. akt [ ACa
206/14, LEX nr 1506654.

63 A. Kilinska-Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr4,s. 26.

64 R. Goral, Praktyczny komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 352.

65 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w prawie karnym, Torun 1999, s. 127.

66 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2007
roku, sygn. akt Il 0SK 1706/06.
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Matoletnich ponizej lat 15 oraz os6b nieporadnych ze wzgledu na ich stan
psychiczny lub fizyczny dotyczy takze kolejny artykut k.k. W art. 211 kk,
ktory dotyczy przestepstwa uprowadzenia matoletniego lub osoby niepo-
radnej, chroni sie przede wszystkim prawidtowe sprawowanie opieki i nad-
zoru nad tymi osobami®?, a sprawca przestepstwa moze by¢ kazdy, ma ono
zatem charakter powszechny. Do znamion tego przestepstwa nalezy przede
wszystkim uprowadzenie lub zatrzymanie wyzej wymienionych oséb wbrew
woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Pod definicjg uprowadzenia
kryje sie zabranie okreslonej osoby w inne miejsce wbrew woli osoby po-
wotanej do opieki, a zatrzymanie wigze sie z naklonieniem lub zmuszeniem
podopiecznego do przebywania w okreslonym miejscu®s.

Jest to przestepstwo skutkowe i moze zosta¢ popetnione tylko umyslnie.
Uprowadzenie lub zatrzymanie to wystepek umys$lny, ktéory moze zostac
popelniony w zamiarze bezposrednim oraz ewentualnym®®. Sprawcg tego
przestepstwa czesto bywa rodzic, ktéremu odebrano, ograniczono albo za-
wieszono wtadze rodzicielska nad dzieckiem. Ponadto, kolejny raz ze wzgle-
du na ochrone matoletnich nie podlega dyskusji to, iZ wymagana jest tutaj
interwencja aparatu wiladzy panstwowej i wprowadzenie odpowiednich
sankcji karnych przez polskiego ustawodawce.

Ostatnim z przestepstw przewidzianym w tym rozdziale Kodeksu karnego
jest organizowanie adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy (art. 211a k.k.).
Musi ono zosta¢ popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Usta-
wa karna przewiduje w tym zakresie kare pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do 5 lat.

Unormowania dotyczace specjalnego trybu przestuchiwania
matoletnich pokrzywdzonych oraz swiadkéw jako realizacja
zasady ochrony praw dziecka

Kolejnym przykladem ochrony praw dziecka oraz ochrony stosunkéw ro-
dzinnych jest specjalny rezim przestuchiwania matoletnich pokrzywdzo-
nych i $wiadkéw ponizej lat pietnastu, ktory jest przewidziany przepisami

67 A. Ratajczak, op. cit,, s. 223.

68 K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby po-
wotanej do opieki. Analiza orzeczen sqdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 kk.,
,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2014, nr 19, s. 141.

69 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 695.
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ustawy Kodeks postepowania karnego’? (dalej: k.p.k.). Artykut 185a i 185b
k.p.k. statuuje przestanki dopuszczalnosci przestuchania matoletnich oraz
reguluje postepowanie przy przestuchiwaniu matoletnich objetych zakre-
sem tychze przepisow. Zaro6wno matoletniego Swiadka, jak i matoletniego
pokrzywdzonego przestuchuje sie w obecno$ci biegltego psychologa. Powyz-
sze ma na celu zagwarantowanie fachowej opieki nad przestuchiwanym,
aby zapewni¢ mu jak najdogodniejsze warunki do zeznania o przestepstwie,
ktorego byt ofiarg lub $wiadkiem. Przy zeznawaniu moze dochodzi¢ do przy-
pominania sobie traumatycznych przezyé¢, stad tez konieczna jest opieka
psychologa, ktéry zapewni wsparcie psychiczne oraz fachowa pomoc dziec-
ku. Celem obecnosci biegtego psychologa podczas przestuchiwania mato-
letniego jest rowniez stwierdzenie wiarygodnosci sktadanych przez niego
zeznan. W piSmiennictwie postuluje sie, aby sposéb i charakter przestuchi-
wania matoletniego ponizej lat 15 byt uzalezniony od stopnia rozwoju psy-
chofizycznego przestuchiwanego oraz ustalonych warunkéw rodzinnych
i osobistych7!. Ponadto, praktyka sagdowa wskazuje na to, Ze dogodniejsze
dla dziecka jest, aby przestuchiwat je sedzia tej samej ptci’2.

Artykut 185a k.p.k. reguluje postepowanie przy przestuchiwaniu mato-
letniego pokrzywdzonego przestepstwami popemionymi z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej lub przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnos$ci oraz przeciwko rodzinie i opiece. Mozliwe jest tylko
jednorazowe przestuchanie takiego matoletniego i tylko wéwczas, gdy jego
zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przy-
padku, gdy sad ustali, ze zeznania $wiadka nie beda istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy, nalezy odstapi¢ od przestuchania w ogéle7s.

Wyjatkami od sytuacji, gdy matoletniego mozna przestucha¢ tylko raz,
s3: wyj$cie na jaw istotnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga po-
nownego przestuchania, albo zgdanie ponownego przestuchania przez oskar-
zonego, ktoéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzyw-
dzonego. Wyjatki te mogg zaj$¢ zaré6wno na etapie postepowania przygo-
towawczego, jak i sgdowego’4. Nie jest mozliwe, aby sad odméwit ponow-

70 Ustawa Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku (DzU nr 89,
poz. 555).

71 ]. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem
seksualnym, Warszawa 2012, s. 151.

72 Ibidem, s. 154.

73 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, War-
szawa 2017, s.709-710, pkt 3.

74 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 236,
pkt 2.



76 ADRIAN SZYDLIK, PIOTR GAJEWSKI

nego przestuchania, gdy na jaw wyjda istotne okolicznosci, ttumaczac to tym,
ze matoletni pokrzywdzony bedzie znowu narazony psychicznie poprzez
zmuszanie go do opowiadania o traumatycznych przezyciach?>. Jednakze,
W razie rzeczywistej niemoznos$ci ztoZenia przez pokrzywdzonego dodat-
kowych zeznan z powodu jego blokady psychicznej, nie mozna uwzglednié
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie matoletniego pokrzyw-
dzonego - nalezy uzna¢, ze blokada psychiczna zachodzaca podczas pierw-
szego przestuchania jest wystarczajaca przestanka, ktéra powoduje nie-
mozno$¢ ponownego przestuchania. W razie zadania ponownego przestu-
chania matoletniego pokrzywdzonego z powodu braku obronicy podczas
pierwszego przestuchania wazne jest, aby ponowne przestuchanie nie do-
prowadzito do pogorszenia stanu psychicznego matoletniego’¢. Samo zto-
zenie wniosku o powtérne przestuchanie nie oznacza koniecznos$ci jego
zarzadzenia, gdyz taki wniosek podlega dyrektywom oceny z art. 170 k.p.k,,
co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego?’. Sad Najwyzszy orzekt takze,
Ze wniosek o ponowne przestuchanie matoletniego moze by¢ zgtoszony co
do nowych okolicznosci przez wszystkie strony, a co do oskarzonego - tylko
przez oskarzonego lub jego obronce’s.

Fakt bycia przestuchiwanym jest niewatpliwie bardzo trudnym przezy-
ciem dla matoletniego. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat sie na zakre-
$lenie zamknietego katalogu oséb, ktére moga by¢ obecne przy przestuchi-
waniu matoletniego. Sa to: prokurator, obronca, petnomocnik pokrzywdzo-
nego, a takze osoba wskazana przez pokrzywdzonego albo jego przedstawi-
ciel ustawowy, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi matoletniego.
Nalezy pozytywnie uzna¢ ograniczenie obecno$ci osoby wskazanej przez
pokrzywdzonego albo jego przedstawiciela ustawowego do takiej osoby, ktéra
nie ogranicza swobody wypowiedzi matoletniego, poniewaz mogtoby do-
chodzi¢ do sytuacji, gdy podczas przestuchania mogtby by¢ obecny na sali
sam oskarzony albo osoba, ktéra wprawdzie nie popetnita przestepstwa na
szkode matoletniego, ale byta swiadkiem popelniania takiego przestepstwa
i nie pomagata matoletniemu albo nawet pomagata oskarzonemu. Korzyst-
nie nalezy takze oceni¢ unormowanie, ktére nakazuje sagdowi wyznaczy¢
oskarzonemu obrofice z urzedu, jezeli oskarzony powiadomiony o przestu-
chiwaniu matoletniego nie ma obroncy z wyboru. Za ratio legis tego przepi-

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r,, VKK 231/07, OSNKW 2008/4/27.

76 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Artykuty 1-467, Warszawa 2014,
s. 654-655, pkt. 6-7.

77 K. T. Boratynska, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2016, s. 503, Nb. 1, pkt 1.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011 r., Il KK 278/10, OSNKW 2011/8/69.
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su nalezy uzna¢ ochrone zdrowia psychicznego matoletniego, aby nie mu-
siat kolejny raz opowiada¢ traumatycznych i krepujacych okolicznosci po-
pethienia wobec niego przestepstwa. Obronica z urzedu jest wyznaczany
przez sad tylko do tej konkretnej czynnosci”®.

Art. 185a § 4 k.p.k. reguluje, Ze jest mozliwe przestuchanie matoletniego,
ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, wedlug norm postepowania
przewidzianych w art. 185a § 1-3, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze
przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrzeé¢ negatywny wptyw
na jego stan psychiczny. W doktrynie postuluje sie, Ze potrzebna jest opinia
biegtego psychologa, ktéra ustali wptyw przestuchania na stan psychiczny
pokrzywdzonego#®.

Art. 185b k.p.k. reguluje postepowanie przy przestuchiwaniu matolet-
niego $wiadka, ktéry byt Swiadkiem przestepstwa popelnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci, albo przeciwko rodzinie i opiece. Art. 185b § 1 nakazuje przestu-
chiwanie na warunkach z art. 185a § 1-3, jezeli zeznania $wiadka moga mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, art. 185b § 2 k.p.k.
nakazuje przestuchiwanie §wiadka, ktéry w chwili przestuchania skonczyt
lat 15, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadze-
nie tej czynnosci na odlegto$c¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obra-
zu i dZwieku, ale tylko jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bezposrednia
obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac krepujaco
na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wptyw na jego stan psychicz-
ny. Co wiecej, art. 185b § 3 wylgcza stosowanie takich regulacji w wypad-
kach, gdy swiadek wspétdziatat w popemhieniu czynu zabronionego, o ktéry
toczy sie postepowanie karne, lub czyn §wiadka pozostaje w zwiazku z czy-
nem, o ktory toczy sie postepowanie karne.

Podsumowanie

Ustawodawca zawart w rozdziale XXVI Kodeksu karnego szeroki katalog
przestepstw, ktorych przedmiotem ochrony jest rodzina lub opieka. Nalezy
zastanowi¢ sie jednak nad sensem penalizacji niektérych z nich. Watpliwo-
$ci budzi¢ moze karalno$¢ przestepstwa bigamii. Zawarcie kolejnego mat-
zenstwa niesie powazne skutki na ptaszczyznie prawa cywilnego. Wprowa-
dzanie karnoprawnych sankcji dotyczacych powtérnego zawarcia matzen-
stwa niewystarczajaco odstrasza od zawierania takich zwigzkéw. Sankcje

79 T. Grzegorczyk, op. cit,, s. 655.
80 K. T. Boratynska, op. cit,, s. 506.
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cywilnoprawne sg znacznie dotkliwsze i zdecydowanie bardziej wptywaja
na sprawce bigamii niz sankcje karnoprawne. Bycie w kilku zwigzkach mat-
zenskich niesie z sobg powazne problemy dotyczgce miedzy innymi ustale-
nia wspélnego majatku matzonkéw albo poprawnego przeprowadzenia
dziedziczenia. Prawo karne powinno by¢ ultima ratio, czyli wykorzystywa-
ne w ostateczno$ci. Nalezy uznaé przez to, ze cywilnoprawne reperkusje
zawarcia ponownego zwiazku malzenskiego wystarczajaco odstraszaja od
bycia w kilku zwigzkach matzenskich, a sankcjonowanie takich zjawisk na
gruncie prawa karnego jest niecelowe.

De lege ferenda powinno sie takze rozwazy¢ sens dokonywania przestu-
chan matoletnich w obecnosci prokuratora i obroncy. Obecno$¢ dodatko-
wych o0s6b podczas przestuchania wzmaga w matoletnim stres oraz poczu-
cie traumatycznosci sytuacji. Warte rozwazenia bytoby, aby zaréwno pro-
kurator, jak i obronica przesytali do sadu liste pytan, ktére chcieliby zadac
matoletniemu. Sedzia dokonujacy przestuchania zadawatby je w imieniu
odpowiednio prokuratora lub obroncy, a po dokonaniu przestuchania otrzy-
mywaliby oni protokét zawierajacy odpowiedzi na ich pytania. Bez watpie-
nia odpowiadanie na obcigzajace psychicznie pytania jest tatwiejsze, jezeli
odpowiada sie na nie przed mniejsz3a liczbg oséb.

FAMILY PROTECTION IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
AND CRIMES AGAINST FAMILY AND CARE

ABSTRACT

Family as a basic social group is a subject of a certain autonomy, but in some cases leg-
islator introduces relevant provisions related to protection of this institution. They
result from the Constitution of the RP and the Penal Code, that involves criminal
threat if some crimes were committed. Special rules are provided for the interroga-
tion of minors as the implementation of the principle of children’s rights protection.
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protection, family, Constitution of the RP, crimes, care, children’s rights, bigamy, bul-
lying, no feeding, incest, adoption, interrogation of minors
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