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Autentycznos¢ i integralnosc¢ zabytkow w swietle Zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce

STRESZCZENIE

W artykule dokonano analizy aktéw prawa miedzynarodowego i polskiego - zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce pod katem uregulowan dotyczacych
ochrony autentycznosci i integralnosci zabytkéw. Przeanalizowano akty prawne, kto-
rych wyktadania daje podstawe do przyjecia ochrony autentycznosci i integralnosci
zabytkéw zaréwno sensu stricto, jak i sensu largo. Ponadto sformutowano uwagi de
lege lata i de lege ferenda w odniesieniu do kwestii ochrony autentycznosci i inte-
gralnosci zabytkéw w Zrédtach prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce, a tak-
ze przeanalizowano relacje definicyjng pomiedzy ochrona zabytkéw i ochrong ich
autentycznosci, a takze integralno$ci.

SLOWA KLUCZOWE

autentyczno$¢, integralnos$¢, dobra kultury, prawna ochrona, zabytek, dziedzictwo
kultury

Wstep

Zabytkil, bedace materialnymi dobrami kultury, sa Swiadectwem dziatalno-
$ci poprzednich pokolen, a takze Zrédtem tozsamosci narodowej oraz kul-
tury i tradycji. Majg one istotny wptyw na ksztattowanie mtodego pokolenia

1 Zabytki s3 materialnymi dobrami kultury, dlatego wszelkie normy prawne oraz po-
glady w doktrynie dotyczace débr kultury mozna odnosi¢ do zabytkéw.
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w duchu przywigzania do dziedzictwa narodowego pozostawionego przez
przodkéw. Z tego wzgledu kluczowa kwestig jest holistyczna ochrona za-
bytkéw. Jak zauwaza Kamil Zeidler: ,juz samo uznanie czego$ za dobro im-
plikuje jego co najmniej indywidualng wartos$¢, jak tez ochrone prawna”2.
Prawo powinno zatem sta¢ na strazy zachowania dziedzictwa kultury po-
przednich pokoleni. Ponadto do ochrony dziedzictwa kultury potrzebne jest
na gruncie prawnym uwzglednienie réznych gatezi prawa, na przyktad kon-
stytucyjnego, administracyjnego, karnego, miedzynarodowego i innychs3.
Mozna stwierdzi¢, Ze w polskim systemie prawnym istnieje gataZz prawa
ochrony dziedzictwa kultury*. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w polskim
systemie wystepujg rézne formy ochrony zabytkoéw, ktére takze podlegajg
procesowi ewolucji>. Wymaga jednak podkreslenia, Ze kluczowym aspek-
tem ochrony dziedzictwa kultury jest ochrona jego autentycznosci i inte-
gralnosci, gdyz bez zachowania autentyzmu dane dobro kultury traci swéj
zabytkowy charakter, a bez integralno$ci dochodzi do pozbawienia unika-
towosci, znaczenia oraz kontekstu historyczno-kulturowego, co moze do-
prowadzi¢ do znacznego obnizenia wartos$ci dobra kultury, a takze niezro-
zumienia jego wagi. Réwnocze$nie mozna dostrzec, ze niewiele jest Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce, ktdre sensu stricto reguluja
ochrone autentycznosci i integralnosci zabytkéw.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy prawa miedzy-
narodowego oraz prawa polskiego - Zrédet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Polsce pod katem uregulowan dotyczacych ochrony autentyczno-
$ci i integralnosci zabytkéw, jak rowniez sformutowanie uwag de lege lata
oraz de lege ferenda w kwestii ochrony autentycznosci i integralnosci za-
bytkéw.

1. Podstawowe pojecia

Na wstepie nalezy zdefiniowa¢ podstawowe pojecia. Autentyczno$¢é ozna-
cza prawdziwos$¢, oryginalnos¢, wiarygodno$¢, zgodnosé z historia, tradycja,
kultura i dziedzictwem danego zabytku. Integralno$¢’ nalezy rozumieé jako

2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa, Krakéw 2007, s. 43.

3 Idem, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz prawa, [w:] Prawo ochrony
zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 33.

4 Zob. ibidem, s. 23-33.

5 Zob. P. Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, [w:] Prawo
ochrony zabytkow, op. cit., s. 219-243.

6 Zob. definicja autentycznosci: Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 98.

7 Zob. definicja integralno$ci: ibidem, s. 797.
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okreslong, nienaruszalng i niepodzielng cato$¢ danego zabytku. Ochrona
autentycznosci i integralno$ci zabytku sensu stricto w Zrédtach prawa po-
wszechnie obowigzujacego w Polsce jest rozumiana zgodnie z okre$leniami
zawartymi w danych aktach prawnych, w oparciu o zaprezentowane powy-
zej definicje autentyczno$ci i integralno$ci. Ochrona autentycznosci oraz in-
tegralnosci sensu largo dotyczy kazdego aktu prawnego majgcego na celu
ochrone zabytku, dobra kultury lub dziedzictwa kulturalnego, nawet jezeli
taka ochrona nie jest wyrazona expressis verbis. Wynika to z rozumowania,
ze chronigc zabytki, dobra kultury lub dziedzictwo kulturalne, automatycz-
nie chroniona jest ich autentycznos$¢ i integralno$¢, poniewaz nie jest moz-
liwa ich nalezyta ochrona bez uwzglednienia owej autentyczno$ci oraz inte-
gralnosci. Inne rozumowanie doprowadzitoby przyktadowo do uznania za
zabytek dobra, ktére nie jest autentyczne, czyli nawet rzeczy podrobionej,
a zatem bytoby ono falszywe.

Pojecie zabytku zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lip-
ca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad nimi: ,Zabytek - nierucho-
mo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka
lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki
badzZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgle-
du na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowgq”8. Jak stusz-
nie zauwaza Piotr Dobosz: ,pojeciem zakresowo szerszym niz «zabytek»
jest termin «dobro kultury», ktére zawiera w sobie nie tylko zabytki sensu
stricto, ale i inne dobra, bedace swiadectwem rozwoju kulturalnego spote-
czenstwa”.

Jako uzupetienie powyzszych rozwazan nalezy zdefiniowa¢ pojecie do-
bra kultury, poniewaz w aktach prawnych bedacych przedmiotem analizy
réwniez sie ono pojawia. Ustawodawca zdefiniowat dobro kultury w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultu-
ry, w ktdrej opart sie na definicji zabytku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
objat tym pojeciem ,rzecz ruchoma niebedacy zabytkiem, a takze ich czesci
sktadowe lub zespoty, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na ich warto$¢ artystyczng, historyczng lub naukows, lub ze wzgle-
du na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego”10. Powyzsza

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tj. DzU
z 2017 r., poz. 2187.

9 P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw,
Krakéw 1997, s. 78.

10 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, tj. DzU z 2017 r.,
poz. 1086 ze zm.
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definicja z punktu widzenia catego porzadku prawnego nie jest wtasciwa,
poniewaz wyklucza dobra niematerialne, biorgc pod uwage jedynie cel da-
nej ustawy. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ definicje dobra kultury za-
wartg w art. 2 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku
o0 ochronie débr kultury!?, zgodnie z ktéra dobrem kultury byt ,kazdy przed-
miot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny, majacy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos$¢ histo-
ryczng, naukowg lub artystyczng”12. W doktrynie prezentowano stanowi-
sko, Zze dobro kultury mozna wigza¢ z przedmiotami materialnymi (co zna-
lazto wyraz w ww. ustawie z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie d6br kul-
tury) lub z przedmiotami materialnymi oraz niematerialnym dziedzictwem
kulturowym?13. Z kolei na gruncie art. 6 ust. 1 Konstytucji RP pojecie dobra
kultury zdefiniowat Bogustaw Banaszak, wskazujac, Ze w powszechnym ro-
zumieniu ma sie tu na mysli ,przedmioty, srodki i warto$ci sktadajace sie na
materialny i duchowy dorobek narodu polskiego”14. W ocenie autora niniej-
szego opracowania nalezy przychyli¢ sie raczej do drugiego ujecia defini-
cyjnego, obejmujacego zakresem pojecia ,,dobro kultury” materialne i nie-
materialne dziedzictwo kulturowe, zwtaszcza ze do przedmiotéw material-
nych odnosi sie termin ,zabytek”, a jak juz zostato ustalone - jest to pojecie
zakresowo wezsze od terminu ,dobro kultury”.

W aktach prawnych zwigzanych z ochrong autentycznosci i integralnosci
zabytkéw pojawia sie takze termin ,dziedzictwo kultury” (ewentualnie ,dzie-
dzictwo kulturalne”, ,dziedzictwo kulturowe”)!5. Niezaprzeczalnie ten ter-
min jest zakresowo najszerszy z wyzej omawianych. Zeidler definiuje owo
pojecie szeroko, jako obejmujace ,caly dorobek zar6wno materialny, jak i du-
chowy danej grupy spotecznej”16. W sposéb szczegdlny ukazuje ono relacje
miedzypokoleniowg, ktéra jest réwniez zawarta w Preambule do Konstytu-
cji RP i zostanie omdwiona w dalszej cze$ci artykutu.

11 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, t,j. DzU z 1999 r,, nr 98,
poz. 1150 ze zm.

12 [bidem.

13 P. Dobosz, Administracyjnoprawne..., op. cit,, s. 78.

14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 76-77.

15 Zob. wiecej: K. Rozek, Najczesciej stosowane formy dziatania organéw administracji
publicznej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, [w:] Weztowe problemy prawnej
ochrony dziedzictwa kulturowego, t. 1: Ochrona dziedzictwa kulturowego w polskim prawie
konstytucyjnym i administracyjnym, red. P. Dobosz, M. Adamus, D. Guzek, A. Mazur, Kra-
kéw 2016, s. 81-83.

16 K. Zeidler, Prawo ochrony..., op. cit,, s. 26.
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2. Autentyczno$¢ i integralnos¢ zabytkow
w $Swietle prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce

Nalezy rozwazy¢, czy ochrona autentyczno$ci i integralnosci zabytku jest
synonimem ochrony zabytku. Z jednej strony trudno sobie wyobrazié¢ ochro-
ne zabytku bez ochrony jego autentyczno$ci i integralnosci. Takie rozumie-
nie autentyczno$ci i integralnos$ci zabytku prowadzi w rezultacie do stwier-
dzenia, ze wszystkie akty prawne, ktérych celem jest ochrona dziedzictwa
kultury (kulturalnego/kulturowego)/dziedzictwa narodowego (Narodu)/débr
kultury/zabytkéw, chronig rowniez autentycznos¢ i integralno$¢. Z drugiej
strony warto zastanowi¢ sie, czy z racji wagi ochrony autentyczno$ci i inte-
gralnosci nie powinna by¢ ta ochrona zawarta sensu stricto. Nalezy stwier-
dzi¢, iz sg akty prawa miedzynarodowego - Zrédta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego w Polsce, ktore sensu stricto postuguja sie tymi pojeciami. Po-
nadto nalezy przeanalizowa¢ Zrédita prawa powszechnie obowiazujgcego
w Polsce pod katem ochrony autentycznosci i integralno$ci zabytkéw oraz
rozwazy¢ stosunki zakresowe poje¢ ,autentycznos$¢” i ,integralnos$¢” w od-
niesieniu do pojecia ,zabytek”. W dalszej cze$ci artykutu zostang przedsta-
wione te akty prawne - Zrédia prawa powszechnie obowigzujgcego w Pol-
sce, w ktdrych sensu stricto, a takze sensu largo wystepuje ochrona auten-
tycznodci i integralno$ci zabytkéw. Ponadto przepisy niektérych aktéw praw-
nych chronig autentyczno$¢ i integralno$¢ miast/zespotéw zabytkowych.

2.1. Autentycznos¢ i integralnos$¢ zabytkow
w prawie miedzynarodowym

Ochrona autentyczno$ci i integralnosci zabytkéw sensu stricto jest wyrazo-
na w niektérych aktach prawa miedzynarodowego stanowigcych zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. Ponadto, zgodnie z art. 26
Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow!’? Polska jest zobowigzana do
przestrzegania wigzacego ja prawa miedzynarodowego8. Wiele miedzyna-
rodowych konwencji chroni autentyczno$¢ i integralnos¢ zabytkéw, jed-
nakze tylko niektére z nich wyrazaja te ochrone sensu stricto lub nawet
expressis verbis. Ponizej zostang najpierw zaprezentowane najwazniejsze
konwencje miedzynarodowe, z ktérych brzmienia mozna wyinterpretowac

17 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r., DzU z 1990 r., nr 74, poz. 439.

18 Zob. wiecej: ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014,
s.101-127.
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ochrone autentycznosci i integralnosci zabytkéw, stosujac wyktadnie celo-
wosciowa. Nastepnie beda przedstawione miedzynarodowe akty prawne,
w ktorych expressis verbis zdefiniowana i uregulowana jest kwestia ochrony
autentyczno$ci i integralnos$ci zabytkdw. Wszystkie konwencje zostaty raty-
fikowane przez Polske. Do prezentacji wybrano akty prawne, ktére sg istotne
z punktu widzenia ochrony autentycznosci i integralnos$ci zabytkéw. Nalezy
podkresli¢, ze w aktach prawnych pojawiaja sie terminy ,dobro kultury”,
»dziedzictwo kultury”, ktére zgodnie z zasadami logiki obejmuja pojecie ,za-
bytek”.

2.1.1. Autentycznos¢ i integralno$¢ zabytkow
w konwencjach miedzynarodowych

Ochrone autentycznos$ci i integralnosci zabytkéw mozna wyinterpretowac
ze wskazanych ponizej konwencji miedzynarodowych dotyczacych sensu
largo ochrony doébr kultury. Chociaz prima facie nie znajduja sie w nich
sformutowania dotyczace ochrony autentycznosci i integralno$ci zabytkow,
to jednak - stosujac wyktadnie celowo$ciowa - mozna taka ochrone wyin-
terpretowac.

Jedna z przetomowych konwencji w omawianym zakresie jest Konwen-
cja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisana
w Hadze w 1954 roku!? (UNESCO). Oprocz definicji ,,débr kulturalnych” zawie-
ra ona przepisy dotyczace ochrony, opieki, poszanowania, oznaczania débr
kulturalnych, pomocy miedzynarodowej oraz UNESCO, a takze tworzy mie-
dzynarodowe podstawy ochrony débr kulturalnych oraz stosowne ramy
organizacyjne i organy na poziomie miedzynarodowym, majace na celu ochro-
ne tych dobr. Nalezy wiec stwierdzié, iz celowos$ciowo chroni ona auten-
tyczno$¢ i integralno$¢ zabytkéw poprzez ich ochrone w przypadku konflik-
tu zbrojnego, a zatem sytuacji, w ktorej autentycznos$¢ i integralnos¢ zabyt-
kow jest szczegllnie zagrozona przez dziatania wojenne oraz wykorzysty-
wanie ich do réznych celéw, czesto sprzecznych z przeznaczeniem.

Kolejng istotng umowga miedzynarodowa jest Konwencja dotyczaca
$rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozo-
wi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury, sporzadzona w Pary-

19 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regu-
laminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., DzU z 1957 r., nr 46,
poz. 212.
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zu dnia 17 listopada 1970 roku?® (UNESCO). Zawiera ona definicje ,dobr
kultury”, a takze naktada na panstwa - strony Konwencji obowigzki doty-
czgce miedzy innymi ochrony, tworzenia odpowiedniego prawa, powoty-
wania wtasciwych stuzb ochrony dziedzictwa kulturalnego, ochrony przed
nielegalnym przywozem, wywozem i przenoszeniem witasnosci débr kultu-
ry. Wprowadza ponadto wspétprace miedzynarodowa w obszarze objetym
zakresem przedmiotowym Konwencji. Cato$¢ regulacji wskazuje, iz daje sie
z niej wyinterpretowal ochrone autentycznos$ci i integralnosci zabytkéw,
chociaz expressis verbis nie jest ona wyrazona. W szczeg6lno$ci postano-
wienia Konwencji dajg podstawe do przyjecia twierdzenia o ochronie inte-
gralnosci poprzez dziatania zmierzajace do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, a za-
tem mozna stwierdzi¢, Ze ochrona integralnosci zabytkéw jest gteboko wpi-
sana w Konwencje z 1970 roku.

Nalezy takze przywota¢ Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972
roku?! (UNESCO), ktéra poprzez definicje ,dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego”, zobowigzanie panstw - stron umowy do skutecznej ochrony, kon-
serwacji oraz rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, okre-
$lenie form tej ochrony, powotanie odpowiednich organéw na poziomie mie-
dzynarodowym, stuzacych ochronie dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
utworzenie ,Listy dziedzictwa Swiatowego” oraz ,Listy dziedzictwa $wia-
towego w niebezpieczenstwie”, zapewnienie miedzynarodowej pomocy
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w znaczny spo-
s6b przyczynia sie do ochrony autentycznosci oraz integralno$ci débr kul-
tury, ktérg mozna réwniez sensu largo interpretowa¢ z omawianej Kon-
wencji. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w Wytycznych operacyj-
nych do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z 2017 ro-
ku?2, ktore zostang zaprezentowane w dalszej czeSci artykutu, znajduje sie
szeroka definicja autentycznosci i integralnosci dostosowana do réznej
kategorii débr chronionych.

20 Konwencja dotyczaca $srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci débr kultury, sporzadzona w Pary-
zu dnia 17 listopada 1970 r., DzU z 1974 r., nr 20, poz. 106.

21 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., DzU z 1976 r., nr 32, poz. 190.

22 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
UNESCO, WHC. 15/01, 8 July 2015; ttum. za: [online] http://www.icomos-poland.org/in-
dex.php/dokumenty-doktrynalne [dostep: 9.11.2017].
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Mozna takze przytoczy¢ Konwencje o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego Europy, sporzadzong w Grenadzie dnia 3 paZdziernika 1985 ro-
kuz3 (Rada Europy), w ktérej znajduje sie miedzy innymi definicja ,dziedzic-
twa architektonicznego”, zobowiazanie panstw - stron umowy do utworze-
nia systemu ochrony prawnej dziedzictwa architektonicznego, nalezytej
ochrony zabytkéw, zespotéw budynkéw i terenéw, wprowadzenie zintegro-
wanej polityki konserwacji zabytkéw, a takze zapewnienie wspotpracy lo-
kalnej, regionalnej oraz miedzynarodowej z uwzglednieniem instytucji kul-
turalnych, stowarzyszen i spoteczenistw. Z catosci tej regulacji prawnej moz-
na takze sensu largo interpretowac ochrone autentycznosci i integralnosci
zabytkow.

2.1.2. Autentycznos¢ i integralnos$¢ zabytkow w swietle aktow
prawnych o charakterze soft law wydanych przez UNESCO24

Autentyczno$¢ oraz integralno$¢ zabytkow jest chroniona w aktach praw-
nych o charakterze soft law wydanych przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). Wybrane zostaty akty
prawne, ktore sg istotne z punktu widzenia ochrony autentycznosci lub
integralnosci zabytkéw, a takze te, w ktérych autentycznos$¢ lub integral-
nos¢ zabytkow jest regulowana w sposéb holistyczny.

2.1.2.1. Autentyczno$¢ i integralno$¢ zespotu zabytkow
(dziedzictwa miejskiego) w Rekomendacji UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego z 2011 roku?5

Rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego
z 2011 roku jest aktem prawnym chronigcym historyczny krajobraz miej-
ski, a zatem caty zespét dobr kultury. Co do zasady cata Rekomendacja chroni
autentyczno$¢ i integralno$¢ miast historycznych poprzez miedzy innymi
ochrone dziedzictwa miejskiego, zréwnowazone zarzadzanie, ochrone przed
szybka i niekontrolowana urbanizacjg, podejscie krajobrazowe do histo-
rycznego dziedzictwa miejskiego, ochrone Srodowiska, przedstawienie zasad

23 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grena-
dzie dnia 3 pazdziernika 1985 r., DzU z 2012 r., poz. 210.

24 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizacja Na-
rodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury).

25 Recommendation on the Historic Urban Landscape, including a glossary of defini-
tions, 10 November 2011, thum. za: [online] http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Rekomendacje/Zalecenie_w_sprawie_krajobrazu_miej skiego.pdf [dostep: 10.11.2017].
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i sposobow dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego, szeroka
wspbliprace miedzynarodowa?¢, lokalna, regionalng, spoteczna, odpowied-
nie planowanie, stosowanie narzedzi majacych na celu ochrone dziedzictwa
miejskiego, rozwijanie potencjatu ludzkiego, badania naukowe oraz infor-
macje.

W omawianej Rekomendacji pojawia sie takze sensu stricto ochrona au-
tentycznosci i integralno$ci dziedzictwa miejskiego. Zostata ona wyrazona
w pkt 17 Rekomendacji, ktéry wskazuje na zagrozenie integralnosci tkanki
miejskiej i tozsamosci danej spoteczno$ci poprzez niekontrolowane zmiany
gestosci zabudowy oraz rozbudowe miast, jak réwniez w pkt 24 lit. b Re-
komendacji, ktéry stanowi, Ze: ,narzedzia stuzgce zarzadzaniu wiedzg i na-
rzedzia planistyczne powinny wspomaga¢ ochrone integralnosci i autentycz-
nosci atrybutéw dziedzictwa miejskiego”27.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy Rekomendacji UNESCO w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego z 2011 roku chronig autentycznos$¢
i integralno$¢ dziedzictwa miejskiego zaréwno sensu stricto, jak réwniez
sensu largo i w sposéb mozliwie szeroki chronig bardzo wazny zesp6t débr
kultury, jakim jest historyczny krajobraz miejskizs.

2.1.2.2. Autentyczno$¢ i integralnos¢ zabytkow w Wytycznych
operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO z 2017 roku?®

Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO z 2017 roku s3g dokumentem uszczegétowiajagcym Konwencje
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu w 1972 roku, i sensu stricto odnoszacym sie do débr wpi-

26 Zob. takze: A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowa wspétpraca w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturalnego, [w:] Prawna ochrona zabytkéw, red. T. Gardocka, J. Sob-
czak, Torun 2010, s. 32-48.

27 Recommendation on the Historic Urban Landscape, including a glossary of defini-
tions, 10 November 2011, thum. za: [online] http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Rekomendacje/Zalecenie_w_sprawie_krajobrazu_miej skiego.pdf [dostep: 10.11.2017].

28 Zob. wiecej: D. Rodwell, Evaluations and recommendations of UNESCO and ICOMOS
for the conservation of historic cities under national laws, [w:] Ochrona dziedzictwa kultu-
rowego i materialnego pogranicza, red. A. Debinski, L. Pietraszko, Lublin 2011, s. 57-68;
H. Landecka, Miasta historyczne w prawnym systemie ochrony zabytkéw w Polsce, [w:]
Ochrona dziedzictwa kulturowego..., op. cit, s. 91-103; K. Zalasiniska, Ochrona prawna histo-
rycznych zatozen przestrzennych, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego..., op. cit, s. 83-89.

29 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
UNESCO, WHC. 17/01, [online] https://whc.unesco.org/en/guidelines/[dostep: 12.07. 2017].
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sanych na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO lub starajgcych sie o taki
wpis. Jednakze sensu largo mozna omawiane Wytyczne stosowac do ochro-
ny catego $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, poniewaz
Konwencja chroni cate to dziedzictwo, a tylko wyjatkowe przyktady sg wpi-
sywane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Ponadto nalezy podkre-
$li¢, ze w Wytycznych kwestia autentyczno$ci i integralnoSci jest ujeta
szczegbtowo. W zwigzku z ratyfikacja Konwencji w sprawie ochrony $wia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku jej Wytyczne
odnoszg sie rdéwniez do Polski.

Dobro kulturalne lub naturalne moze by¢ wpisane na Liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO, je$li posiada ,wyjatkowa uniwersalng warto$¢”, ktéra
wyraza sie poprzez spelnienie jednego lub wiecej kryteriéw zawartych
w pkt 77 Wytycznych30. Zgodnie z pkt 78 aby mozna byto uzna¢, ze dobro
powiada ,wyjatkowa uniwersalng warto$¢”, musi ono spetnia¢ ,warunek
integralnosci i/lub autentyzmu”31. Podstawowym warunkiem wpisu na Liste

30 ,Dobra zglaszane do wpisu na Liste powinny: (i) stanowi¢ wybitne dzieto twoércze-
go geniuszu cztowieka; lub (ii) ukazywaé znaczacg wymiane wartosci, zachodzaca w da-
nym okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata, w dziedzinie rozwoju ar-
chitektury lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajo-
brazu; lub (iii) nies¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturo-
wej lub cywilizacji wciaz zywej badZ juz nieistniejacej; lub (iv) by¢é wybitnym przykta-
dem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektéw techniki lub krajobra-
zu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci; lub (v) by¢ wybitnym przy-
ktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytkowania terenu lub morza,
reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym interakcje cztowieka ze
Srodowiskiem, szczegoélnie jezeli [dane dobro] stato sie podatne na zagrozenia wskutek nie-
odwracalnych zmian; lub (vi) by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny z wy-
darzeniami lub Zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub lite-
rackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium to
powinno by¢ stosowane raczej tacznie z innymi kryteriami); lub (vii) obejmowac naj-
bardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary o wyjatkowym naturalnym piek-
nie i znaczeniu estetycznym; lub (viii) stanowi¢ wyjatkowe przyktady reprezentatywne
dla gtéwnych etapdw historii Ziemi, wiaczajac $wiadectwa rozwijajacego sie na niej Zycia;
trwajacych proceséw geologicznych istotnych w tworzeniu rzezby terenu, badz form
geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu; lub (ix) stanowi¢ wyjatko-
we przyktady reprezentatywne dla trwajacych proceséw ekologicznych i biologicznych
istotnych w ewolucji i rozwoju ekosysteméw oraz zwierzecych i roslinnych zespotow
ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; lub (x) obejmowac siedliska natu-
ralne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodnosci bio-
logicznej, wlaczajac te, w ktérych wystepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej uniwersal-
nej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody”. Operational Guidelines for
the Implementation of the World Heritage Convention UNESCO, WHC. 17/01, [online]
https://whc.unesco.org/en/guidelines/ [dostep: 12.07.2017].

31 [bidem.
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UNESCO jest zatem integralnos$¢ lub autentyzm dobra. Jak wazne sg to war-
tosci z punktu widzenia ochrony S$wiatowego dziedzictwa, przekonaty sie
wtadze Drezna, gdy zdecydowaty sie na budowe mostu przez Labe, ktéry
spowodowatl naruszenie widoku na staréwke. Miedzyrzadowy Komitet
Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego uznat powyz-
sze za istotne zagrozenie dla integralnosci krajobrazu, czego wynikiem byto
skreslenie Drezna z Listy §wiatowego dziedzictwa UNESCO32.

Przepisy dotyczace autentyzmu znajdujg sie w pkt 79-86 Wytycznych.
Zgodnie z pkt 79 dobra, ktére ubiegaja sie o wpis na Liste UNESCO na pod-
stawie kryteriéw (i)-(vi), musza spetnia¢ warunek autentyzmu, a za pod-
stawe oceny nalezy przyja¢ Dokument z Nara, ktéry zostanie omoéwiony
w dalszej czesci artykutu. Zgodnie z Wytycznymi przy ocenie autentyczno-
$ci dobra nalezy braé¢ pod uwage wiarygodno$¢ oraz prawdziwo$¢ zrodet
informacji w kontek$cie pierwotnych i wtérnych cech dziedzictwa kulturo-
wego oraz ich znaczenia. Ponadto, dokonujac oceny autentyzmu, nalezy
bra¢ pod uwage typ dziedzictwa kulturowego, a takze kontekst kulturowy.
Warto$ci kulturowe prezentowane przez dobra muszg by¢ prawdziwe i wia-
rygodne (nalezy wzig¢ pod uwage: forme i projekt, materiaty i substancje,
uzytkowanie i funkcje, tradycje, sposoby i systemy zarzadzania, lokalizacje
i otoczenie, jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego, atmosfere
i odczucia, a takze inne czynniki wewnetrzne /zewnetrzne). Problematyczng
kwestig z punktu widzenia autentyzmu dobra moga by¢ atmosfera i odczu-
cia. Majq one charakter indywidualny, subiektywny i raczej nie powinny by¢
stosowane jako atrybut autentyzmu, chyba ze w przypadku powszechnego
w danej spotecznos$ci odbioru danego dobra jako autentycznego ze wzgledu
na przyktad na historie lub tradycje. Kolejng kwestig poruszong w Wytycz-
nych jest rekonstrukcja pozostatosci archeologicznych. Biorac pod uwage
autentyzm, jest ona dopuszczalna w wyjatkowych przypadkach i tylko w opar-
ciu o petng oraz szczeg6étowa dokumentacje.

Przepisy dotyczace integralnosci zostaty umieszczone w pkt 87-95 Wy-
tycznych. Nalezy podkres$lié, iz zgodnie z pkt 87 wszystkie dobra, ktére
aspiruja do wpisu na Liste UNESCO, musza spelnia¢ warunki integralnosci.
Przepis zawarty w pkt 88 stanowi, ze badanie stanu integralnos$ci opiera sie
na ocenie, w jakim zakresie dobro ,,obejmuje wszystkie elementy niezbedne
do wyrazenia jego wyjatkowej uniwersalnej wartosci; jest wtasciwego roz-
miaru, aby zapewni¢ peing reprezentacje cech i proceséw Swiadczacych

32 M. Rouba, Zadania wtadz publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami
w Rzeczypospolitej Polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw wpisanych na Liste

Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, Torun 2013, s. 194-195.
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0 jego znaczeniu; narazone jest na niekorzystne skutki rozwoju i/lub zanie-
dbania”33. Nastepnie pkt 89-95 stanowia o szczegdétowych wyznacznikach
integralnos$ci poszczegdlnych kryteriéw, na podstawie ktérych dokonywany
jest wpis na Liste UNESCO. W kwestii dobr, ktére majg zosta¢ wpisane na
podstawie kryteriéow (i)-(vi), prawodawca miedzynarodowy zwraca uwage
szczegblnie na dobry stan, obecno$¢ wiekszosci elementéw, zachowanie
wzajemnych powigzan i funkcji dynamicznych. Dobra nominowane na pod-
stawie kryteridw (vii)-(x) musza w sposéb szczegdlny posiada¢ charakter
wzglednie nienaruszony co do proceséw biofizycznych i elementéw rzezby
terenu, co nie wyklucza ekologicznie zréwnowazonej dziatalnosci cztowie-
ka na tych obszarach. Dobra, ktére majg zosta¢ wpisane na podstawie kry-
terium (vii), musza takze obejmowac¢ obszary kluczowe dla zachowania ich
piekna. Natomiast dobra nominowane do wpisu na podstawie kryterium
(viii) powinny dodatkowo obejmowac wszystkie lub wiekszos¢ kluczowych,
powigzanych i wspétzaleznych elementéw. Dobra proponowane do wpisu
na podstawie kryterium (ix) powinny by¢ takze rozlegte i obejmowac ,nie-
zbedne elementy ukazujace kluczowe aspekty proceséw, ktére s3 istotne
dla dtugotrwatej ochrony ekosystemoéw oraz ich biologicznej réznorodno-
$ci”3*. Natomiast dobra nominowane do wpisu na podstawie kryterium (x)
powinny dodatkowo by¢ dobrami o najwiekszym biologicznym zréznico-
waniu i/lub reprezentatywnosci.

Nalezy stwierdzié¢, ze przepisy Wytycznych dotyczace autentycznosci
i integralno$ci odnosza sie sensu stricto do kryteriow, na podstawie ktorych
dokonywany jest wpis dobr na Liste UNESCO, jednakze mozna sensu largo
wskaza¢ na ich podstawie ogélne oraz szczegdétowe cechy doébr, ktére s3
kluczowe dla zachowania autentycznosci i integralno$ci zabytkéw.

2.1.2.3. Autentyczno$¢ i integralnos$¢ zabytkéw w Dokumencie z Nara
z 1994 roku dotyczacym autentyzmu3s

Dokument z Nara w catosci dotyczy wartosci autentyzmu dziedzictwa kul-
turowego i posiada dwa zataczniki - pierwszy obejmuje sugestie dotyczace
uzupetnien zaproponowane przez Herba Stovela, a drugi zawiera definicje.

33 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
UNESCO, WHC. 17/01, [online] https://whc.unesco.org/en/guidelines/ [dostep: 12.07.
2017].

34 [bidem.

35 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
UNESCO, Annex 4, WHC. 17/01, [online] https://whc.unesco.org/en/guidelines/ [dostep:
12.07.2017].
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Dokument z Nara ma charakter programowy, ale mozna w nim wyszczeg06l-
ni¢ kilka waznych kwestii, jakimi s3: wiedza i zrozumienie Zrddet informacji
w kontekscie oceny wszystkich aspektéw autentyzmu; autentyzm jako ,za-
sadniczy czynnik kwalifikujacy (w sensie jako$ciowym) dotyczacy warto-
$ci”36; konteksty kulturowe autentyzmu débr (takze w zakresie oceny wia-
rygodnosci Zrédet informacji); natura dziedzictwa kulturowego; wiarygod-
nos$¢ i prawdziwos¢ zZrodet informacji dotyczacych dziedzictwa (aspekty3?
tych Zrédet moga obejmowac ,forme i projekt, materiaty i substancje, uzyt-
kowanie i funkcje, tradycje i techniki [sposoby], lokalizacje i otoczenie, at-
mosfere i odczucia oraz inne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne”38).

Ponadto w Zatgczniku 1 do Dokumentu z Nara zwrdcono uwage, Ze oce-
na autentyzmu wymaga multidyscyplinarnej, a takze miedzynarodowej
wspélipracy (powinna ona obejmowaé osoby zainteresowane konserwacjg
dziedzictwa kulturowego). Nalezy takze udokumentowac¢ indywidualny
charakter autentyzmu zabytku i miejsc zabytkowych, natomiast ocena owe-
go autentyzmu wymaga ciagtej aktualizacji. Podkres$lono takze wage dialo-
gu miedzykulturowego oraz kwestie podnoszenia swiadomo$ci spoteczen-
stwa w kwestii wymiaru dziedzictwa.

Dokument z Nara sensu stricto odnosi sie do ochrony autentyzmu dzie-
dzictwa kultury. Mimo Ze ma charakter programowy, porusza on konkretne,
szczegotowe i kluczowe kwestie z punktu widzenia ochrony autentycznosci
zabytkéw. Nalezy takze podkresli¢, ze wiele waznych aspektéw dotyczacych
ochrony autentyczno$ci débr kultury poruszono w Zatgczniku 1 do tego Do-
kumentu.

2.2. Autentycznos¢ i integralnos$¢ zabytkéw w prawie polskim

W aktach prawa polskiego - Zrédtach prawa powszechnie obowigzujgcego
w Polsce expressis verbis nie pojawia sie ochrona autentycznosci i integral-
nosci zabytkéw. Cho¢ istnieje wiele przepiséw, ktérych celem jest ochrona
autentycznosci i integralnosci, brakuje przepiséw sensu stricto odnoszacych
sie w tej mierze do zabytkéw. Jednakze juz sama ochrona zabytkéw powin-

36 [bidem.

37 Por. pkt. 82 Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO z 2012 r. Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention UNESCO, WHC. 15/01, 8 July 2015; ttum. za: [online] http://www.
icomos-poland.org/index.php/dokumenty-doktrynalne [dostep: 9.11.2017].

38 The Nara Document on Authenticity, Nara 1994, [online] http://www.nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Standardy/Dokumen ty_doktrynalne/ [dostep: 10.11.2017].
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na by¢ réwnoznaczna z ochrong ich autentycznosci i integralnos$ci i w tym
kontekscie mozna stwierdzi¢, Ze akty prawa polskiego sensu largo odnosza
sie do autentyczno$ci i integralnos$ci zabytkow.

2.2.1. Autentycznos¢ i integralno$¢ zabytkéw a Konstytucja RP39

W Preambule Konstytucji RP40 znalazlo sie stwierdzenie: ,wdzieczni naszym
przodkom za [...] kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Na-
rodu”4, co uzasadnia twierdzenie, Ze w ocenie ustrojodawcy Zrédtem toz-
samos$ci narodowej, a takze kultury i tradycji jest chrze$cijaniskie dziedzic-
two Narodu. Owo chrzes$cijanskie dziedzictwo podlega ochronie réwniez
z uwzglednieniem jego autentycznoSci i integralnosci. Nalezy podkresli¢
wage terminu ,chrzescijanskie”, co odnosi sie do europejskiej i polskiej toz-
samo$ci kulturowej, opartej na warto$ciach, ktérych Zrodtem jest chrzesci-
janstwo. Jak podkresla Bogustaw Banaszak: ,ustrojodawca nie ulegt mod-
nemu wspotczesnie odcinaniu sie od wartosci ksztattujacych przez dwa ty-
sigclecia kulture europejska i polska tozsamos¢ kulturows, gdyz oznaczato-
by to znieksztatcenie przeszto$ci”42. Nastepnie w Preambule ustrojodawca
stanowi: ,zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cen-
ne z ponad tysiacletniego dorobku”43. Jest to fragment doskonale korespon-
dujacy z Preambutg Karty Weneckiej - wyraza on obowiazek obecnego poko-
lenia do ochrony i przekazania przysztym pokoleniom catego dziedzictwa
poprzednich pokolen, a zatem réwniez w pelni jego autentyzmu i integral-
nosci. Jest to ogromne zadanie dla kazdego pokolenia, poniewaz w tym wy-
raza sie tozsamos$¢ Narodu i cigglo$¢ jego istnienia, co zostato wyrazone
przez $w. Jana Pawta Il w stowach: ,Nardéd, ktéry nie zna swojej przesztosci,
umiera i nie buduje przysztosci”++.

39 Konstytucja RP jest najwyzszym aktem prawnym w Polsce, ale z racji przyjetej przez
autora systematyki analizy Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce pod ka-
tem ochrony autentycznosci i integralnosci débr kultury jest ona prezentowana po ak-
tach prawa miedzynarodowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w hierar-
chii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce znajduja sie nizej.

40 Zob. A. Kozien, Konstytucyjne aspekty ochrony débr kultury, [w:] Weztowe problemy
prawnej ochrony..., t. 1, op. cit., s. 12-15.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

42 B. Banaszak, op. cit, s. 6.

43 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

44 [online] http://gdansk.gosc.pl/doc/2146176.Radosny-finisz-renowacji [dostep: 20.12.
2017].
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Kolejnym przepisem, ktéry mozna odnies¢ do omawianego tematu, jest
art. 5 Konstytucji RP#5, w ktorym ustrojodawca stanowi, Ze: ,Rzeczpospolita
strzeze [...] dziedzictwa narodowego”46. W tym przepisie obowigzek strze-
zenia dziedzictwa narodowego jest adresowany zaréwno do wtadz, jak i do
kazdego obywatela RP. Z tego przepisu mozna réwniez sensu largo wywnio-
skowag, iz kazdy obywatel RP, a szczego6lnie jej wtadze, ma obowigzek ochro-
ny autentycznosci i integralnosci dziedzictwa narodowego.

Ostatnim przepisem konstytucyjnym, z ktérego mozna sensu largo od-
czyta¢ ochrone autentyczno$ci i integralnosci débr kultury, jest art. 6 ust. 1
Konstytucji RP, stanowiacy, Ze: ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zrédtem tozsa-
mosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”47. Analizujac ten przepis,
nalezy zwrdci¢ uwage na sformutowanie, wedle ktérego dobra kultury s3
»Zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”, poniewaz
koresponduje ono z wyzej oméwionymi fragmentami Preambuty do Kon-
stytucji RP i podkresla wage débr kultury. Te ostatnie nalezy zatem chroni¢
w caltym bogactwie ich autentyzmu i integralnosci.

2.2.2. Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytkow
w innych polskich aktach prawnych

Jako pierwsza nalezy przywotaé ustawe z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami*8, w ktdérej sensu stricto nie ma uregu-
lowan odnoszacych sie do autentyczno$ci i integralnos$ci débr kultury, lecz
znajduje sie w niej wiele przepiséw, ktérych celem jest ochrona autentycz-
nosci i integralnosci zabytkéw. Te ostatnig mozna wywnioskowac z przepi-
sow dotyczacych miedzy innymi: ochrony zabytkéw; opieki nad zabytkami;
form i sposob6éw ochrony zabytkéw; wyspecjalizowanych organéw zajmu-
jacych sie ochrong i opieka nad zabytkami; kwestii zagospodarowania za-
bytkéw, prowadzenia badan, prac i rob6t oraz podejmowania innych dzia-
fan przy zabytkach; nadzoru konserwatorskiego; krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych; spotecznych opiekunéw zabyt-
koéw; zniszczenia lub uszkodzenia zabytku - taka ochrone nalezy interpre-

45 Zob. wiecej: A. Kozien, op. cit, s. 16-17.

46 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

47 Ibidem.

48 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, t.j. DzU
z 2017 r., poz. 2187.
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towac¢ z tekstu ustawy. Otwartg kwestig jest to, czy ustawa powinna sie
postugiwac pojeciem dobra kultury, czy pojeciem zabytku. Mozna stwierdzic,
Ze sensu largo odnosi sie ona do autentycznosci i integralnosci zabytkow.

Nastepnie nalezy przywota¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 roku o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej w art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawodawca stanowi, ze: ,W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym uwzglednia sie zwtaszcza: [...] 4) wymagania ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej”#°. Do tych wymagan
nalezy zatem zaliczy¢ ochrone autentyczno$ci i integralnosci zabytkéw, ktore
muszg by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod uwage i chronione we wszel-
kich aktach planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Kluczowa ustawa z punktu widzenia ochrony autentycznosci i integral-
nosci zabytkow jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niekté-
rych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazus?,
czyli tzw. ustawa krajobrazowa. Wzmocnita ona ochrone zabytkéw, szcze-
gblnie w miastach, poprzez ograniczenia co do reklam. Nalezy podkresli¢, ze
ogromnym zagrozeniem dla autentycznoS$ci i integralnosci zabytkéw sa
umieszczane na nich reklamy. Co prawda sensu stricto w ustawie nie ma
odniesienia do ochrony autentycznosci i integralnos$ci débr kultury, jednak-
ze juz z samego celu ustawy mozna taka ochrone interpretowac. Nalezy
takze podkresli¢, iz obecnie rady gminy, szczegélnie miast zabytkowych,
opracowuja i uchwalajg lokalne ,uchwaty krajobrazowe”, co jest wlasciwym
zabiegiem, poniewaz lokalne spoteczno$ci lepiej znajg problematyke ochrony
lokalnych zabytkéw, a takze moga szybciej reagowaé na przyktady naru-
szania autentycznos$ci i integralnosci lokalnych débr kultury, ktére oczywi-
$cie zaliczaja sie do dziedzictwa catego Narodu.

3. Autentycznos¢ i integralnos$¢ zabytkow
w $wietle dokumentéw doktrynalnych

Ochrone autentyczno$ci i integralnosci zabytkdw mozna interpretowacé
takze z dokumentéw doktrynalnych. Z niektérych wynika ochrona sensu
stricto, z innych - sensu largo. W tej cze$ci pracy zostang zaprezentowane
najwazniejsze dokumenty doktrynalne sensu stricto odnoszace sie do ochro-
ny autentyczno$ci i integralnosci zabytkéw, a takze regulujace te kwestie
w sposob holistyczny.

49 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tj.DzU z 2017 r,, poz. 1073 ze zm.

50 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu, t.j. DzU z 2015 r., poz. 774 ze zm.
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3.1. Autentycznos¢ i integralnos$¢ zabytkéw w Miedzynarodowej
Karcie Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych
(tzw. Karcie Weneckiej) z 1964 roku5?

W Miedzynarodowej Karcie Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc
Zabytkowych (tzw. Karcie Weneckiej) z 1964 roku pojawiaja sie przepisy
sensu stricto chronigce autentyczno$¢ i integralnos$¢ zabytkéw. Juz w Pre-
ambule poruszona zostata kwestia obowigzku przekazania wartosci (ogol-
noludzkich) w catym bogactwie autentyzmu, zawarto wiec sformutowanie
$Swiadczace o relacji miedzypokoleniowej, ktore stanowi o tym, iZ obecne
pokolenie ma obowigzek zachowac i przekazaé przysztym pokoleniom cate
dziedzictwo poprzednich pokolen. To sformutowanie koresponduje z po-
dobnym wskazaniem zawartym w Preambule Konstytucji RP: ,,zobowigzani,
by przekazaé¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigclet-
niego dorobku”52.

Nastepnie w art. 5 Karty Weneckiej (przepisy poswiecone konserwacji)
okreslono granice ingerencji w zabytek, ktora jest mozliwa tylko w zakresie
uzytecznosci spotecznej i nie moze prowadzi¢ do zmian uktadu badz wy-
stroju budowli. Z kolei art. 6 stanowi o konserwacji otoczenia w ramach
konserwacji samego zabytku.

Kolejnym kluczowym przepisem jest art. 9 Karty Weneckiej, ktéry sta-
nowi, Ze w procesie restauracji nalezy poszanowa¢ dawng substancje i ele-
menty stanowigce autentyczne dokumenty przesztosci. Nastepnie mozna
zwrdci¢ uwage na art. 11 Karty Weneckiej, ktory jest bardzo wazny dla ochro-
ny autentyczno$ci, poniewaz porusza kwestie restauracji zabytku w kon-
tekscie jego wielu warstw, stanowiac, iZ wydobycie spodniej warstwy jest
mozliwe tylko wyjgtkowo, a takze pod warunkiem, Ze ,usuniete elementy
przedstawiajg zaledwie przedmiot niklego zainteresowania, Zze wydobyta
na jaw kompozycja stanowi dokument o znacznej wartosci historycznej,
archeologicznej lub estetycznej i Ze jego stan zachowania zostanie oceniony
jako zadowalajacy”s3. Analizowany przepis daje zatem podstawe do przyje-
cia domniemania ochrony pézniejszej warstwy zabytkowej. Nalezy przywo-
fa¢ takze art. 12 Karty Weneckiej, w mysl ktorego jezeli konieczne jest za-

51 Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych
(Karta Wenecka), Wenecja 1964, [online] http://www.icomos-poland.org/index.php/do-
kumenty-doktrynalne [dostep: 9.11.2017].

52 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

53 Ibidem.
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stapienie brakujacych elementéw, to powinny one harmonijnie potaczy¢ sie
z catoscig, ale r6wnoczes$nie odrozniac sie od czeSci autentycznych, wiec nie
moga one naruszy¢ autentyzmu zabytku.

O ochronie integralno$ci stanowi art. 14 Karty Weneckiej, ktéry wpro-
wadza powinno$¢ zachowania integralno$ci miejsc o wartosci zabytkowej.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Karta Wenecka jest najstarszym dokumentem
doktrynalnym chronigcym sensu stricto autentycznos$¢ i integralno$¢ zabyt-
kéw.

3.2. Autentycznos¢ i integralnos¢ zespotu zabytkow
w Miedzynarodowej Karcie Ochrony Miast Historycznych ICOMOS,
Toledo-Waszyngton 1987 rok5+

W art. 2 Miedzynarodowej Karty Ochrony Miast Historycznych ICOMOS
z 1987 roku postanowiono, Ze ochronie podlega ,zabytkowy charakter mia-
sta oraz zespét elementéw materialnych i duchowych bedacych jego od-
zwierciedleniem”>3, a nastepnie podano przyktadowy katalog tych wartosci,
ktéry ma charakter otwarty, co sugeruje zwrot ,w szczegélno$ci”. Do tego
katalogu zaliczono: plan miast, ,wspdétzalezno$¢ miedzy zabudowa, zielenia
i otwartg przestrzenia”, wyglad zewnetrzny i wewnetrzny budowli, ,wsp6t-
zalezno$¢ miedzy miastem lub dzielnica zabytkowa a otaczajacym je Sro-
dowiskiem naturalnym i kulturowym”, ,rézne funkcje, ktére miasto lub dziel-
nice spetialy w przesztosci”s6. Ponadto w Karcie przyjeto, ze ,wszelkie naru-
szenie tych warto$ci zagraza autentyczno$ci miasta lub obszaru zabytko-
wego”57. Dokonujgc analizy art. 2 Karty, nalezy stwierdzi¢, Ze chroni on inte-
gralnos$¢ zabytkowej cze$ci miasta/obszaru zabytkowego, chociaz expressis
verbis pojecie integralno$ci w tym przepisie sie nie pojawia. Réwnocze$nie
poprzez ostatnie zdanie art. 2 chroniona jest autentyczno$¢ miasta/obszaru
zabytkowego. Mozna takze w tym kontekscie przywota¢ art. 5 Karty, ktéry
stanowi o planie ochrony miast i dzielnic zabytkowych. PowyzZszy przepis
jest ewidentnym nawigzaniem do ochrony nie tylko integralnosci, ale takze
autentyczno$ci miast/obszaréw zabytkowych.

54 Miedzynarodowa Karta ochrony miast historycznych ICOMOS, Toledo-Waszyngton
1987, [online] http://www.icomos-poland.org/index.php/dokumenty-doktrynalne [dostep:
10.11.2017].

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem.
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Kolejnym istotnym przepisem omawianego aktu jest art. 10 Karty, ktéry
stanowi o wprowadzaniu nowych elementéw do istniejacej zabudowy. Zgod-
nie z nim ,wprowadzenie elementéw o charakterze wspo6tczesnym moze
przyczyni¢ sie do wzbogacenia zespotu pod warunkiem, Ze nie beda one
szkodzi¢ harmonijnej catosci jego zabudowy”>8. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze
przepis ten ma za zadanie chroni¢ integralno$¢ zespotu miejskiego. Mozna
jednakze rozwazy¢, czy dotyczy on kazdego z nich, istniejg bowiem takie
zespoty, w przypadku ktérych wprowadzenie jakichkolwiek elementéw
wspotczesnych mogtoby co prawda nie zaszkodzi¢ harmonijnej cato$ci, ale
przyczynic¢ sie do obniZenia warto$ci lub naruszenia integralnosci. Analiza
art. 10 Karty pozwala stwierdzi¢, Ze przepis ten nalezy rozumie¢ funkcjo-
nalnie i odnosi¢ bezposrednio do poszczegdlnych zabytkowych zespotow,
tak by nie utraci¢ ich autentycznosci i integralnosci. Ponadto nalezy stwier-
dzi¢, iz w niektérych zespotach miejskich z racji dziedzictwa, historii, trady-
¢ji lub wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO nie moZzna wprowa-
dza¢ zadnych wspoétczesnych elementéw, poza tymi zwigzanymi z uzytecz-
noscia spoteczna>o.

4. Uwagi de lege lata dotyczace autentycznosSci
i integralnosci zabytkow

Dokonujac analizy ww. aktéw prawa polskiego - Zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego w Polsce mozna dostrzec, iz sensu stricto nie ma odpowied-
nich uregulowan prawnych odnoszacych sie do autentycznoSci i integralno-
$ci zabytkoéw, jednakze celem licznych przepiséw jest ochrona owej auten-
tycznosci i integralnosci, a zatem mozna przyjac, ze przepisy prawa polskiego
poruszaja te kwestie sensu largo lub sensu largissimo. Ponadto w aktach pra-
wa polskiego - Zrédtach prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce nie
znajdziemy definicji sensu stricto autentycznosci i integralno$ci. Nalezy takze
stwierdzi¢, Ze ochrone autentyczno$ci i integralnosci zabytkéw sensu stricto
mozna wywodzi¢ z aktow prawa miedzynarodowego - Zrddel prawa po-
wszechnie obowigzujacego w Polsce. Kolejng kwestig jest tzw. ustawa kra-
jobrazowa, ktdra oczywi$cie w znaczny sposéb przyczynia sie do ochrony
autentycznosci i integralnosci zabytkow, ale w zakresie jej wdrazania wiele
zalezy od aktywno$ci odpowiednich organéw samorzadu terytorialnego,

58 Ibidem.

59 Zob. art. 5 Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc
Zabytkowych (Karta Wenecka), [online] http://www.icomos-poland.org/index.php/do-
kumenty-doktrynalne [dostep: 9.11.2017].
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ich rzetelnosci i sprawnosci dziatania. Ponadto nalezy wskazaé, iz niebez-
pieczng luka w prawie jest brak odpowiednich norm dotyczacych ochrony
autentycznosci i integralnosci zabytkéw adresowanych do wiascicieli obiek-
tow zabytkowych oraz konserwatoréw (takze normy deontyczne).

5. Uwagi de lege ferenda dotyczace
autentycznosci i integralnosci zabytkow

Dokonujac analizy Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce,
mozna zaproponowac uwagi de lege ferenda w odniesieniu do ochrony au-
tentyczno$ci i integralnos$ci zabytkow, zwlaszcza Ze sensu stricto powinna
ona zosta¢ wzmocniona. Nalezy zatem sformutowac¢ ostrg, a rownocze$nie
elastyczng definicje autentycznosci oraz integralnosci w aktach prawa pol-
skiego lub miedzynarodowego - Zrodtach prawa powszechnie obowigzuja-
cego, w ktérej wyszczegdlnione bedg pewne cechy autentycznosci i inte-
gralnosci zabytkéw. Nalezy takze zastanowic sie i okresli¢ granice ingeren-
cji w zabytki (na potrzeby uzyteczno$ci wtasnej lub spotecznej) witascicieli
obiektéw zabytkowych, zwtaszcza Ze przez swoje dziatania lub zaniechania
moga oni przyczyni¢ sie do utraty przez nie waloru autentycznosci i inte-
gralnos$ci. Ponadto powinno sie okresli¢ granice dziatan konserwatordéw,
tak aby zawsze prowadzity one do podwyzszenia, a nie obniZenia wartosci
autentycznosci i integralno$ci zabytkéw. Kolejng kwestig sa dziatania plani-
styczne, architektoniczne oraz konserwatorskie, ktére powinny mie¢ cha-
rakter interdyscyplinarny i uwzglednia¢ cato$¢ obszaru dobra kultury, a za-
tem takze ,strefe buforowg”, ktéra nalezy ustanowi¢, aby nalezycie chronié¢
autentyczno$¢ i integralno$¢ danego zabytku. Podkreslenia wymaga, Ze tzw.
ustawa krajobrazowa powinna by¢ impulsem dla jednostek samorzadu
terytorialnego w kwestii ochrony autentycznosci i integralnos$ci obszaru
zabytkowego tgcznie ze ,strefg buforowa”, co musi by¢ realizowane poprzez
uchwalanie gminnych ,uchwat krajobrazowych” oraz konkretne dziatania
w tym obszarze. Konieczne wydaje sie takze ustawowe uwzglednienie au-
tentycznosci i integralno$ci zabytkéw w dziatalnosci planistycznej i urbani-
stycznej organdéw stanowigcych oraz wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego (odpowiednia regulacja w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym), a takze dbato$¢ o tad przestrzenny i estetyke
krajobrazu wokoét zabytku, czyli ochrona autentyczno$ci i integralnosci nie
tylko w sferze wewnetrznej, ale tez zewnetrznej. Rozwazenia wymaga po-
nadto kwestia ustawowego podkreslenia zadania jednostek samorzadu
terytorialnego co do ochrony autentycznosci i integralno$ci zabytkéw, jak
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réwniez ogdlne przerzucenie odpowiedzialnosci za stan débr kultury na
jednostki samorzadu terytorialnego jako lepiej znajace potrzeby lokalnych
dobr kultury z pozostawieniem nadzoru na poziomie centralnym. W pol-
skim ustawodawstwie powinna zosta¢ uregulowana szczegdlna ochrona
autentyczno$ci i integralno$ci débr wpisanych na Liste $wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO, aby zapobiec ich wykre$leniu. Nalezy podkresli¢, ze za-
rzadzanie dobrami kultury na poziomie lokalnym, regionalnym, jak réwniez
panstwowym i miedzynarodowym musi by¢ zgodne z zasada zachowania
autentyczno$ci oraz integralnos$ci zabytkéw.

Podsumowanie

Przechodzac do konkluzji, nalezy stwierdzi¢, Ze wartoS$ci autentycznosci
i integralnosci zabytkéw sa kluczowe z punktu widzenia nalezytej ochrony
i opieki nad dobrami kultury. Mozna nawet sformutowac zasade zachowa-
nia autentycznosci oraz integralnosci zabytkéw w kontek$cie ochrony za-
bytkéw. W artykule dokonano analizy prawa miedzynarodowego i polskie-
go - zrodet prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce pod katem uregu-
lowan dotyczacych ochrony autentycznosci i integralnosci débr kultury.
Niektdre zaprezentowane akty prawne zawierajg uregulowania sensu stricto
dotyczace takiej ochrony, a w innych mozna j3 interpretowaé sensu largo
z celu danej regulacji. Pozostaje takze pytanie, czy ochrona zabytkéw nie
réwna sie ochronie ich autentycznosci i integralno$ci. Ochrona autentycz-
nosci jest pojeciem zakresowo wezszym niz ochrona zabytkéw, zatem chro-
nigc zabytek zawsze jest chroniona jego autentyczno$¢, natomiast na ochrone
zabytku oprécz ochrony autentycznosci skladajg sie takze inne czynniki.
W niektorych aktach prawnych pojawia sie pojecie ochrony autentycznosci,
a w innych nie, zatem wychodzac z zatoZenia o racjonalnosci ustawodawcy
nalezatoby uznaé, Ze jednak nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
ochrong autentycznosci a ochrong dobra kultury. Nalezy stwierdzi¢, iz ochrona
autentycznosci expressis verbis pojawia sie w aktach prawa miedzynarodo-
wego, ktore wchodza w sktad Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
w Polsce, natomiast w aktach prawa polskiego ochrone te mozna wniosko-
wac z celéow poszczegdlnych przepisow. Analizujac oddzielnie akty prawa
miedzynarodowego i polskiego, dochodzimy zatem do wniosku, iz w kwe-
stii ochrony autentyczno$ci racjonalno$¢ prawodawcy miedzynarodowego
i polskiego jest raczej zachowana. Konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezy
uzna¢, iz ochrona zabytku automatycznie pociaga za soba ochrone jego
autentyczno$ci, natomiast z racji wagi owej autentycznosci odpowiednie
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uregulowania powinny by¢ umieszczane w aktach prawnych. Nie mozna
tego powiedzie¢ o integralnos$ci, poniewaz dotyczy ona takze otoczenia za-
bytku i wymaga w przypadku niektérych débr podejscia krajobrazowego.
Ochrona integralnosci jest pojeciem zakresowo szerszym od ochrony zabyt-
ku i w konsekwencji sensu stricto wymaga odpowiednich dodatkowych ure-
gulowan, cho¢ oczywiscie sensu largo mozna odnosi¢ przepisy chronigce za-
bytek do ochrony jego integralno$ci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz ochrona autentycznosci i integral-
nosci débr kultury powinna sta¢ sie zasada prawng wyrazong sensu stricto
w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. W zwigzku z tym
powinny zosta¢ wprowadzone odpowiednie zmiany w aktach prawnych, co
zostato zaprezentowane w uwagach de lege ferenda. Pozostaje mie¢ nadzieje,
iZ wzmocnienie znaczenia autentyczno$ci i integralnosci débr kultury przy-
czyni sie do ich efektywniejszej ochrony.

AUTHENTICITY AND INTEGRITY OF MONUMENTS
UNDER THE LAW IN FORCE IN POLAND

ABSTRACT

The article analyzes of international and Polish legal acts - sources of the law in force
in Poland from the point of view of regulations connected with protection of authen-
ticity and integrity of monuments. There were analyzed those legal acts, based on which
the protection of authenticity and integrity of cultural goods can be sensu stricto and
sensu largo interpreted. Moreover the de lege lata remarks and the de lege ferenda re-
marks refered to topics of protection of authenticity and integrity of monuments in
sources of the law in force in Poland were formulated. The definition relation between
protection of monuments and protection of its authenticity and integrity was discussed
too.
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