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Sumienie sedziego. Czy sedziom powinna przystugiwac¢
mozliwos¢ powotlania sie na klauzule sumienia?

STRESZCZENIE

Klauzula sumienia to procedura dochodzenia prawnonaturalnej wolnosci sumienia
wynikajacej z przyrodzonej godnosci cztowieka. Ma ona zastosowanie w przypadkach
skrajnych, gdy sumienie jednej osoby musi decydowac o zdrowiu i Zyciu innego cztowie-
ka. Dlatego kwestia ta czesto dotyczy zawoddow: lekarza, pielegniarki, Zotnierza, a przede
wszystkim sedziego. Szczegdlna rola sumienia tego ostatniego wymaga nadzwyczaj-
nej ochrony. Jest ona realizowana za pomoca formuly klauzuli sumienia sensu largo
(polegajacej na swobodzie orzekania) oraz quasi-klauzuli sumienia sensu stricto. Ta
ostatnia gwarantuje swobode podjecia decyzji o orzekaniu (tzw. wylgczenie sedziego)
i mozliwo$¢ wydawania wyroku zgodnego z moralnoscia, lecz sprzecznego z prawem
(formuta Radbrucha). Wprowadzenie petnej klauzuli sumienia sedziego sensu stricto,
analogicznej do podobnych formut dotyczacych lekarzy, pozostaje przedmiotem dys-
kusji. W tym kontek$cie sumienie sedziego jest szczegdlnie istotne i zastugujace na
ochrone, bo umozliwia rozeznanie w trudnych przypadkach moralnych i prawnych.
Jest ono nie tylko wewnetrznym gtosem intuicji moralnej (tzw. waskie rozumienie
sumienia, indywidualny aspekt sumienia), ale takze zbiorem narzedzi orzeczniczych
uzywanych w trudnych przypadkach stosowania prawa (szerokie rozumienie, kolek-
tywny aspekt sumienia sedziego). Sumienie sedziego jest gwarantem zasad niezawi-
stosci i bezstronnosci, a takze stusznosci wyroku. Ponadto stanowi punkt odniesienia
w samoocenie sedziego co do dochowania zasad niezawistosci i bezstronnosci, kto-
rych najwazniejsze, wewnetrzne aspekty sa mozliwe do oceny wytacznie przez niego
samego w zgodzie z wlasnym sumieniem. Préby wyreczenia go przy pomocy nad-
zwyczajnych sadéw dyscyplinarnych zostaly uznane przez Trybunat Konstytucyjny
za niekonstytucyjne. W tym $wietle takze pelna klauzule sumienia sedziego sensu
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stricto - analogiczng do tej lekarskiej - nalezy uzna¢ za zagrozenie dla niezawistosci
sedziego, ktory w orzekaniu podlega jedynie Konstytucji, ustawom i wtasnemu su-
mieniu.

SLOWA KLUCZOWE

wolno$¢ sumienia, prawo do sprzeciwu sumienia, klauzula sumienia, niezawisto$¢, bez-
stronno$¢, etyka sedziego, dyskrecjonalno$¢ sedziowska

Wstep

Kondycja sumien sedziéw jest szczegdlnie wazna w demokratycznym pan-
stwie, poniewaz bezposrednio od niej uzalezniona jest realno$¢ doniostych
konstytucyjnych zasad niezawisto$ci i niezaleznosci sedziowskiej. Niewat-
pliwie wolno$¢ sumienia kazdego cztowieka, a zatem i sedziego, zastuguje
na ochrone. W takim przypadku mozna méwic¢ o prawie do sprzeciwu su-
mienia. Przystuguje ono kazdemu, poniewaz jest elementem godnosci czto-
wieka. Jednak w zadnym wypadku to prawo nie powinno mie¢ charakteru
bezwzglednego. Dlatego przepisy prawa pozytywnego przewiduja procedu-
re dochodzenia ponadpozytywnego uprawnienia do sprzeciwu sumienia -
jest nig klauzula sumienia. Umozliwia ona realne dochodzenie prawa do
sprzeciwu sumienia, ale takze stanowi jego ograniczenie na rzecz wartosci
takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, zdrowie, moral-
nos¢, wolnosci i prawa innych oséb. Te ograniczenia sg szczegdlnie istotne
w przypadku sedzidw, ktérych sprzeciw sumienia moze ponadto godzi¢
w prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Prawo dotyczace statusu sedziéw
nie przewiduje jednak wprost takiej klauzuli, tak jak jest to w przypadku
przedstawicieli zawodéw medycznych (lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki
i potozne). Czy ten stan powinien ulec zmianie?

W niniejszej pracy nie tyle postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
taka klauzula powinna zaistnie¢ w prawie, ile raczej zastanowie sie nad
istniejacymi juz regulacjami stanowigcymi jej surogat - quasi-klauzule su-
mienia sedziego. Charakter prezentowanych rozwazan bedzie zatem w znacz-
nym stopniu de lege lata. Dopiero w ostatniej cze$ci przyjmie forme de lege
ferenda, tak aby umozliwi¢ odpowiedZ na pytanie, czy celowe bytoby wpro-
wadzenie petnej klauzuli sumienia sedziego.

Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie zaréwno sumienie w po-
wszechnym rozumieniu, w wymiarze indywidualnym - typowe dla kazdego
cztowieka (wewnetrzny gtos moralny), jak i takie, ktére dotyczy wytacznie
sedziego i w duzej mierze ma charakter kolektywny (sumienie w rozumie-
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niu zestawu narzedzi orzeczniczych). Postaram sie wykaza¢, Ze ten podziat
jest istotny takze w przedmiocie klauzuli sumienia, gdzie mozna méwic o klau-
zuli sumienia sensu largo i stricto. Zastanowie sie nad genezg i charakterem
sprzeciwu sumienia, a takze nad relacja tego uprawnienia do klauzuli su-
mienia, ktéra stanowi dla niego proceduralng forme dochodzenia. Rozwaze,
czy sedziom nie przystuguje juz quasi-klauzula sumienia wystarczajaca do
ochrony zaréwno ich osobistego prawa do sprzeciwu sumienia, jak i warto-
$ci spotecznych takich jak niezawisto$¢ i bezstronno$é. Za taka klauzule
sumienia arbitra mogtyby uchodzi¢ tacznie instytucja wylaczenia sedziego
i filozoficznoprawna ,formuta Radbrucha”. Nastepnie zaprezentuje zalezno-
$ci wystepujace pomiedzy sumieniem sedziego a niezawistos$cig i bezstron-
noscig (zaré6wno zewnetrzna, jak i wewnetrzng). W tym miejscu podejme
takze probe rozwigzania problemu ,sedziéw dyspozycyjnych”, ujmujac go
od strony ich sumien. Postaram sie udowodni¢, Ze sumienie (w szerokim
rozumieniu) peini role narzedzia orzeczniczego i gwaranta powyzszych
zasad. Z tej perspektywy przeprowadze badania, czy za celowe mozna
uzna¢ wprowadzenie klauzuli sumienia sedziego analogicznej do tej, ktora
przypisana jest do zawoddw medycznych, czy tez przeciwnie - formuta tego
typu bytaby szkodliwa zaréwno dla sedziéw, jak i dla warto$ci demokra-
tycznego panstwa prawa.

Sumienie i sprzeciw sumienia

W kontekscie zapowiedzianych rozwazan niezbedna jest odpowiedZ na
pytanie, czym wiasciwie jest sumienie. Jego definicji mozna szuka¢ w stow-
nikach, tak jak zrobit to Jerzy Zajadto!l. Wedtug niego sumienie to ,wtasci-
wo$¢ psychiczna, zdolnos¢ pozwalajaca odpowiednio ocenia¢ wtasne po-
stepowanie jako zgodne lub niezgodne z przyjetymi normami etycznymi,
wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci moralnej za swoje czyny, postepowanie”2.
Mozna takze szukac jej Zrédta w katechizmie: ,sumienie moralne jest sadem
rozumu, przez ktory osoba ludzka rozpoznaje jako$¢ moralng konkretnego
czynu”3, Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,pojecie «sumienia» pojawito
sie po raz pierwszy w etyce chrze$cijanskiej. Wywodzi sie je od $w. Hiero-
nima, ktéry w IV w. zaczat postugiwac sie pojeciem synderesis oznaczajacym
przyrodzong cztowiekowi wtadze odrézniania dobra od zta. U $w. Tomasza

1]. Zajadto, Sumienie sedziego, ,Edukacja Prawnicza” 2017/2018, nr 1 (169), s. 37.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3: P=S, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, cyt.
za: ]. Zajadto, op. cit,, s. 37.

3 Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego, pkt 1796.
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z Akwinu «con-scientia» («wspoét-wiedza»), czyli sumienie, to zdolno$¢ do
intelektualnej oceny wlasnych aktéw jako dobrych albo ztych”4. Nalezy
takze doda¢, ze wspotczesnie by¢ moze najlepszym rozwigzaniem bytoby
siegniecie do opracowan naukowych z zakresu neurobiologii, gdzie za su-
mienie uwaza sie fragment kory czotowej mézgus.

Juz na podstawie kilku przytoczonych powyzej definicji mozna zaobser-
wowac, jak nieostrym pojeciem jest ,sumienie”. Trudno utworzy¢ jedng,
wystarczajaco sp6éjna definicje, by moc przez jej pryzmat interpretowac
konstytucyjng wolno$¢ sumienia czy ustawowa klauzule sumienia. Zawsze
bowiem sumienie bedzie ,subiektywnym odczuciem na temat dobra i zta,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci...”6. Mimo wszelkich watpliwosci ter-
min ten nalezy do jezyka ustawodawcy, co wymusza na interpretujagcym
przepisy wyboér jednej z wymienionych wyzZej definicji. Aspekty sumienia
sedziego omawiane w niniejszej pracy wymagajg uzywania powyzszego ter-
minu w réznych znaczeniach, jednak punktem wyj$cia pozostanie rozumie-
nie najblizsze jezykowi potocznemu, wedle ktérego za tym pojeciem kryje
sie wewnetrzny gtos pozwalajacy odrézni¢ dobro od zla, a w przypadku se-
dziéw - stuszne rozwigzanie sprawy od niestusznego.

Na powyzsza niejednoznaczno$¢ sumienia naktada sie wielo$¢ i rézno-
rodno$c jego zrédet. W kontekscie sumienia sedziego Zajadto odnajduje czte-
ry fundamenty owego ,wewnetrznego gtosu” - jest to nie tylko Swiatopo-
glad religijny i etyczny, ale takze profesjonalizm sedziego - czyli jego wie-
dza i zawodowa rutyna, poczucie stusznosci i sprawiedliwos$ci oraz instytu-
cjonalna tozsamo$¢ - ,identyfikacja z trzecig wtadza”’.

Szersze spojrzenie na zaprezentowany wyzej model Zrédet sumienia po-
zwala dostrzec jego dwoisto$¢. Tylko pierwsze z wymienionych Zrédet przy-
staje do potocznego rozumienia, bezposrednio wynikajgcego z moralnych
funkcji sumienia. Pozostate bardziej niz z aksjologig wigza sie z wiedza, do-
$wiadczeniem, intuicja prawng i toZzsamos$cig zawodowa trzeciej wtadzy.
Jak postaram sie wykaza¢ ponizej, podzial na sumienie w waskim i szero-
kim rozumieniu jest istotny, naklada sie bowiem na typologie klauzul su-
mienia, a takze jest bardzo pomocny w odréznieniu charakteru prawnej
i filozoficznej konstrukcji sumienia sedziego od konstrukcji sumienia kaz-
dego cztowieka.

4Por.0TK z 7.10.2015 r. (K 12/14), s. 23.

5 Klauzula sumienia, regulacje prawne vs. rzeczywistosé¢, red. R. Piestrak, S. Psonka,
M. Szast, Lublin 2015, s. 20.

6 E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach de-
mokratycznych, Regensburg 2012, s. 154-155.

7]. Zajadto, op. cit,, s. 40.
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Sumienie sensu stricto dotyczy przekonan etycznych. Jego analiza umoz-
liwia dostrzezenie analogii do sumienia lekarza, pielegniarki, Zotierza itp.
Sumienie sensu largo swoim zakresem obejmuje zestaw wymienionych
wyzej ,narzedzi pracy” sedziego, stuzacych do podejmowania przez niego
trudnych moralnie decyzji8. W pierwszym znaczeniu jest ono wartoscig
chroniong przez prawa cztowieka - zar6wno w Konstytucji, jak i w prawie
miedzynarodowym?®. Wspomniane przepisy traktuja o wolnos$ci sumienia,
co mozna okresli¢ takze jako ,sprzeciw sumienia”. Wolno$¢ sumienia kaz-
dego cztowieka jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,kategoria pier-
wotng i niezbywalng, ktérg prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzyna-
rodowe jedynie poreczaja”10. Trybunat uznaje te swobode za element skia-
dowy godnosci cztowieka, przypisujac mu tym samym ponadpozytywny
charakter!l, W innym miejscu czytamy, Ze ,wolno$¢ sumienia i wyznania
stanowi we wspélczesnym $wiecie, a w szczegdélnos$ci w Europie, podsta-
wowg zasade - a jednoczes$nie wyznacznik - panstwa i spoteczenstwa de-
moKkratycznego”12. Wolno$¢ sumienia to autonomia w sferze pogladéw filo-
zoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych.
Dzieki niej mozliwe staje sie okreslenie wlasnej tozsamoSci intelektualnej?3.
Mozna rozrézni¢ trzy aspekty wolno$ci sumienia: wolno$¢ mysli (czyli wol-
no$¢ rozstrzygania, czym jest prawda), wolno$¢ religii i wyznania, wolnosé
postepowanial4. Te warto$ci s3 zagwarantowane bezposrednio w art. 53
Konstytucji, a posrednio w art. 85 ust. 2 Konstytucji, gdzie ustrojodawca umoz-
liwia odbycie zastepczej stuzby wojskowej obywatelowi, ,ktéremu przeko-
nania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie
stuzby wojskowej”.

Wolno$¢ sumienia obejmuje swoim zakresem nie tylko prawa wymie-
nione w art. 53 Konstytucji (takie jak prawo do uzewnetrzniania religii,
wychowywania dzieci przez rodzicoéw zgodnie ze ,swoimi przekonaniami”),

8 Ibidem, s. 40.

9 Por. art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 30.3.2010 r. (DzU UE C
83/02); art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.10.1950
(DzU 1993.61.284); art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 19.12.1966 (DzU 1977.38.167).

10 Por. 0TK z 7.10.2015 r. (K 12/14), s. 30.

11 Por. ibidem, s. 22.

12 Por. ibidem, s. 14.

13 K. Milkowski, Klauzula sumienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, [w:] Klauzula sumienia..., op. cit.

14 M. Kolowitz, T. Dyk, Spér o klauzule sumienia w zawodach medycznych, [w:] Klau-
zula sumienia..., op. cit., s. 261.
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ale takze - co moze najbardziej donioste - prawo do sprzeciwu sumienia.
Wedtug TK ,sprzeciw sumienia” to emocjonalny bunt przeciw obowigzuja-
cym normom postepowanials. Jest to zatem forma emanacji wtasnego swia-
topogladu moralnego i etycznego potgczona z czynnym sprzeciwem wobec
norm, faktéw i sytuacji z nim sprzecznych. W tym miejscu nalezy jednak
stwierdzi¢, ze tak szeroko zakrojone uprawnienia - godzace w pewnosé
prawa, zezwalajace na brak poszanowania norm prawnych - nie majg cha-
rakteru bezwzglednego. Sprzeciw sumienia mozna ograniczy¢ zgodnie z art.
31 i art. 53 pkt 5 Konstytucjilt. Ustrojodawca przewiduje katalog wartosci,
ktore w hierarchii wartosci konstytucyjnych znajduja sie powyzej wolno$ci
sumienial’. Zgodnie z art. 53 pkt 5 s3 to: bezpieczenistwo panistwa, porza-
dek publiczny, zdrowie, moralnos$¢, wolnosci i prawa innych os6b. Zgodnie z
omawianym orzeczeniem TK dotyczacym lekarskiej klauzuli sumienia ,sy-
tuacje zagrozenia zycia lub powaznego zagrozenia zdrowia moga by¢ [...]
traktowane jako wypadki, w ktérych jedno dobro (swoboda sumienia leka-
rza) zostaje ograniczone przez dobra innych pomiotéw (Zycie i zdrowie
pacjentéw)”18, Takie ograniczenia powinny by¢ ponadto ustawowe (art. 53)
oraz proporcjonalne i zgodne z postulatem konieczno$ci w demokratycz-
nym panstwie prawnym (art. 31).

Prawo do sprzeciwu sumienia, iusnaturalne z pochodzenia, powinno by¢
zatem ograniczane prawem pozytywnym ze wzgledu na inne warto$ci. Bez-
wzgledne prawo do sprzeciwu sumienia moze bowiem prowadzi¢ do zachwia-
nia pewnos$ci prawa (mozliwo$é nierespektowania norm), dyskryminacji
(naruszenie praw innych os6b wedtug kryteriéw dyktowanych wytacznie
przez swiatopoglad)?!?, utraty zdrowia lub Zycia przez pacjentéw i w koncu
- do pozbawienia prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Do regulowania niczym nieograniczonej (bo wynikajacej z godnosci oso-
by ludzkiej) wolno$ci sumienia stuzy konstrukcja prawna klauzuli sumienia.
Sktadaja sie na nig w szczegélnosci przepisy i procedury, wedtug ktérych
powinno sie dochodzi¢ prawa do sprzeciwu sumienia.

15 Por.0TKz 7.10.2015 r. (K 12/14), s. 23.

16 Por. art. 31 Konstytucji RP.

17 Por.0TK z 7.10.2015 r. (K 12/14), s. 32.

18 Por. ibidem.

19 [online] https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-tk-karanie-za-bezzasadn%C
49%85-0dmow%C4%99-us%C5%82ugi-jest-zgodne-z-konstytucj%C4%85 [dostep: 20.07.
2018].
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Klauzula sumienia

Przytoczone wyzej fragmenty wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego po-
chodza z wyroku dotyczacego klauzuli sumienia lekarza zapisanej w art. 39
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty?20. Nie oznacza to jednak, Ze
sprzeciw sumienia i przepisy stuzace jego realizacji (klauzula sumienia)
przystuguja jedynie tej grupie zawodowej. Jak stwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny: ,Prawo jednostki do odwotania sie do «klauzuli sumienia» stoi [...]
na strazy nie tylko wolnos$ci sumienia, ale takze godnosci osoby ludzkiej,
ktora jest prawem przyrodzonym i niezbywalnym”21, Jest to zatem prawo
o charakterze powszechnym, cho¢ nie istnieje Zadna powszechna klauzula
sumienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze prezentowane wyzej poglady
Trybunatu w kwestii pierwotno$ci wolnos$ci sumienia i wtérnosci procedu-
ry jego dochodzenia budzg kontrowersje wsréd specjalistéw. Jak stwierdzi-
ta Teresa Gardocka, stanowisko Trybunatu prowadzi do sytuacji, w ktérej
nalezy uznaé, ze ,grupy zawodowe, ktére majg zapisang w ustawie klauzule
sumienia, s3 w gruncie rzeczy w gorszej sytuacji niz wszyscy inni, ktérych
sumienia nie doznaja Zadnego ograniczenia w sferze dziatania zawodowe-
g0"22, Nie da sie pogodzi¢ tej konsekwencji z ratio legis wprowadzenia klau-
zuli sumienia lekarza i lekarza dentysty. Celem ustawodawcy nie byto bo-
wiem ograniczanie wolnosci sumienia lekarza, tylko przeciwnie - umozli-
wienie mu zgodnego z prawem odstgpienia od obowigzku leczenia?3. Wspo-
mniany problem przekracza jednak w sposéb znaczny mozliwosci niniejszej
pracy, nie taczy sie takze zbytnio z zagadnieniem sumienia sedziego. Dlate-
go uwazam za celowe pozosta¢ w dalszych rozwazaniach na stanowisku
zgodnym z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym trzeba zastrzec,
Ze pierwotne i naturalne prawo sprzeciwu sumienia kazdego czlowieka nie
powinno by¢ dochodzone w oderwaniu od pozytywnych przepis6w prawa,
okreslajacych obowigzki czy regulujacych konflikty pomiedzy prawami
poszczegdlnych jednostek. Wolno$¢ sumienia jest trescig, a klauzula sumie-
nia formga i wytacznie wedle tej procedury nalezy dochodzié prawa do sprze-
ciwu sumienia.

20 Por. art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(DzU 1997, nr 28, poz. 152); 0TK z 24.6.1998 r. (K 3/98).

21 Por.0TKz 7.10.2015r. (K 12/14), s. 29.

22 T. Gardocka, O klauzuli sumienia w polskim prawie raz jeszcze, ,Gazeta Prawna”,
[online] http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/811683,0-klauzuli-sumienia-w-polskim-
prawie-raz-jeszcze.html [dostep: 18.07.2018].

23 Por. art. 4 w zwiazku z art. 39 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty (DzU 2017.125j.t.).
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Szukajac definicji klauzuli sumienia, mozna stwierdzi¢, Ze jest to kon-
strukcja prawna rozwigzujgca konflikt norm prawa stanowionego z nor-
mami Swiatopogladowymi lub religijnymi. Bazujac na orzecznictwie Trybu-
naty, nalezy doda¢, ze klauzula jest forma realizacji prawa do sprzeciwu
sumienia, nie za$ Zrédlem tego prawa. Zreby klauzuli sumienia mozna od-
nalez¢ w art. 59 Konstytucji, bardziej szczegétowe regulacje znajduja sie
w ustawach dotyczacych zawoddéw: lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki
i potoznej?*. Zgodnie z art. 39 u.zl. ,Lekarz moze powstrzymac sie od wyko-
nania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem”. Pielegniarki
i potozne na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o zawodach pielegniarki i po-
toznej takze mogg odmoéwic¢ wykonania zalecenia lekarskiego lub innego
$Swiadczenia niezgodnego z sumieniem. Przy czym powinny podac nie-
zwlocznie przyczyne odmowy, uzasadni¢ jg w dokumentacji medycznej,
wskaza¢ realne mozliwos$ci uzyskania tego $wiadczenia u innej pielegniarki
oraz niezwlocznie uprzedzi¢ o tym pacjenta. Podobne obowigzki natoZone
na lekarzy zostaty uznane za niekonstytucyjne przez Trybunat w opisanym
wczes$niej wyroku?s. Przedstawiciele zawodéw medycznych to jedyna grupa
tak uprzywilejowana, jezeli chodzi o ustawowg klauzule sumienia. Rozsze-
rzenie ochrony wolno$ci sumienia na inne grupy (na przyktad farmaceutdéw,
przedsiebiorcéw) pozostaje przedmiotem debaty spotecznej przede wszyst-
kim ze wzgledu na konflikty pomiedzy warto$ciami chronionymi i narusza-
nymi przez klauzule.

Przepisy chronigce wolno$¢ sumienia lekarzy i pielegniarek wchodzg
w konflikt z ich obowigzkami, ponadto samo pojecie ,sumienie” jest uwaza-
ne za niejednoznaczne. Dlatego pracujacy nad nowelizacja przepiséw doty-
czacych klauzuli sumienia Komitet Bioetyki przy Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk postulowat zmiany jej prawnego charakteru poprzez przymu-
szenie lekarzy do podawania konkretnych przyczyn odmdéwienia leczenia
zamiast powotywania sie na nieostre znaczeniowo ,sumienie”26, Komitet
stwierdzit rowniez, ze nie powinno sie przyznawaé pierwszenstwa wolno-
$ci sumienia przed okreslonym w etyce lekarskiej obowigzkiem leczenia, co
tylko cze$ciowo pokrywa sie z przedstawionym wcze$niej stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal stwierdzit, ze wytacznie w przypad-

24 Por. art. 39 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (DzU 2017.
125j.t); art. 12 ustawy z 15.07.2011 r. o zawodzie pielegniarki i potoznej (DzU 2016.1251
j-t); art. 23 KC, gdzie ,swoboda sumienia” chroniona jest jako ,dobro osobiste cztowie-
ka”; a takze rozdziat XXIV KK.

25 Por. 0TKz7.10.2015r. (K12/14).

26 Por. stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z 12.10.2013 r.
w sprawie tzw. klauzuli sumienia.
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kach zagrozenia zycia i zdrowia mozna méwi¢ o prymacie obowigzku le-
czenia. Ten fakt taczy sie ze wspomnianymi wcze$niej kontrowersjami wo-
kot pogladéw Trybunatu na lekarska klauzule sumienia.

Quasi-klauzula sumienia sedziego

Wobec powyzszych faktéw mozna zastanawiac sie, czy sedziowie powinni
mie¢ mozliwo$¢é powotania sie na klauzule sumienia. Skoro przymiotami
kazdej osoby ludzkiej s3 godnos¢ i wolno$¢ sumienia, to takze i sedziowie
nie powinni by¢ tej wolnosci pozbawiani. W tym przypadku nalezy wpro-
wadzi¢ podziat klauzuli sumienia, czeSciowo naktadajacy sie na typizacje
proponowang przez Zajadte. Nalezy wyrézni¢ klauzule sumienia sensu
stricto - czyli przepis okreslajacy mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci
za niewykonanie szczeg6lnego prawnego obowigzku (na przyktad obo-
wigzku leczenia). Taka klauzula chroni sumienie w waskim rozumieniu (toz-
samo$¢ etyczng, religijng, moralng). Klauzula sumienia sensu largo to z kolei
zasada, ktora stanowi, Ze ,panistwo lub inna instytucja spoteczna nie moze
zmuszac¢ nikogo do dziatania wbrew jego sumieniu”?’. Taka klauzula takze
chroni sumienie rozumiane jako wewnetrzny gtos moralny, ale - w przy-
padku sedziego - stanowi przede wszystkim zabezpieczenie warto$ci uzna-
wanych przez Zajadte za ,szeroko pojety profesjonalizm” sedziego (s3 to:
wiedza i zawodowa rutyna, poczucie stusznos$ci i sprawiedliwosci, instytu-
cjonalna tozsamos¢ - ,identyfikacja z trzecig wtadza”)?8. O ile w przypadku
pierwszej klauzuli stosunkowo tatwo odnalez¢ ksztattujace ja przepisy (ta
klauzula bezposrednio chroni wolno$¢ sumienia danej grupy), o tyle w for-
mule sensu largo nie jest to juz takie tatwe — czesto reguly ja ksztattujace
mozna odnaleZ¢ dopiero w drodze interpretacji przepiséw tylko posrednio
chronigcych wolno$¢ sumienia. Klauzula sumienia w obu odmianach jest
konkretyzacja ogdlnej klauzuli generalnej ,wolnosci sumienia” zapisanej
w art. 53 ust. 1 Konstytucji, cho¢ nie jest Zrodtem tej wolnosci, jak staratem
sie poprzednio wykaza¢. Zatem klauzula sensu largo to mozliwo$¢é odmowy
wszelkich dziatan sprzecznych z sumieniem, Swiatopogladem, a takze wie-
dza i poczuciem stusznosci, a sensu stricto - konstrukcja prawna umozliwia-
jaca odmowe wykonania prawnego obowigzku (na przyktad obowigzku
leczenia) bez konsekwencji.

W przypadku sedziego mozna méwi¢ o klauzuli sumienia sensu largo
i beda to rozwazania de lege lata, poniewaz - jak postaram sie wykazaé -

27 Klauzula sumienia..., op. cit., s. 5-8.
28], Zajadto, op. cit,, s. 40-41.
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istniejg skuteczne mechanizmy ochrony, ktére mozna okresli¢ mianem
quasi-klauzuli sumienia sedziego. Nie gwarantuje ona peinej ochrony, tak
jak przepisy dotyczace lekarzy, ale wpisuje sie w ochrone sumienia i nieza-
leznosci sedziego. W dalszej cze$ci rozwazan zastanowie sie de lege ferenda
nad konieczno$cia wprowadzenia sedziowskiej klauzuli sumienia sensu
stricto (a zatem przepiséw chronigcych bezposrednio wolno$¢ sumienia arbi-
tra - tak jak jest w przypadku lekarza).

Na quasi-klauzule sumienia sktadaja sie: instytucja ,wytaczenia sedzie-
go”, mozliwo$¢ zgtoszenia zdania odrebnego i, formuta Radbrucha”. W przy-
padku tej pierwszej chodzi o nieco inny aspekt niezalezno$ci niz opisywana
wyzej swoboda orzekania. Nie o samo wyrokowanie tu chodzi, lecz o swo-
bode podjecia decyzji o orzekaniu (podobnie jak u lekarza, ktéry moze, ale
nie musi zgodzi¢ sie na przeprowadzenie zabiegu sprzecznego z jego $wia-
topogladem). Jednak w odréznieniu od lekarza, ktéry nie zawsze musi spet-
ni¢ obowigzek leczenia, sedziego nic nie zwalnia z obowigzku orzekania. Sg
jednak takie sytuacje, w ktorych sedzia na swdj wniosek moze odsunac sie
od sprawy. Dzieje sie tak wtedy, gdy moze zosta¢ naruszona ,sytuacja bez-
stronnosci”, czyli sedzia w jaki$ sposob jest zwigzany z dang sprawa lub jed-
na ze stron?°. Jest to wspoétczesny wyraz antycznej paremii nemo est iudex in
propria causa.

Nalezy takze doda¢, ze nawet w przypadku sadéw kolegialnych, gdy o tre-
$ci wyroku decyduja wszyscy sedziowie razem i gltosy sprzeciwu moga zo-
sta¢ przegtosowane przez kolegium, sedzia nalezacy do mniejszo$ci wcale
nie musi rezygnowac z wolnosci sumienia. Moze wyrazi¢ zdanie odrebne,
czyli votum separatum, odcinajac sie od wyroku, na ktérego poparcie nie po-
zwala mu wilasne sumienie3°.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego sedzia moze by¢
tez odsuniety z mocy prawa lub na wniosek: jednej ze stron postepowania,
prokuratora, organizacji pozarzadowej, Rzecznika Praw Obywatelskich, in-
spektora pracy, powiatowego i miejskiego rzecznika konsumentoéw, inter-
wenta ubocznego i na swoje wlasne zadanie3!. Wylaczenie z mocy prawa na-
stepuje w przypadkach wyliczonych w art. 48 KCP - na przyktad ze wzgledu
na relacje rodzinne, wlasny interes, wczesniejsze zwigzanie ze sprawg itp.
(sedziego wylaczonego na podstawie tych przepiséw okresla sie jako iudex

29 Por. art. 48. KC; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] Filo-
zofia wobec globalizmu, red. ]. Stelmach, Krakéw 2003.

30 Por. art. 114 KPK.

31 R. Reiwer, Wytqczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 337.
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inhabilis). Jest to wylaczenie o charakterze bezwzglednyms32. Pozostate przy-
padki dotycza sytuacji zagrozenia bezstronnosci sedziego (art. 49 KPC), czyli
podstawa wylaczenia sg ,przyczyny wewnetrzne” (iudex suspectus)33. Pro-
cedury wytaczenia w obu przypadkach chronig bezstronno$¢ sedziego i takze
posrednio - jego prawo do sprzeciwu sumienia. W mojej opinii obie procedu-
ry mozna traktowac jako quasi-klauzule sumienia sedziego.

Regulacje kodeksu postepowania karnego sa podobne. Sedziego mozna
wylaczy¢ na jego wiasne zadanie, na wniosek strony i z mocy prawa34. Wy-
laczenie z mocy prawa nastepuje w przypadkach obiektywnego zagrozenia
bezstronnosci (na przyktad pokrewienistwo, wczesniejszy udzialt w sprawie
itp.), a wylgczenie z tytutu iudex suspectus - na wniosek. Istotng réznicg
pomiedzy obiema procedurami, a takze pomiedzy quasi-klauzulg sumienia
sedziego i pelng klauzulg sumienia lekarza, jest spos6b podejmowania de-
cyzji o zwolnieniu z obowigzku. Lekarz moze sam podja¢ decyzje o odmo-
wie leczenia, gdy zaistniejg warunki przewidziane przez ustawe, natomiast
sedzia musi ztozy¢ wniosek do sadu, ktéry podejmuje decyzje o wytaczeniu
lub odrzuca wniosek. Ponadto, w przypadku wytaczenia w procesie karnym
od decyzji sadu w tym przedmiocie nie przystuguje odwotanie3s. Jedynie
w przypadku procedury cywilnej art. 394 pkt 10 i art. 3942 przewiduja moz-
liwo$¢ zazalenia w przedmiocie tej decyzji. Takie uksztattowanie procedury
znacznie ogranicza praktyczne uzycie quasi-klauzuli sumienia sedziego,
w szczegdlnosci w postepowaniu karnym, w ktérym sedzia po otrzymaniu
negatywnej decyzji sgdu nie ma juz mozliwosci ochrony prawa do sprzeci-
wu sumienia przez wytaczenie. Istniejg jednak inne mechanizmy, ktére
w takim wypadku mogg ochroni¢ sumienie sedziego.

Za Adamem Strzemboszem nalezy wskaza¢ trzy mozliwosci, ktére ma
sedzia pragnacy rozwiaza¢ konflikt pomiedzy sumieniem i prawem pozy-
tywnym. MoZe on ustapi¢ ze stanowiska, orzec contra legem lub wykorzy-
sta¢ specjalng, postulowang przez autora, klauzule sumienia3é. Strzembosz
zaktada, ze w przypadku, gdy spetnione zostaty warunki: trudna dla sumie-
nia sprawa jest nierozwigzywalna metodami wyktadni, dotyczy ,waznego
dobra” oraz w celu rozwigzania zaistniatego konfliktu moralnego odwotano
sie do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli konstytucyjnosci przepi-

32 Ibidem, s. 127-128.

33 Ibidem, s. 133.

34 1. Zielinko, Wytqczenie sedziego w postepowaniu karnym a gwarancje konstytucyjne,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 94, s. 125.

35 R. Reiwer, op. cit,, s. 365; por. art. 42 KPK.

36 A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1988, War-
szawa 2005, s. 303-304.
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su wywotujgcego konflikt sumienia - sedzia moze odmoéwi¢ sadzenia takiej
sprawy (bez podstawy prawa pozytywnego). Tego typu klauzula jest podob-
na do opisanej wcze$niej klauzuli sensu stricto, przede wszystkim bowiem
chroni sedziego przed ciezarem moralnej odpowiedzialno$ci za pogwatce-
nie zasad nakazywanych przez sumienie. Taka klauzula umozliwiataby se-
dziemu wylaczenie w przypadku, gdy zawioda wszystkie metody i autorytety.
Bytaby to zatem ultima ratio sprzeciwu sumienia sedziego.

Réwnie drastycznym rozwiazaniem, cho¢ takze godzacym w pozyty-
wistyczny ideal pewno$ci prawa, jest orzekanie przeciwko prawu pozytyw-
nemu, ale w zgodzie z prawem naturalnym. Jest to taka sytuacja, w ktorej
sedzia w imie stuszno$ci odrzuca prawo stanowione i wydaje wyrok stron-
niczy i bezprawny, ale sprawiedliwy. Mowa tu o tak zwanym ,,ustawowym
bezprawiu”, gdy sedzia zmuszony do orzekania na podstawie niegodziwych
zasad decyduje sie odnaleZ¢ samodzielnie ,ponadustawowe prawo”37. Gu-
stav Radbruch, autor powyzszej koncepcji, podawat jako przyklad ewident-
nie niesprawiedliwe prawo nazistowskie, wedtug ktorego krytyka witadzy
byta karana $miercig. Radbruch nie twierdzit, ze sedziowie stojg ponad
prawem i mogg traktowac¢ je jako zbidér niewigzacych wskazéwek. Wrecz
przeciwnie - ten niemiecki filozof prawa uwazal, Ze sedziowie, jako obroncy
bezpieczenstwa prawnego, powinni przede wszystkim orzeka¢ w zgodzie
z literg prawa. Jednak w sytuacjach skrajnych, gdy wyroki zgodne z prawem
okazujg sie razaco niesprawiedliwe, sedziowie moga siegna¢ do ius natura-
lis, wybierajac ,ponadustawowe prawo” kosztem ,ustawowego bezprawia”.
Model takiego zachowania nazywamy ,formuta Radbrucha”.

Autor twierdzi, Zze ten wybor jest nie tylko przywilejem sedziego, ale tez
jego obowigzkiem, wynikajacym z zawodowego etosu. Powinnoscig ideal-
nego arbitra jest bycie sprawiedliwym pomimo prawa i przyjecie konse-
kwencji braku postuszenstwa w takiej sytuacji. Ewa Letowska tak pisata
o sedziach: ,niezawisto$¢ sedziowska oznacza czasami wrecz obowigzek
sprzeciwienia sie prawu; co wiecej, kto$, kto tego nie czyni, moze sie potem
narazi¢ na zarzut, Ze jest ztym i niegodnym sedzig”38.

W decydowaniu, czy prawo jest razgco niesprawiedliwe, czy tez nie, je-
dynym narzedziem, ktérego moze uzy¢ sedzia, jest sumienie. Gdy bowiem
system prawa jest niesprawiedliwy, tylko osobista moralno$¢ moze popro-
wadzi¢ rozumowanie sedziego do sprawiedliwego wyroku. Zaktadajac, ze
Jformuta Radbrucha” rzeczywiscie dziata w europejskim systemie praw-
nym, a w historii zdarzaty sie przypadki jej uzycia - na przyktad w sprawie

37 G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak-Juchacz, Warszawa 2009.
38 E. Letowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Kwartalnik KRS” 2016, nr 1 (30), s. 5.
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tzw. strzelcoOw przy murze berlinskim3?, mozna stwierdzi¢, Ze razem z kon-
strukcja wylaczenia sedziego stanowi sktadnik quasi-klauzuli sumienia.

Czy jednak sedziowie, nie majac mozliwosci powotania sie na klauzule
sumienia sensu stricto, dysponuja jednoczenie narzedziami chronigcymi ich
przed podejmowaniem decyzji sprzecznych z sumieniem? Z pewnos$cia wspo-
minana wyZej quasi-klauzula sumienia spetnia funkcje sedziowskiej klauzuli
sumienia sensu largo. Jak postaram sie wykazaé, opisane mechanizmy w du-
Zym stopniu zabezpieczaja profesjonalizm sedziego, jego niezawistos¢ i bez-
stronno$¢. By¢ moze jednak celowe bytoby wprowadzenie klauzuli sumie-
nia sedziego w $cistym rozumieniu, ktéra - analogicznie do sytuacji prawnej
lekarza - dawataby sedziemu mozliwo$¢ samodzielnego zwolnienia z obo-
wigzku orzekania? Czy tego typu przepis bylby zasadny w Swietle wartosci
bezstronno$ci i niezawisto$ci?

Sumienie - narzedzie pracy sedziego

Klauzula sumienia ma zastosowanie w przypadkach skrajnych, kiedy su-
mienie jednej osoby musi decydowac o zyciu lub zdrowiu innego cztowieka*0.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku trudnych dla lekarza decyzji o sto-
sowaniu aborcji, wykonywaniu badan czy wydawaniu orzeczen lekarskich
z nig zwigzanych, stosowaniu eutanazji itp. W zawodzie pielegniarki to de-
cyzja o wzieciu udziatu w zabiegach wymienionych powyzej czy eksperymen-
tach medycznych#l. W przypadku Zolnierza jest to udziat w wojnie i zwigzane
z tym decydowanie o zdrowiu i zyciu innych ludzi. Jak to zagadnienie odnosi
sie do pracy sedziego?

Poréwnujac opisane wyzej przypadki lekarzy, pielegniarek itp. z sedziami,
mozna dostrzec wystepujace pomiedzy nimi podobienstwa. Wykonywanie
wszystkich tych zawodéw polega na podejmowaniu decyzji dotyczacych
zycia i zdrowia innych, a zatem nieodtgczng ich czescig sg dylematy moral-
ne. Wydawanie wyroku i caty proces stosowania prawa to nic innego, jak
podejmowanie serii decyzji, zwieniczone finalnym, indywidualnym posta-
nowieniem. Sedzia musi podja¢ decyzje odnosnie do stanu prawnego: decy-
zje walidacyjna (polegajacg na odszukaniu zrédta obowigzywania prawa)
i interpretacyjng (ustalenie intencji prawodawcy). Ustalajgc stan faktyczny,
musi podja¢ decyzje dowodowa. Do tych wszystkich rozstrzygnie¢ nalezy

39 S. Tkacz, Prawo, [w:] Wstep do prawoznawstwa, red. J. Nowacki, Z. Tobor, Warszawa
2016, s.103-104.

40 Klauzula sumienia..., op. cit., s. 5-8.

41 Por. ustawa z 15.07.2011 r. (DzU 2016.1251 j.t.).
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dodac¢ jeszcze ustalenie konsekwencji prawnych, kwalifikacje stanu fak-
tycznego oraz postanowienia wynikajace z tzw. luzéw decyzyjnych i prze-
widzianych przez prawodawce ,decyzji uznaniowych” (swobodny wybér
sedziego w ramach dyskrecjonalnos$ci sedziowskiej)42.

Biorac pod uwage te mnogo$¢ postanowien, nalezy stwierdzié, ze praca
sedziego polega wiasnie na podejmowaniu decyzji, i to daleko bardziej niz
zawdd lekarza, Zotnierza czy pielegniarki. Statystycznie rzecz ujmujac, se-
dzia moze w trakcie swojego zycia zawodowego o wiele czeSciej niz wyzej
wymienieni stawaé przed konieczno$cig podjecia decyzji sprzecznej z wia-
snym sumieniem, $wiatopogladem czy przekonaniami religijnymi - w rezul-
tacie mozliwe, Ze bedzie zmuszony decydowa¢ w kontrze do wilasnego gto-
su moralnego. Typowymi przyktadami sg wyroki w sprawach dotyczacych
aborcji czy rozwodow43.

Dlaczego wiec nie umozliwi¢ sedziemu korzystania z klauzuli sumienia
w takim samym zakresie, jak moga to robi¢ lekarze? Taka mozliwo$¢ nie-
watpliwie znacznie odcigzytaby jego sumienie, ktére powinno by¢ szczegél-
nie szanowane i oszczedzane, jest bowiem pewnego rodzaju ,narzedziem
pracy” organu sprawiedliwos$ci. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia
stwierdzito: ,sedziowie winni posiada¢ nieskrepowang swobode orzekania
W sposdb bezstronny, zgodny z wlasnym sumieniem i wlasng interpretacja
faktéw”44. Z tego stanowiska wynika, Ze cechami orzekania sedziego w de-
mokratycznym panstwie prawa sg bezstronnos¢ (i w domysle: niezawistos¢),
zgoda z wlasnym sumieniem (czyli poczuciem sprawiedliwo$ci oraz narzu-
conym przezen obowigzkiem stosowania sie do tresSci przysiegi sedziow-
skiej*5) i wtasng (czyli zgodng ze swobodng oceng dowodéw) interpretacja
faktow.

W przytoczonej wyzej wypowiedzi z pewnos$cig nie chodzi o to, aby se-
dzia przedktadat wtasne poglady - wynikajace z tego, Ze jest cztowiekiem
obarczonym emocjami i doSwiadczeniami - nad prawo stanowione. Wprost
przeciwnie: ,orzekanie w zgodzie z wlasnym sumieniem” jest sztukg wy-
dawania sprawiedliwych decyzji niezaleznie od uprzedzen. Dobry sedzia
potrafi wywazy¢ dwa przeciwstawne podejscia - catkowitg niezaleznos$¢ od
pogladdéw i zyciowych dos$wiadczen oraz orzekania wedle wtasnej opinii.
Ma przy tym na celu odnalezienie decyzji stusznej i sprawiedliwej, ktore to

42 S, Tkacz, Stosowanie prawa, decyzje w procesie stosowania prawa, [w:] Wstep do pra-
woznawstwa..., op. cit., s. 252.

43 ], Zajadto, op. cit,, s. 38.

44 Por. 0TK z 24.6.1998 r. (K 3/98), s. 15.

45 Por. art. 66 ustawy z 27.07.2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU 2016.
2062 j.t.).
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kategorie ,mierzy” za pomocg sumienia. Jak pisat Zajadto: ,w sumieniu se-
dziego chodzi w mniejszym stopniu o wierno$¢ wtasnym, indywidualnym
pogladom, daleko bardziej chodzi o wierno$¢ wartosciom lezacym u pod-
staw demokratycznego panstwa prawa”46. W tym przypadku wida¢, ze su-
mienia sedziego nie mozna pojmowac jedynie w waskim znaczeniu (indy-
widualny wewnetrzny gtos), lecz przede wszystkim w rozumieniu szero-
kim, w ktérym chodzi o pewna wierno$¢ ogélnie pojmowanej aksjologii
prawa, interpretowanej zgodnie przez cata trzecig wiadze (w tym kontek-
$cie Zajadto pisze nawet o ,sumieniu konstytucyjnym”). Sumienie sedziego
w szerokim rozumieniu jest bardziej kolektywne niz indywidualne - wida¢
w takim przypadku, Ze sprzeciw sumienia sedziego nie jest jego prywatng
sprawy, lecz interesem catego wymiaru sprawiedliwo$ci, warunkiem jego
poprawnego i stusznego dziatania*’.

To stanowisko zdaje sie potwierdza¢ tekst slubowania sedziego - przede
wszystkim fragment: ,$lubuje [...] sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z prze-
pisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia”48. Sedzia zajmujac sta-
nowisko przyrzeka, ze jednym z czynnikéw wptywajacych na wydawane
wyroki bedzie, obok przepiséw prawa i materialu dowodowego, jego wta-
sne sumienie. W tym przypadku moZemy méwié nie tylko o prawie sedzie-
go do orzekania w zgodzie z wlasnym sumieniem, ale tez o obowiazku ta-
kiego orzekania. Dzieki sumieniu arbiter jest zdolny do odnajdywania spra-
wiedliwosci takze w warunkach nieprecyzyjnych przepiséw i niejednoznacz-
nych dowoddw, a takze silnej presji zewnetrznej - o czym pdZniej. Sumienie
sedziego jest podstawowym gwarantem sprawiedliwo$ci wyroku.

Adam Strzembosz w pracy poswieconej ,sprawom politycznym” okresu
PRL opisuje przypadki spraw rozpatrywanych przez sedziéow, ktérym za-
brakto silnego sumienia i w konsekwencji takze niezawistos$ci i bezstronno-
$ci. Te naruszenia miaty miejsce w latach 1981-198849 oraz w okresie stali-
nowskim®9, kiedy to sedziowie czesto ulegali naciskom wtadzy i orzekali
wedtug ,ustawowego bezprawia”, zamieniajagc wymiar sprawiedliwos$ci
w narzedzie represji. Tego typu wybory prowadzity do ,zeslizgiwania sie na
pozycje osoby stuzacej wtadzom politycznym”>1.

46 ], Zajadto, op. cit,, s. 39.

47 Ibidem, s. 43.

48 Por. art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU
2016.2062 t;.).

49 A. Strzembosz, M. Stanowska, op. cit,, s. 7.

50 [bidem, s. 291.

51 Ibidem, s. 299.
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Tych samych stronniczych arbitréw Trybunat Konstytucyjny okreslit
mianem ,sedziéw dyspozycyjnych”. Rozliczenie z ich dziatalnoscia stato sie
podstawa omawianego nizej wyroku Trybunatu>2. Orzeczenie dotyczyto
kontroli konstytucyjno$ci art. 6 nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych33. Choé¢ Trybunat uznal wspominany artykut za sprzeczny
z Konstytucja z powodéw formalnych (niedopeinienie cigzacego na przed-
stawicielach wladzy ustawodawczej obowiazku konsultacji projektu ustawy
z KRS), to uzasadnienie wyroku zawiera tresci przydatne w kontekscie
omawianego tematu. Ponizej postaram sie opisa¢ zasady niezawistosci
i bezstronno$ci oraz ukazac ich relacje z sumieniem sedziego, opierajac sie
na fragmentach uzasadnienia wyroku oraz innych tekstach.

Elementy skladowe zasady niezawistosci

Bycie dyspozycyjnym w zawodzie sedziego to zarazem bycie stronniczym,
zawistym i niesprawiedliwym. Odpowiednio uksztaltowane sumienie jest
gwarantem moralnej sity sedziego i odwagi do wymierzania sprawiedliwo-
$ci wbrew naciskom. Tak rozumiane sumienie nie jest pojeciem nieostrym,
lecz ekwiwalentem wszystkich tych cech sedziego, ktére czynig go prawym,
instynktownie rozumiejacym, jakie zachowania sg moralne, a jakie nie. Bez
wolnego sumienia sedziego nie ma niezawistosci i bezstronnosci.

Niezawisto$¢ to zasada wymiaru sprawiedliwo$ci i fundament panistwa
prawnego®4, dotyczacy relacji z innymi witadzami oraz z wszelkimi grupami
nacisku. Mozna wyrdzni¢ dwa aspekty niezawistosci: pozytywny, ktory
polega na tym, Ze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom, oraz negatywny - czyli wolno$¢ od jakichkolwiek
naciskéw. Podstawg etyki sedziego jest unikanie wszelkich zachowan, ktére
mogtyby podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci, a naru-
szenie owego zaufania skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

Wedtug orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ,sedziéw dys-
pozycyjnych” niezawisto$¢ sktada sie z pieciu elementéw: bezstronnosci
(czyli niezalezno$ci wobec stron), niezalezno$ci wobec instytucji pozasg-
dowych, samodzielnosci sedziego wobec sktadu sadu i innych organéw
sgdowych, niezalezno$ci od polityki oraz wewnetrznej niezalezno$ci®. Od-

52 Por. OTK z 24.6.1998 r. (K 3/98).

53 Por. ustawe z 17.12.1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(DzU 1998, nr 98, poz. 607).

54 1. Bogucka, Etyka zawodowa, [w:] Wstep do prawoznawstwa..., op. cit., s. 386.

55 Por. OTK z 24.6.1998 . (K 3/98), s. 23.
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nos$nie do niezalezno$ci politycznej Trybunat twierdzi, Ze ,za naruszenie
obowiagzku bezstronnos$ci nalezy uznac sytuacje, gdy sedzia podporzadko-
wat prawne tresci orzeczen swym pogladom politycznym”>6. Naruszeniem
niezaleznoS$ci sedziego moze by¢ takze uleganie naciskom spotecznym, na
przyktad poprzez prase. Tak rozumiana niezalezno$¢ stawia przed sedzia
trudne zadanie, poniewaz musi on zachowa¢ niezawistos¢ wobec zewnetrz-
nych grup nacisku, a takze naktada sie na niego obowigzek przeciwstawiania
sie ocenom ptyngcym z osobistych preferencji, stereotypdw i uprzedzens’ -
czyli zachowania ,niezalezno$ci wewnetrznej”ss.

Bezstronnos¢: zewnetrzny i wewnetrzny punkt widzenia

Zasada niezawistosci z reguty wiaze sie z bezstronnoscia. Zdaniem Zygmun-
ta Tobora i Tomasza Pietrzykowskiego bezstronno$¢ to pewna wartos¢,
a bezstronny to tyle, co ,neutralny”, ,wolny od przesadéw, uprzedzen, nie-
uzasadnionej niecheci, czynnikdw emocjonalnych”, ,kierujacy sie obiekty-
wizmem”>9. Bezstronne mogg by¢ procedury, rozstrzygniecia, uzasadnienia.
Bezstronny moze by¢ réwniez arbitert®. Autorzy wspomnianego wyzej tek-
stu pozostajg przy zdaniu, Ze prawo moze zapewnic jedynie te rodzaje bez-
stronnosci, ktére sg obiektywnie sprawdzalne - czyli tzw. sytuacje bezstron-
nosci i bezstronno$¢ uzasadnienia rozstrzygniecia. W pierwszym przypadku
chodzi o sytuacje wyj$ciowa, w ktérej brak elementéw mogacych uprawdo-
podobni¢ zachowania stronnicze (czyli na przyktad wybrano takiego se-
dziego, ktéry nie jest w zaden sposéb osobiscie zwigzany ze sprawg lub ze
stronami postepowania - zgodnie z paremia nemo est iudex in propria cau-
sa). Drugi rodzaj to taki sposéb uzasadnienia wyroku, ktéry nie odwotuje
sie do wzgledéw uznanych za stronnicze®!. To uzasadnienie moze podlegaé
po6Zniej kontroli przez wyzsza instancje.

Te dwa wymogi wedtug autoréw sg posrednie i nie moga w petni roz-
strzygna¢ o stronniczos$ci lub bezstronnosci sedziego, poniewaz ,to, co sta-
nowi istote bezstronnosci, tzn. wzgledy brane pod uwage przez arbitra
w trakcie podejmowania rozstrzygniecia, w sposéb nieuchronny wymyka

56 Por. ibidem, s. 24.

57 1. Bogucka, op. cit,, s. 386.

58 Por. 0TK z 24.6.1998 r. (K 3/98), s. 24.

59 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] Filozofia wobec globa-
lizmu, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 59-60.

60 [bidem, s. 62 i n.

61 Ibidem, s. 68-69.
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sie kontroli prawnej”2. Mozna wiec stwierdzié, Ze bezstronno$¢ jest pew-
nym stanem wewnetrznym sedziego, do ktérego nie sposdb z fizycznych
powoddw dotrze¢, i tylko sedzia we wlasnym sumieniu moze rozstrzygnaé,
czy postepowal w sposéb bezstronny, czy nie. Skoro bezstronnos$¢ to jedy-
nie stan wewnetrzny (a zatem co$ kruchego, subiektywnego i zmiennego),
mozna sie zastanowi¢, czy sedziowie w ogdle moga by¢ bezstronni, czy jest
to mozliwe z psychologicznego punktu widzenia®. Tobor i Pietrzykowski
twierdza, Ze nie. Uwazaja bezstronno$¢ za nieosiggalny ideat, ktéry mogtby
by¢ dostepny jedynie dla Archaniotéw®4, a sedziowie sg ludZmi. Z kolei Iwona
Bogucka twierdzi, Ze bezstronnos$¢ jest ich obowigzkiem i warunkiem sine
qua non wazno$ci wyrokowes,

Zestawiajac ze sobg te dwa zdania, wyciggngé mozna nastepujace wnio-
ski. Po pierwsze, prawo to jedynie ideal, rzeczywisto$¢ rézni sie od niego
w sposob diametralny, a sedziowie mogg jedynie (i musza) dazy¢ do bez-
stronnosci. Jednak z uwagi na to, ze sg tylko ludZmi i maja wtasne, odmien-
ne doswiadczenia zyciowe, poglady, charakter, a takze emocje, uprzedzenia,
nie sposéb osiggnac tego ideatu w zupeinosci. Pozostaje jedynie ,roszczenie
do bezstronnosci”, czyli prawo strony procesowej do osadzenia w spos6b
bezstronny. Jest ono mozliwe do dochodzenia w postepowaniu dyscypli-
narnym.

Po drugie, bezstronnos¢ nie polega na catkowitym wytgczeniu moralnej
intuicji na rzecz przepiséw prawa w trakcie podejmowania decyzji zwigza-
nych z orzekaniem. By¢ moze taki schemat sprawdzatby sie w tatwych przy-
padkach stosowania prawa, ale w trudnych wypadkach (tzw. hard cases)
sedzia musi wywazy¢ wiele czynnikoéw, takze pozaprawnych (na przyktad
wtedy, gdy ustawodawca obliguje go do wyboru i oceny, tworzac klauzule
generalne). W tych szczeg6élnych przypadkach sprawiedliwy sedzia musi
decydowac o tym, jaki wyrok jest najstuszniejszy i jednocze$nie w najwiek-
szym stopniu zgodny z prawem. Nie chodzi tutaj o traktowanie bezstronno-

62 Ibidem, s. 69.

63 Swietnym przyktadem pokazujacym, jak trudne jest zachowanie bezstronnosci (szcze-
golnie niezaleznos$ci wewnetrznej), jest film Sidneya Lumeta pt. 12 gniewnych ludzi. Rezy-
ser prezentuje w nim sposéb dochodzenia do wspélnego stanowiska 12 tawnikéw podej-
mujacych finalng decyzje wieniczaca proces. W toku postepowania okazuje sie, ze prawie
zaden z nich tak naprawde nie potrafi oderwac sie od stereotypow, przesadéw i osobi-
stych uprzedzen, a na zdanie poszczegélnych sedzidw spotecznych wiekszy wptyw ma
podswiadoma che¢ irracjonalnej zemsty na oskarzonym za doswiadczone zto niz twarde
dowody.

64 7. Tobor, T. PietrzykowskKi, op. cit,, s. 72.

65 I. Bogucka, op. cit,, s. 386.
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$ci jak ,konia trojanskiego”, czyli narzedzia do przemycania jednych warto-
$ci kosztem drugich®6, lecz o odnajdywanie - na drodze wyktadni - spra-
wiedliwego wyroku w warunkach nieoczywistych przepiséw prawnych.
W trudnych przypadkach stosowania prawa najczesciej nietatwo odnalezé
decyzje spetniajaca oba te warunki. Do tego wtasnie sedziowie uzywaja
sumienia w szerokim rozumieniu, czyli sumy réznorodnych czynnikéw:
moralnej intuicji, wiedzy prawniczej, doswiadczenia, rutyny etc.

Kto sadzi sedziow?

Jak staratem sie wykaza¢ powyzej, kategorie niezawistosci i bezstronnosci
sg czesto niesprawdzalne i wzgledne. Zewnetrznej kontroli podlega¢ moze
jedynie sama ,sytuacja bezstronnosci”, zas$ jej rdzen, czyli mechanizm orze-
kania, pozostaje poza zasiegiem organéw dyscyplinarnych czy sadow apela-
cyjnych. Nie s3 one bowiem w stanie zbada¢ procesu decyzyjnego, ktéry
odbyt sie w umysle sedziego - jest to sprzeczne z prawami fizyki. Do dyspo-
zycji wyzszej instancji pozostaja jedynie ,odciski” tego procesu - uzasad-
nienie wyroku i materiat zebrany w sprawie. Ta specyfika decyduje o kom-
petencjach sadu apelacyjnego - nie bada on samej tresci orzekania, nie in-
geruje w tajemnice pokoju narad. Za zamknietymi drzwiami tego pomiesz-
czenia sedzia musi sam we wlasnym sumieniu orzec, czy jest sprawiedliwy
i niezalezny od swoich uprzedzen i emocji, czy tez poddaje sie im i sgdzi
nieracjonalnie i niesprawiedliwie.

Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zewnetrznej pro-
by osadzenia sedziéw z powodu ,oczywistej niesprawiedliwosci orzecze-
nia”¢7. Nowela ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych®® wprowadza-
ta nadzwyczajne sady dyscyplinarne dla sedziéw. Miaty one orzeka¢ o prze-
niesieniu w stan spoczynku ,sedziéw dyspozycyjnych”, a takze - z moca
wsteczng - o utracie uposazenia emerytowanych sedziéw, a nawet rodzin
pobierajacych uposazenie po zmartym. Podstawa owych lustracji miata by¢
sama tre$¢ wyrokoéw, a nie ,sytuacja bezstronnos$ci”, uzasadnienie wyroku
czy dowody na brak ,nieposzlakowanego charakteru” sedziéw. Nowelizo-
wany przepis wzbudzit kontrowersje i spotkat sie z réznymi zarzutami (za-
réwno merytorycznymi, jak i formalnymi)é. Uzasadnienie wyroku Trybu-

66 Z. Tobor, T. PietrzykowskKi, op. cit,, s. 73.

67 Por. 0TK z 24.6.1998 r. (K 3/98), s. 3.

68 Por. art. 6 ustawy — Prawo sgdéw powszechnych (DzU 1998, nr 98, poz. 607).

69 Warto doda¢ na marginesie, ze art. 6 wspomnianej ustawy nowelizujacej zostat
uznany za niekonstytucyjny nie z powodéw merytorycznych, ale wytacznie z przyczyn
formalnych (zmiana nie zostata skonsultowana z Krajowa Rada Sadownictwa).
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natu Konstytucyjnego poprzez przywotane tam stanowiska réznych insty-
tucji stanowi odbicie licznych sporéw o niezaleznos¢ sagdownictwa, nie tylko
merytorycznych, ale tez politycznych - aktualnych zar6wno wtedy, 24 sierp-
nia 1998 roku, jak i dzi§7°. Owe konflikty dotycza wciaz tego samego - do-
puszczalnego w demokratycznym panstwie wpltywu legislatywy i egzekuty-
wy na sgdownictwo, czyli - innymi stowy - legalno$ci ingerencji rzadu w tres¢
orzeczen sgdéw.

Wspomniane orzeczenie zawiera wiele interesujacych argumentéw prze-
ciw lustracji sedziow. Krajowa Rada Sagdownictwa w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wyrazita poglad, iz ,z zasady niezawistos$ci
wynika, ze sedzia orzekajacy nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej [...] za sama tre$¢ orzeczenia”’!. W innym miejscu zostaje
przytoczona wypowiedZ wnioskodawcy: prezydent RP stwierdzit, Ze takie
badanie tresci orzeczenia wymusza na $ledczym przyjecie domniemania
winy sedziego (czyli skrajne pogwatcenie zasady domniemania niewinno-
$ci), bo tylko tak w ogole mozna osadzi¢ pod katem sprawiedliwo$ci wyroki
sadow kolegialnych72. To pokazuje, Ze niemozliwe jest sprawiedliwe o0sa-
dzenie zapadtych przed laty wyrokéw, bo trzeba by wnikngé w sumienia
poszczegdlnych sedzidow, by stwierdzi¢, kto postepowat bezstronnie, a kto
nie. Trudno tego dociec na podstawie jedynego realnego Zrédta dowodowe-
go w tej sprawie - zeznan $wiadkéw, ktérymi byliby sami oskarzeni (bo nikt
procz nich nie zna ,tajemnicy pokoju narad”).

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita réwniez, ze kryterium w tym
szczegblnym postepowaniu dyscyplinarnym bytaby ,razaca niesprawiedli-
wo$¢ orzeczen”. Ta klauzula jest wyjatkowo wieloznaczna i mogtaby pro-
wadzi¢ do naduzy¢ (nietrudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktdrej przegrany
w procesie podwaza sprawiedliwos¢ wyroku i cata procedura sgdowa musi
zosta¢ powtoérzona). Ponadto prowadzi ona do sytuacji, w ktérej pod katem
niezawisto$ci ocenia sie tre§¢ wyrokéw, a nie zachowanie sedziego, jak
w ,klasycznym” postepowaniu dyscyplinarnym, a jak wykazatem powyzej,
z przyczyn fizycznych nie sposéb wniknaé w tresé¢ mysli sedziego, ocenié

70 Por. ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 10 maja 2018 r. (DzU 2018.1045). Spore
kontrowersje wywotaty przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej. Geneza tej nowelizacji
jest taka sama jak kwestionowanych przez Trybunat zmian przepiséw ustawy Prawo sadéw
powszechnych z 1998 roku.

71 Por. stanowisko KRS z dnia 10 marca 1998 roku w sprawie wniosku Prezydenta RP
z dnia 4 lutego 1998 roku do TK; s. 4.

72 Por. OTK z 24.6.1998 r. (K 3/98), s. 4.
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mozna jedynie okolicznosci i uzasadnienie. Przy czym uzasadnienie ocenia
sie w procesie apelacji, a nie jak tutaj - w postepowaniu dyscyplinarnym?73.

Trybunat Konstytucyjny podobnie wypowiedziat sie w sprawie powyz-
szej zmiany podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Stwier-
dzit, Ze naruszenie bezstronnosci jest juz sankcjonowane (poprzez karalne
»uchybienie godnos$ci sedziego”) i aby poprowadzi¢ proces ta droga przy
sadzeniu ,sedziéw dyspozycyjnych”, nie potrzeba nowych instytucji praw-
nych74,

Trybunat i Rada zgodnie stwierdzili takze, Ze nowy przepis narusza deli-
katna relacje pomiedzy wtadza sgdowniczg i wykonawcza (ktéra brataby
udziat w nowym postepowaniu dyscyplinarnym) oraz wtadza sagdowniczg
i ustawodawczg (ktéra owg niekonstytucyjng procedure uchwalita). Taka
kontrola musiataby by¢ wyjatkowo ,o0strozna, wywazona i incydentalna”?>
oraz ,wyjatkowa” i ,starannie przeprowadzona”’¢. Trybunat stwierdzit nad-
to, Ze ,niezawisto$¢ sedziowska jest niezwykle delikatnym mechanizmem,
bardzo tatwo go zniszczy¢, a niezwykle trudno odbudowac”??. Ta delikat-
nos$¢ wynika z zaufania do dobrych intencji sedzidw i ,czystosci” ich sumien,
zgodnie z ktérymi zapadajg wyroki, a kazde zaufanie - nie tylko obywateli
wzgledem sedziow - jest wyjatkowo kruche.

Moze sie wydawac niepokojace, ze sprawiedliwos$¢ wyroku zalezy od cze-
go$ tak nieuchwytnego, efemerycznego jak sumienie. Jednak na nim opiera
sie sens istnienia catego wymiaru sprawiedliwos$ci, bowiem zaufanie do
sagdow to tak naprawde wiara w nieztomno$¢ sedziowskich sumien. Sta-
wiane wobec nich szczegblne wymagania’8 (miedzy innymi nieskazitelno$¢
charakteru) sprowadzaja sie do koniecznosci bycia cztowiekiem sprawie-
dliwym, kierujacym sie dobrze uksztalttowanym sumieniem zar6wno w pracy
sedziego, jak i w calym Zyciu. Na tak rozumianym ,sedziowskim sumieniu”
opiera sie sprawiedliwo$¢. Takie sumienie nie tylko jest narzedziem - gto-
sem pomagajacym odnalez¢ w gaszczu mozliwosci jedyny sprawiedliwy wy-
rok, ale takze nakazuje sedziemu by¢ bezstronnym i niezawistym. W konse-
kwencji sumienie pozwala takze sedziemu zbada¢, czy dochowat wiernosci
powyzszym zasadom - co, jak pisatem wyzej, moze zrobi¢ wytgcznie on
sam, zewnetrzne podmioty nie moga bowiem wnikngé¢ w jego umyst. Mozna

73 Ibidem, s. 9, stanowisko KRS.

74 Por. ibidem, s. 25.

75 Por. ibidem, s. 7 i n.

76 Por. ibidem, s. 25.

77 Por. ibidem.

78 Por. art. 61 ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (DzU 2016.
2062 j.t).



182 WOJCIECH LEDER

zatem stwierdzi¢, Ze to wlasnie sumienie (i w pewnych sprawach wytacznie
sumienie) moze osadzi¢, czy wyrok byt sprawiedliwy, a sedzia bezstronny.
Sumienie to najwyzszy sedzia sedziego.

Zakonczenie: czy sedziowie powinni mie¢ mozliwo$¢ powotania sie
na klauzule sumienia?

Szczegdlna waga sumienia sedziego i jego wplyw na warto$¢ niezawistosci
i bezstronnosci sktaniaja mnie do proby ostatecznej odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule - czy sedziowie powinni mie¢ mozliwo$¢ powotania
sie na klauzule sumienia sensu stricto? To znaczy: czy sedziowie powinni
otrzymac takg samg ochrone prawa do sprzeciwu sumienia, jaka przystuguje
lekarzom? Tym razem sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie de lege ferenda.
Zastanowie sie, czy w $wietle doniostych zasad sprawiedliwosci, bezstron-
nosci i niezawistos$ci, ktére zabezpiecza wolne sumienie sedziego, powinno
sie wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenie sumienia arbitra w jego indywi-
dualnym wymiarze. W tym celu nalezy ponownie siegna¢ do pogladéw Je-
rzego Zajadty.

Sumienie sedziego w waskim, indywidualnym znaczeniu to moralne prze-
konanie wynikajace z religii lub etyki. Z kolei w rozumieniu szerokim to
wypadkowa wiedzy arbitra, zawodowego doswiadczenia, rutyny, poczucia
stusznosci i identyfikacji z innymi przedstawicielami trzeciej wtadzy. W przy-
padku sedziéw mozna méwic o klauzuli sumienia sensu largo chronigcej pra-
wo do orzekania w sposéb niezawisty, to znaczy w sposob samodzielny -
bez politycznych naciskéw i ingerencji w materie orzekania. Sktadajg sie na
nig liczne przywileje gwarantujgce niezawisto$¢ sedziow, takie jak: brak
zwierzchnikéw ingerujacych w materie orzekania sedziego, podlegtos¢ jedy-
nie Konstytucji i ustawom, nieusuwalno$¢ itp.”° Z kolei klauzula sensu stricto
dla sedziéw praktycznie nie istnieje i w mojej opinii istnie¢ nie powinna.
Obowigzkiem kazdego sedziego jest bowiem orzekanie niezaleznie od oko-
liczno$ci, a odmowa orzekania jest naruszeniem konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji). Ponadto w przypadku sedziego realizuje sie wspo-
minana wcze$niej pozornie paradoksalna teza, ze klauzula sumienia ograni-
cza ponadpozytywna wolno$¢ sumienia, jako ze jest wzgledem niej wtérna.
Tego typu klauzula mogtaby stanowic¢ nie zabezpieczenie, ale zagrozenie dla
niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziego. Jak wynika z przytoczonego wcze-
$niej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego nowelizacji ustroju
sadoéw powszechnych, sumienie sedziego jest gwarantem jego niezawisto-

79 Por. art. 178, 180, 181 Konstytucji RP.
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$ci, a czesto takze jedynym narzedziem kontroli jego decyzji - jest ,sedzig”
sedziego. Art. 178 Konstytucji stanowi, Ze ,,sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sa niezawisli i podlegajag tylko Konstytucji oraz ustawom”. Wpro-
wadzenie klauzuli sumienia, zawsze przewidujacej okreslone warunki,
w ktérych mozna dochodzié¢ prawa do sprzeciwu sumienia, mogtoby dodat-
kowo krepowac sedziego.

Nalezy przypomnieé, ze prawo do sprzeciwu sumienia przystuguje kaz-
demu, podczas gdy klauzula sumienia stanowi jedynie procedure jego do-
chodzenia, a nie Zrdédto. Kierowanie sie przez sedziego sumieniem rozumia-
nym jako narzedzie stuzgce do orzekania nie powinno by¢ reglamentowane
przepisami procedury, lecz - tak jak samo orzekanie - powinno by¢ realizo-
wane wedtug zasady niezawistoSci.

Taki przepis bytby Zrédtem naruszenia niezawisto$ci w aspekcie pozy-
tywnym (podleglto$¢ wytacznie Konstytucji i ustawom). Sedziowie nie po-
trzebuja dodatkowej klauzuli sumienia. Ich pozycja, niezalezno$¢ i nie-
zawisto$¢ sg wystarczajacymi narzedziami ochrony. Ponadto sumienie se-
dziego ma przede wszystkim wymiar kolektywny - jest zbiorem do$wiad-
czenia, wiedzy, rutyny, solidarnosci z cata ,trzecig wtadza”... To od niego
zalezy sprawiedliwo$¢ wyroku. Sumienie sedziego rozumiane jako narze-
dzie pracy nie jest juz jego ,wtasnoscig”, lecz czescig sktadowa catego wy-
miaru sprawiedliwo$cig.

Istniejg jednak sytuacje, w ktdérych to, co sktada sie na ,cztowieczen-
stwo” sedziego (do$wiadczenia, emocje), czyni go stronniczym. Co ma zro-
bi¢ sedzia, ktory kiedys byt ofiara przestepstwa, a teraz sadzi sprawce
oskarzonego o podobne przestepstwo? Niewatpliwie nie jest sprawiedliwy
arbiter, ktéry w imie gtosu sumienia przedkitada wtasne opinie nad prawo
stanowione. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych rézni
sedziowie, obarczeni rozmaitym bagazem zyciowych do$wiadczen, wydaja
diametralnie odmienne wyroki. Jednak takze w takim wypadku nalezy sta-
nowczo odpowiedzieé, ze sedzia nie potrzebuje klauzuli sumienia sensu
stricto, poniewaz istnieje juz wystarczajaco skuteczna quasi-klauzula su-
mienia. Z jednej strony uwalnia ona sedziego od orzekania w sprawie, w kté-
rej nie zdotatby zachowac¢ bezstronnosci (tzw. wytaczenie sedziego), z dru-
giej za$ stanowi furtke dla moralnej intuicji sedziego, ktéra nie zawsze musi
prowadzi¢ do wydawania wyrokéw sprzecznych z literg prawa, a w skraj-
nych przypadkach stanowi jedyng droge do sprawiedliwos$ci (w przypadku
stosowania ,formuty Radbrucha”). Instytucje wylaczenia sedziego, koniecz-
no$¢ sporzadzenia uzasadnienia do wyroku i sady dyscyplinarne wydalajg-

80 ], Zajadto, op. cit,, s. 40.
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ce stronniczych sedziéw to mechanizmy odwodzace sedziego od subiekty-
wizacji wyroku (sumienie indywidualne) w kierunku jego obiektywizacji
(sumienie instytucjonalne). W ten spos6b sedzia okazuje sie jednocze$nie
wyjatkowo uprzywilejowany, jak i ograniczony pod wzgledem prawa do
sprzeciwu sumienia - jednak taki stan rzeczy jest konieczny ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Mozliwo$¢ dziatania zgodnie z wltasnym sumieniem jest w przypadku
sedziego nie tylko jego chronionym prawem, lecz takze obowigzkiem, bo
tylko i wytacznie na podstawie nalezycie uksztalttowanego sumienia sedzia
jest w stanie orzeka¢ w sposéb niezawisty, bezstronny i sprawiedliwy. Jego
sumienie okazuje sie nie tylko gtosem religii i moralno$ci, ktére arbiter
wyznaje, ale tez narzedziem poszukiwania sprawiedliwego wyroku. Poma-
ga odnalez¢ wlasciwa Sciezke w gaszczu niejasnych przepiséw. Uzupeia
takze mechanizmy dochodzenia ,roszczenia do bezstronnosci” o samoocene
sedziego co do zachowania niesprawdzalnej przez organy kontroli ,bez-
stronnosci wewnetrznej”. W skrajnych przypadkach umozliwia wydanie
stusznego wyroku pomimo ,ustawowego bezprawia”.

W rezultacie sumienie sedziego okazuje sie pojeciem wyjatkowo pojem-
nym i diametralnie r6znym od sumienia kazdego cztowieka - bo z jednej
strony w swoim indywidualistycznym wymiarze czyni arbitra stronniczym,
jest zagrozeniem dla bezstronnosci, z drugiej za$§ gwarantuje niezawisto$¢
od krzykéw ulicy i pogladéw politykéw. Sumienie jest wiec zarazem stabo-
$cia, jak i sita wymiaru sprawiedliwosci. Jest to czynnik ludzki, ktéry ,bez-
duszne” czasem prawo potrafi dopasowac¢ do dynamiki Zycia spotecznego.
Sedzia nie jest ,,ustami ustawy” - jest sumieniem ustawy. Skoro Ewa fL.etow-
ska pisata, ze ,niezawisto$¢ [...] musi mie¢ wymiar godnej wielkoS$ci”8?,
to prawdziwie wielki i prawdziwie sprawiedliwy moze by¢ tylko taki sedzia,
ktéry — w zalezno$ci od okolicznoséci - dla stusznosci wyroku potrafi poda-
za¢ w pehi za glosem wlasnego silnego sumienia, a w przypadku zagroze-
nia bezstronnosci wytaczy¢ sie od orzekania.

THE CONSCIENCE OF JUDGE. SHOULD THE CONSCIENCE CLAUSE APPLY TO JUDGES?

ABSTRACT

Conscience clause is a procedure designed to assert the natural law liberty of conscience
resulting from the inherent dignity of every human being. It applies to extremes situa-
tions like making a decision about health and live of others. It is very peculiar to pro-
fessions like: doctor, nurse, soldier, and especially judge. There are two different as-

81 E. Letowska, op. cit,, s. 8.
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pects of conscience clause for judges: sesnu largo (what includes a judicial discretion)
and the quasi-clause of conscience sensu stricto. The latter ensures a liberty of making
a decision about presiding over the matter (so-called ,judicial disqualification”) and
passing a judgment against the law but compatible with a morality (the “Radbruch
Formula”). The introduction of complete conscience clause of judge sensu stricto
(based on conscience clause of doctor) into law is still controversial. In this context
the conscience of the judge is particularly important and should be protected because
it enables judge to solve hard cases despite ethical and legal uncertainty. The con-
science is not only a moral judgment that assists in distinguishing right from wrong
(the narrow sense of the conscience; individual aspect) but also it is a toolbox of
judge used for solve hard cases (the broad sense; the collective aspect). Furthermore
the conscience is a benchmark for self-examination of judge used in an attempt to de-
tect infringement of principles of judicial autonomy and impartiality. Introduction an
extraordinary disciplinary procedure for this purpose was found to be unconstitu-
tional by the Constitutional Tribunal. The complete conscience clause of judge sensu
stricto (similar to the conscience clause of doctor) should be also deemed a threat to
the independence of the judge in the aspect of potential violation of the Constitution,
because of the fact that judge - while regarding judgments - subjects only to the Con-
stitution, statutes and his own conscience.

KEYWORDS

freedom of conscience, right to conscientious objection, conscience clause, judicial au-
tonomy, impartiality, judicial ethics, judicial discretion
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