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Implementacja w polskim porzadku prawnym
dyrektywy o europejskim nakazie dochodzenia

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia nowelizacje kodeksu postepowania karnego dostosowujaca prze-
pisy polskiej procedury do wymogéw stawianych przez dyrektywe Unii Europejskiej
o europejskim nakazie dochodzeniowym. Opisane zostang przestanki wydania naka-
zu przez polskie organy Scigania oraz postepowanie przed polskimi organami wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawie nakazu wydanego w innych panstwach UE.

SLOWA KLUCZOWE

europejski nakaz dochodzeniowy, dyrektywa, implementacja
Wstep

18 stycznia 2018 roku uchwalona zostata ustawa! nowelizujaca kodeks po-
stepowania karnego na podstawie inicjatywy? ustawodawczej Rady Mini-
stréw, stanowiaca implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrek-
tywy3 Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego

1 Ustawa z dnia 18 stycznia 218 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, DzU 2018, poz. 201.

2 Druk nr 1931, Sejm VIII kadencji.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, DzU
UEL 130/1.
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(dalej: END, nakaz), ktérej okres implementacji mingt 22 maja 2017 roku.
W celu wykonania tej dyrektywy ustawodawca wprowadza do dziatu XIII
k.p.k. dwa nowe rozdziaty: 62c i 62d, ktore reguluja odpowiednio wystg-
pienie polskich organéw do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o przeprowadzenie czynno$ci dochodzeniowych na podstawie europejskie-
go nakazu dochodzeniowego oraz wystapienie panstwa cztonkowskiego do
polskich organéw o dokonanie takich czynnosci. Dyrektywa ta stanowi je-
den z wazniejszych aktéw Unii Europejskiej w zakresie procesu karnego
i zdecydowanie utatwi prowadzenie postepowan transgranicznych na ob-
szarze UE. Z tego wzgledu zasadne jest przeanalizowanie przestanek stoso-
wania END w oparciu o polskie rozwigzanie przewidziane w ustawie w kon-
teksécie wymogow stawianych przez dyrektywe.

1. Okolicznosci uchwalenia dyrektywy

Jak wynika z uwag wprowadzajacych do dyrektywy, END ma za zadanie
ujednolicenie przepiséw krajowych w zakresie wspoétpracy miedzy pan-
stwami w obszarze zwalczania przestepczosci, przez co ma chroni¢ pod-
stawowe prawa i wolnosci lezace u podtoza integracji europejskiej, oraz
uzupetnienie dotychczasowych regulacji unijnych w tym zakresie. Decyzja
ramowa Rady z 2003 roku* przewidywata mozliwo$¢ wspoétpracy miedzy
krajami w celu zapobiegania niszczeniu dowoddéw przestepstwa, nie zawie-
rata jednak regulacji dotyczacej przekazania zabezpieczonego materiatu
dowodowego z jednego kraju do drugiego. Z kolei decyzja ramowa z 2008
rokus znajdowata zastosowanie jedynie do znanego materiatu dowodowe-
g0, przez co nie obligowata panstw, do ktérych kierowano europejski nakaz,
do poszukiwania nowych dowodoéwe®. Z tego powodu wspodtpraca europej-
ska w obszarze postepowania dowodowego na potrzeby procesu karnego
nie miata charakteru peinego. Sktonito to Rade Europejska w 2009 roku do

4 Decyzja ramowa Rady 2003 /577 /WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykona-
nia w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw dowodowych,
DzU UE L 196/45.

5 Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére
maja zosta¢ wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych, DzU UE L 350/76.

6 E. Gawel, Europejski nakaz dowodowy, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011,
t. XXVII, s. 121; zob. tez H. Kuczynska Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 140-141.



IMPLEMENTACJA W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM DYREKTYWY... 11

podjecia inicjatywy majacej na celu zastgpienie powyzszych regulacji kom-
pleksowym rozwigzaniem transgranicznego pozyskiwania dowodow?.

Zgodnie z uwagami wprowadzajacymi nowoscig END w stosunku do
wczesniejszych regulacji ma byé wezwanie do przeprowadzenia w panstwie
wykonujacym jednej lub wiecej okreslonych czynnosci dochodzeniowych
stuzacych gromadzeniu materiatu dowodowego, co obejmuje réwniez po-
zyskanie materiatu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz dysponuje.
END zgodnie z zatozeniami ma mie¢ ,wymiar horyzontalny i dlatego powi-
nien dotyczy¢ wszystkich czynno$ci dochodzeniowych majgcych na celu
gromadzenie materiatu dowodowego”. R6wnocze$nie jednak END powi-
nien czyni¢ zado$¢ zasadom proporcjonalnosci, czyli mie¢ na uwadze to, czy
dany materiat jest konieczny i adekwatny do celéw postepowania, domnie-
mania niewinnoSci oraz ne bis in idem. Z tego zatem wzgledu END pozostaje
wnioskiem o przeprowadzenie okreslonej czynnosci, przy czym wazne jest,
ze nakaz skupia sie na sposobie, w jaki bedzie ona realizowana8. Brak prze-
stanki proporcjonalno$ci w stosunku do wnioskowanej czynnosci docho-
dzeniowej skutkowa¢ ma odmows3 jego wydania®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy europejski nakaz dochodzeniowy sta-
nowi orzeczenie sagdowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwo$ci jednego panistwa cztonkowskiego w celu wezwania innego
panstwa do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci do-
chodzeniowych majacych na wzgledzie uzyskanie materiatu dowodowego.
END mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materiatu dowodowego, ktéorym
wlasciwe organy panstwa wykonujacego juz dysponujg. Z art. 3 dyrektywy
wynika z kolei, Ze zakresem stosowania END objeta jest kazda czynnos$¢
dochodzeniowa poza utworzeniem wspdlnego zespotu dochodzeniowo-
$ledczego oraz gromadzeniem w jego ramach materiatu dowodowego, co
przewiduje art. 13 Konwencji o pomocy w sprawach karnych miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiejl? oraz decyzja ramowa Rady 2002/

7 Zob. K. Trybek, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3.4.2014 r.
w przedmiocie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych - rewolucja
w walce z transgranicznq przestepczoscig w Unii Europejskiej?, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2015, nr 2, s. 40-54.

8 G. Krzysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, ,Prokuratora i Prawo” 2015, nr 12,
s. 76.

9 A. Bojanczyk, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (projekt z dnia 1 marca 2017 r.) z dnia 5 kwietnia 2017 r., Naczel-
na Rada Adwokacka, DL-1V-401-1/17/20, s. 4.

10 Konwencja ustanowiona przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej
o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej, DzU UE C 197.
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465/WSiSW, z wyjatkiem przypadkow, gdy czynnosci te podejmowane s3
w celu realizacji przepiséw tej konwencji lub decyzji ramowej. Art. 22 dy-
rektywy dopuszcza takze tymczasowe przekazanie os6b pozbawionych wol-
nosci w celu przeprowadzenia czynnos$ci dochodzeniowej, jezeli czynnos$é
ta wymaga obecno$ci danej osoby oraz pod warunkiem, Ze osoba ta zosta-
nie przekazana z powrotem w terminie okreslonym przez panstwo wyko-
nujace. W tym jednak przypadku dyrektywa przewiduje w art. 19 dodatko-
we podstawy do odmoéwienia wykonania END11,

Na podstawie art. 4 dyrektywy wydanie END jest dopuszczalne w odnie-
sieniu do postepowania karnego wszczetego przez organ wymiaru spra-
wiedliwos$ci w sprawie o przestepstwo lub organ administracji publicznej
w sprawie o czyn zagrozony karg, a takze w sprawie o inne postepowania
odnoszace sie do czynéw zabronionych lub naruszen prawa, za ktére osoba
prawna moze zostac pociggnieta do odpowiedzialnosci lub ukarana w pan-
stwie wydajacym. Dyrektywa wymaga jednak, aby wydanie END byto ko-
nieczne oraz proporcjonalne do celéw postepowania, przy uwzglednieniu
praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu, oraz by w podobnej
sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnos$ci dochodzenio-
wych wskazanych w END byto dopuszczalne na tych samych warunkach.

2. Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o przeprowadzenie czynno$ci dochodzeniowych na podstawie END

Zgodnie z art. 589w § 1 k.p.k. wystgpienie z END mozliwe jest w razie ko-
nieczno$ci przeprowadzenia lub uzyskania dowodu, ktéry znajduje sie lub
moze zostaé przeprowadzony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
UE. Wydanie END nalezy do sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, albo pro-
kuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Moze ono nastgpi¢
z urzedu lub na wniosek strony, obroncy lub petnomocnika. W przypadku
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia
przez Policje lub inne organy oskarzycielskie na podstawie art. 312 k.p.k.
lub prowadzenia czynno$ci w ramach postepowania sprawdzajacego (art.
307 k.p.k.) END moze zosta¢ wydany takze przez te organy, z zastrzezeniem
jednak, ze wymaga wowczas zatwierdzenia przez prokuratora. W tym miej-
scu pojawia sie watpliwos¢, czy uprawnienie do wydania END majg pod-
mioty uprawnione do prowadzenia dochodzen na podstawie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 325d k.p.k. Rozporzadzenie

11 M. Kusak, Europejski nakaz dochodzeniowy - przetom w dziedzinie europejskiego
Scigania karnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 4, s. 99-100.
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Ministra Sprawiedliwo$cil?2 upowaznia organy Inspekcji Handlowej, Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej do prowadzenia dochodzen w okreslonych sprawach. Uprawnienia
oskarzycielskie przystuguja takze innym podmiotom, o czym wyraZnie sta-
nowi wyjatek okre$lony w art. 45 § 3 k.p.k.13 Art. 589w § 2 k.p.k. upowaznia
do wydawania END organy, o ktérych mowa w art. 312 k.p.k. Pkt 2 méwi
z kolei o ,innych organach przewidzianych przez przepisy szczegélne”, pod
ktérym to pojeciem nalezy rozumieé zaréwno przepisy ustawy, jak i rozpo-
rzadzenia. Wskazane kaskadowe odestanie upowazniatoby zatem powyz-
sze organy do wydawania END. Takie rozwigzanie nalezy rowniez uznac za
zgodne z zasadami ptynacymi z dyrektywy. Art. 2 przez pojecie ,,organu wy-
dajacego” rozumie bowiem zaréwno sedziego, sad, sedziego $ledczego lub
prokuratora wtasciwego w danej sprawie, jak i kazdy inny organ okres$lony
przez panstwo wydajace i w danym przypadku wypekniajacy swoja funkcje
organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, o ile jest w danej spra-
wie wiasciwy, czyli moze nakaza¢ gromadzenie materiatu dowodowego
zgodnie z prawem krajowym. W tym drugim przypadku dyrektywa wymaga
jednak, aby nakaz zostat zatwierdzony przez sedziego, sad, sedziego $ledcze-
go lub prokuratora w panstwie wydajacym. Pod tym wzgledem polskie roz-
wigzanie odpowiada wymogom stawianym przez dyrektywe. Nie jest zatem
konieczne zatwierdzenie nakazu przez sad, wobec czego art. 1 ust 1. dyrek-
tywy w tym zakresie nie znajduje zastosowania.

Zakres czynno$ci, ktéore moga by¢ objete END, zostal okreslony stosun-
kowo szeroko. Oproécz uzyskania lub przeprowadzenia dowodu w mysl art.
589w § 1 k.p.k, § 3 tego artykutu umozliwia zabezpieczenie sladéw i dowo-
déw przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem.
Postanowienie o wydaniu END zastepuje postanowienie o przeprowadze-
niu dowodoéw, ktére jest wymagane w mys$l polskich przepisow procedury
karnej, co dotyczy takze postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw (art.
589w § 4 i 5 k.p.k.). Art. 589w § 7 kp.k. umozliwia takze wydanie przez
organ panstwa wykonujgcego nakazu obejmujacego czynnosci operacyjno-

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie or-
gandéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnio-
nych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach,
w ktérych prowadzono dochodzenie, jak rdwniez zakresu spraw zleconych tym orga-
nom, t.j. DzU 2015, poz. 1725.

13 Zob. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, t.j. DzU 2017, poz.
1295; Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t,j. DzU 2017, poz. 788; Ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
tj. DzU 2016, poz. 487.
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rozpoznawcze prowadzone na podstawie odrebnych przepiséw, co wymaga
zatwierdzenia przez wlasciwego prokuratora, chyba Ze ustawa zastrzega
wilasciwos¢ sadu, ktéry zatwierdza nakaz wydany w panstwie wykonania.
Ustawa dopuszcza takze mozliwo$¢ wydania postanowienia o utrwaleniu
i kontroli tresci rozméw telefonicznych w stosunku do 0séb znajdujacych
sie na terytorium panstwa UE, jezeli nie zachodzi potrzeba wydania END.
Woéwczas prokurator, Policja lub organ, o ktérym mowa w art. 312, powia-
damia wtasciwy organ tego panstwa o zamiarze przeprowadzenia takich
czynnoSci, ich przeprowadzaniu albo wykonaniu w zalezno$ci od tego, kie-
dy dowiedziano sie, Ze osoba, ktorej czynno$¢ dotyczy, przebywa na teryto-
rium danego panstwa cztonkowskiego.

Negatywne przestanki wydania END statuuje art. 589x k.p.k. Zgodnie z nim
nakaz nie moze zosta¢ wydany, jezeli nie wymaga tego interes wymiaru spra-
wiedliwosci albo prawo polskie nie dopuszcza przeprowadzenia lub uzy-
skania danego dowodu. Pierwsza z przestanek okre$lona zostata za pomocg
znamion nieostrych i bardzo ocennych. Interes wymiaru sprawiedliwosci
w uzyskaniu dowodu bedzie zatem kazdorazowo oceniany przez organ wy-
dajacy nakaz. Nalezy przy tym uwzgledni¢ takie okolicznos$ci, jak rozmiar
grozacej kary za zarzucane sprawcy przestepstwo, stosunek kosztow uzy-
skania dowodu do jego znaczenia w procesie oraz konieczno$c¢ jego prze-
prowadzenia wzgledem juz zebranego materialu dowodowego i jego przy-
datnos$¢ dla konicowego orzeczenia. Druga z przestanek odnosi sie do funk-
cjonujacych w procesie karnym zakazéw dowodowych, ktore nie wystepujg
w prawie panstwa wykonania nakazu. Nie jest zatem dopuszczalne wydanie
END o przeprowadzenie czynnosci, ktére w Polsce bytyby sprzeczne z za-
kazami okreslonymi w art. 170 § 1, art. 178, art. 178a oraz zakazami dowo-
dowymi z art. 179-180 k.p.k.

Wymogi formalne nakazu okresla art. 589y § 1 k.p.k. END musi zawie-
ra¢: dane identyfikacyjne organu wydajacego i zatwierdzajacego nakaz; date
i miejsce wydania; okre$lenie zadanej czynno$ci, dowodu, ktéry nalezy uzy-
ska¢, lub okolicznos$ci, ktére majg by¢ ustalone; dane identyfikacyjne osoby,
wobec ktorej majg by¢ przeprowadzone czynnosci; sygnature akt i rodzaj
prowadzonego postepowania oraz kwalifikacje prawna zarzucanego czynu
i zwiezly opis stanu faktycznego. Organ wydajacy moze zastrzec takze
obecno$¢ swojego przedstawiciela przy przeprowadzaniu czynnosci. Jesli
nakaz dotyczy zabezpieczenia dowoddw, nalezy ponadto okresli¢, czy ma
zostac przestany do kraju wydajacego END, czy tez pozosta¢ w kraju wyko-
nania do okreslonego czasu. END musi zosta¢ przettumaczony na jezyk
urzedowy kraju, do ktérego jest kierowany, albo inny jezyk wskazany przez
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ten kraj. END przekazywany jest bezposrednio wtasciwemu organowi pan-
stwa wykonania, przy czym moze by¢ przekazywany réwniez za posrednic-
twem sgdéw okregowych lub ministra sprawiedliwo$ci albo prokuratora
okregowego lub prokuratora krajowego. W przypadku trudnos$ci w okre-
$leniu wtasciwego organu panstwa wykonania sad lub prokurator moze
zwrdéci¢ sie do wiasciwych jednostek organizacyjnych Europejskiej Sieci
Sadowe;.

W przypadku nakazu czasowego wydania osoby pozbawionej wolno$ci
celem przeprowadzenia czynnosci sad okregowy miejsca jej wykonania za-
rzadza umieszczenie osoby wydanej w polskim zaktadzie karnym lub aresz-
cie Sledczym na czas jej pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nieprzekraczajgcy jednak czasu pozbawienia wolnosci okreslonego w pan-
stwie wydajacym (art. 589z § 1 w zwigzku z art. 589a § 1 k.p.k.). Wobec
przekazanej osoby nie wolno prowadzi¢ czynno$ci, zatrzymac jej ani tym-
czasowo aresztowac z powodu przestepstwa popelnionego przed przekro-
czeniem polskiej granicy panstwowej niewskazanego w END, nie moze by¢
takze w stosunku do niej wykonana kara orzeczona za takie przestepstwo.
Jezeli jednak w ciggu 15 dni od powiadomienia o mozliwos$ci opuszczenia
terytorium RP z powodu zbednosci dla cel6w prowadzonego postepowania
osoba taka nie opusci Polski, dopuszczalne bedzie przedsiewziecie wobec
niej wspomnianych wyzej czynno$ci za inne przestepstwo.

Postanowienie o wydaniu END jest co do zasady niezaskarzalne (art.
589zc § 1 k.p.k.), chyba Ze przepis szczegdlny dotyczacy czynnosci wskaza-
nej w END stanowi inaczej. Wniesienie zazalenia w przypadku jego dopusz-
czalno$ci nie wstrzymuje wykonania nakazu. W takim przypadku o wnie-
sieniu zazalenia, jak réwniez o tresci rozstrzygniecia zapadtego w wyniku
jego rozpoznania, nalezy niezwtocznie powiadomi¢ wtasciwy organ pan-
stwa wykonania orzeczenia. Rozwigzanie takie czyni zado$¢ wymogom
ptynacym z art. 14 dyrektywy. Wedlug ust. 1 wymagane jest, by w odniesie-
niu do czynnos$ci dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaty
$rodki odwotawcze réwnowazne Srodkom, ktére przystugiwatyby w po-
dobnej sprawie krajowej, natomiast wedtug ust. 2 merytoryczne podstawy
wydania END mozna kwestionowa¢ wytacznie w drodze zarzutu w pan-
stwie wydajgcym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw podsta-
wowych w panstwie wykonujacym.



16 JaN KLuza

3. Wystapienie panstwa czlonkowskiego UE o przeprowadzenie
czynnosci dochodzeniowych na podstawie END

Kwestie dotyczaca wystgpienia kraju cztonkowskiego UE o przeprowadze-
nie czynno$ci dochodzeniowych na terytorium Polski reguluja przepisy roz-
dziatu 62d k.p.k. Zgodnie z art. 589ze § 1 k.p.k. wykonanie END wymaga
wydania postanowienia przez prokuratora lub sad rejonowy wtasciwy ze
wzgledu na miejsce przeprowadzenia dowodu, chyba Ze dopuszczenie, uzy-
skanie lub przeprowadzenie dowodu jest zastrzezone do wtasciwosci sgdu
lub sadu wyzszego rzedu albo uzaleZnione od zarzadzenia tego sadu, wéw-
czas postanowienie wydaje ten sad. O tym, jaki organ bedzie wtasciwy
w przedmiocie wydania postanowienia o wykonaniu END, zadecyduje za-
tem charakter czynno$ci podlegajacej wykonaniu. Przyktadowo, w razie po-
trzeby przestuchania pokrzywdzonego ponizej 15. roku zycia w sprawach
0 przestepstwa z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub okreslone w roz-
dziatach XXIII, XXV i XXVI k.k. organem wtasciwym bedzie sad, ktéry bytby
wtlasciwy w sprawie w I instancji (art. 185a § 1 w zwiazku z art. 329 § 1
k.p.k.). Ponadto, zgodnie z art. 589ze § 3 k.p.k. wylacznie sad okregowy jest
wiasciwy do wydania postanowienia w przedmiocie wykonania END doty-
czacego czasowego wydania osoby pozbawionej wolnosci do panstwa wy-
dania orzeczenia w celu przeprowadzenia na jego terytorium czynnosci do-
chodzeniowej. W takim przypadku konieczne jest wystuchanie osoby obje-
tej END. Zgodnie z art. 589zl § 1 k.p.k. organ niezwlocznie, nie p6Zniej niz
w ciggu tygodnia, potwierdza otrzymanie nakazu organowi wydajacemu. Nie-
zwlocznie informuje sie takze organ wydajacy o przeszkodach okreslonych
w art. 589zl § 3 k.p.k.

Organ, do ktorego skierowano nakaz, zwraca go bez wykonania organo-
wi wydajacemu, informujac o przyczynie zwrotu, jezeli ten wydat END, nie
majac do tego uprawnienia. Podstawy odmdéwienia wykonania END zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 589zj § 1 k.p.k. Zgodnie z nim obligato-
ryjnie odmawia sie wykonania END, jezeli:

1) sad lub prokurator nie uzyskat wymaganego zezwolenia umozliwiajace-
go przeprowadzenie czynno$ci z udziatem osoby wskazanej w END;

2) w stosunku do osoby $ciganej zapadlo w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej prawomocne orzeczenie co do tych samych czynéw, ktére
zostaty wskazane w END, oraz — w przypadku skazania za te same czyny -
osoba $cigana odbywa kare lub ja odbyta albo kara nie moze by¢ wyko-
nana wedlug prawa panstwa, w ktérym zapadt wyrok skazujacy;
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3) wykonanie END mogtoby narazi¢ na niebezpieczenistwo Zrédto informa-
cji wykorzystywanych w czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych;

4) END dotyczy przestuchania oséb, o ktérych mowa w art. 178 lub art. 178a,
co do okoliczno$ci okreslonych w tych przepisach lub przestuchania oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy co do okolicznosci objetych
zakazem przestuchania okreslonych w przepisach szczeg6lnych;

5) wykonanie END naruszytoby wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela;

6) zadana czynno$¢ zagrazataby bezpieczenistwu narodowemu;

END dotyczy czasowego wydania osoby pozbawionej wolnosci do pan-
stwa wydania orzeczenia, a wykonanie END skutkowatoby przedluzeniem
okresu pozbawienia wolnoSci tej osoby.

Obligatoryjny katalog odmowy wykonania END zostat okreslony stosun-
kowo szeroko, co w toku opiniowania projektu ustawy byto krytykowane ze
wzgledu na przekroczenie granic okreslonych w dyrektywiel4. Przestanki
odmowy wykonania END reguluje art. 11 dyrektywy, ktéry okresla je w spo-
séb wezszy, anizeli wskazano powyzej, i nie dokonuje podziatu na obligato-
ryjne i fakultatywne podstawy odmowy. Nie powinno to jednak wptywaé
negatywnie na funkcjonowanie END w Polsce, poniewaz przestanki obliga-
toryjnej odmowy wykonania END dotyczg sytuacji $ci$le okreslonych i uza-
sadnionych w $wietle przepis6w postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 589zj § 2 k.p.k. fakultatywnie mozna odméwié wy-
konania END, jezeli:

1) czyn bedacy podstawg wydania END, inny niZ wymienione w art. 607w,
nie stanowi przestepstwa wedtug prawa polskiego, chyba Ze czyn nie
stanowi przestepstwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania
w prawie polskim odpowiednich optat, podatkéw, cet lub zasad obrotu
dewizowego;

2) czyn bedacy podstawa wydania END wedtug prawa polskiego zostat po-
pelniony, w catosci lub w cze$ci, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub na polskim statku wodnym lub powietrznym i nie stanowi on prze-
stepstwa wedtug prawa polskiego, chyba Ze czyn nie stanowi przestep-
stwa z powodu braku lub odmiennego uregulowania w prawie polskim
odpowiednich optat, podatkéw, cet lub zasad obrotu dewizowego;

3) wykonanie END wigzatoby sie z wykorzystaniem informacji niejawnych
odnoszacych sie do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

14 M. Stec, Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw, Opinia
o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, RL-0303-15/17, s. 2.
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4) wedtug prawa polskiego czynnos$¢ dochodzeniowa, ktérej dotyczy END,
nie moze by¢ przeprowadzona w sprawie o przestepstwo bedace pod-
stawag wydania END;

5) wedtug prawa polskiego czynno$¢ dochodzeniowa, ktérej dotyczy END,
nie moze by¢ przeprowadzona w postepowaniu, w ktérym END zostat
wydany;

6) END dotyczy czasowego wydania osoby pozbawionej wolnoéci do pan-
stwa wydania orzeczenia albo do Rzeczypospolitej Polskiej, a osoba ta
nie wyraza na to zgody;

7) END dotyczy przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych umozli-
wiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a oskarzony, ktéry ma zo-
sta¢ przestuchany, nie wyraza na to zgody;

8) END dotyczy przestuchania oséb, o ktérych mowa w art. 179 lub art. 180
§ 11 2, co do okolicznosci okre§lonych w tych przepisach.

Przepisy ustawy zawierajg takze pewne gwarancje dla osoby objetej na-
kazem, takie jak termin wydania postanowienia i termin wykonania nakazu
(art. 589zg i art. 589zh k.p.k.) oraz stosowanie w zakresie nieuregulowa-
nym przepiséw prawa polskiego (art. 589zi § 1 k.p.k.). Nalezy jednak uczy-
ni¢ zado$¢ zyczeniu organu, ktéry wydat END, aby przy dokonaniu czynno-
$ci zastosowano szczegdlny tryb postepowania lub szczegélng forme, jezeli
nie jest to sprzeczne z polskimi zasadami porzadku prawnego. W przypad-
ku jednak, gdy czynnos¢ dochodzeniowa nie jest przewidziana w polskiej
regulacji procesowej lub gdyby byta niedopuszczalna w podobnej sprawie
krajowej, sad lub prokurator informuje o tym wtasciwy sad lub inny organ
panstwa wydania orzeczenia, wskazujac termin do zmiany, uzupetnienia
lub cofniecia END oraz okre$lajac mozliwg do przeprowadzenia zastepcza
czynno$¢ dochodzeniowg zgodna z celem END. Po bezskutecznym uptywie
terminu organ przeprowadza czynno$¢ zastepcza, a jesli nie mozna jej wy-
kona¢, odmawia wykonania nakazu. Art. 589zi § 3 k.p.k. wymienia przypad-
ki, gdy nie wykonuje sie czynno$ci zastepczych, wobec czego zgodnie z § 4
tego artykutu przeprowadzi¢ nalezy czynno$¢ wskazang w END. Uzna¢ jed-
nak nalezy, ze w przypadku, gdy owa czynno$c¢ jest niedozwolona wedtug
prawa polskiego, na przyktad przestuchanie osoby wskazanej w END, ktéra
jest duchownym, a przestuchanie miatoby dotyczy¢ faktéw objetych spo-
wiedzia, nalezy odméwi¢ wykonania nakazu. Instytucja gwarancyjng dla
osoby objetej END jest takze przepis art. 589 § 1 k.p.k., wedtug ktérego sad
lub prokurator w razie powziecia watpliwosci co do zasadno$ci, celowosci
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END lub legalnos$ci czynnos$ci w panstwie wydania orzeczenia moze skon-
sultowac sie z wtasciwym organem wydajacym i jezeli wymaga tego interes
sprawiedliwosci, moze wystgpi¢ z wnioskiem o cofniecie nakazu.

Art. 589z0 § 1 kp.k. dopuszcza na wniosek panstwa wydajgcego END
obecno$¢ przedstawiciela organu wydajacego przy przeprowadzanych czyn-
nosciach, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Polski
i nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenistwa narodowego. Przyktadowo,
udziat takiej osoby bedzie niedopuszczalny w czynnos$ciach, w ktérych usta-
wa wylacza obecnosé oséb trzecich lub gdy z czynno$cia zwigzana jest praw-
nie chroniona tajemnica panstwowa o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne”.
W czynnos$ciach, w ktérych uczestniczy przedstawiciel panstwa wydajacego
nakaz, po uprzedniej zgodzie sadu lub prokuratora przeprowadzajacego
czynno$¢, dopuszczalne jest zadawanie przezen pytan lub w inny sposéb
branie udziatu w postepowaniu. Tym samym nie jest dopuszczalny udziat
w czynnosci przedstawicieli procesowych stron postepowania toczacego sie
w kraju nadania. Dyrektywa w tym zakresie nie przewiduje takiego wymo-
gu, jednak stanowi to w pewien sposdb ograniczenie zasady rzetelnego pro-
cesuls,

Zakonczenie

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego w sposéb wtasciwy dokonuje
implementacji unijnej dyrektywy o europejskim nakazie dochodzeniowym
i nie zawiera sprzecznych z nig regulacji. Wprowadzong na mocy tej noweli
i odpowiedniej dyrektywy instytucje nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
usprawni ona i ujednolici prowadzenie postepowan w sprawach o przestep-
stwa transgraniczne, co jest szczeg6lnie wazne w rozwijajacym sie spote-
czenstwie. Zasadnicze znaczenie w stosowaniu END beda mie¢ zasady pro-
porcjonalno$ci oraz wzajemnego uznawania. Pierwsza z nich powinna ogra-
nicza¢ stosowanie END do sytuacji, w ktorej zdobycie materiatu dowodo-
wego w drodze nakazu jest rzeczywiscie uzasadnione, potrzebne oraz nie-
zbedne dla prowadzonego postepowania, co ma na celu przeciwdziatanie
jego naduzywaniu. Z kolei wzajemno$¢ uznawania wynika z potrzeby za-
pewnienia skutecznosci i efektywnosci wykonywania END. W tym tez wzgle-
dzie przewidziane w art. 589zj § 1 i 2 k.p.k. podstawy odmdéwienia wykona-
nia END zostaty okres$lone dostatecznie wasko, zgodnie z wymogami ptyna-
cymi z przepis6w o postepowaniu dowodowym w postepowaniu karnym.

15 A. Bojanczyk, op. cit,, s. 14.
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IMPLEMENTATION OF THE DIRECTIVE ABOUT THE EUROPEAN ORDER
FOR INVESTIGATION IN THE POLISH LEGAL ORDER

ABSTRACT

The article presents a review of the amendment to the Code of Criminal Procedure
adapting the provisions to the Polish procedure the requirements set by the European
Union directive about the European Investigation Order. There are presented the rea-
sons for issuing the order by the Polish law enforcement authorities and the pro-
ceedings before the Polish judicial authorities regarding the order issued in other EU
countries.
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