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DOBR OSOBISTYCH W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Kazda demokracja opiera si¢ na okreslonych fundamentach. Fundamenty te
stanowia filar systemu politycznego, a ich ksztalt jest miernikiem decydujacym
o tym, czy mamy do czynienia z demokracja, z karykatura demokracji, czy
wrecz w niektorych przypadkach z jawnym systemem totalitarnym. Poszano-
wanie godnosci, wolno$¢ prasy, brak cenzury prewencyjnej, elementarne gwa-
rancje procesowe w postaci zasad nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad — stosunek do tych
wartosci jest papierkiem lakmusowym wskazujacym na charakter ustroju poli-
tycznego. Wyliczenie powyzsze ma charakter przyktadowy, a jednym tchem
obok powyzszych mozna wymieni¢ stosunek do wolnosci stowa.

Cho¢ panuje zgoda co do wagi przynaleznej prawu do wolnosci stowa,
réwnie powszechne jest przekonanie, ze nie jest to prawo o charakterze abso-
lutnym. Doznaje ono ograniczen poprzez zakres oddziatywania innych praw
1 wolnos$ci. Wolno$¢ wyrazania opinii napotyka ograniczenia zakreslone przede
wszystkim przez konstytucyjna zasadg ochrony godnos$ci cztowieka i ochrong
dobrego imienia innych 0sob.

Nasuwacé si¢ moze pytanie, gdzie przebiega pomigdzy nimi granica. Wy-
znaczenie jasnej granicy pomig¢dzy wolno$cia stowa z jednej strony a pra-
wem do czci i godno$cia z drugiej jest in abstracto niemozliwe, albowiem
granica ta okre$lana jest kazdorazowo, kiedy dojdzie to kolizji pomigdzy
tymi warto$ciami, zawsze w realiach konkretnej sprawy i1 zawsze na potrze-
by danego stanu faktycznego'. Pomocne w wyznaczaniu granicy pomigdzy

! Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 listopada 2011 r., I ACa 297/11, LEX
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wolno$cia stowa a poszanowaniem godnosci i prawem do dobrego imienia
jest orzecznictwo sadowe.

Chyba nigdzie nie uwidacznia si¢ tak jak w dziatalnosci dziennikarskiej
konflikt pomigdzy prawem do wolno$ci stowa a ochrong dobrego imienia os6b
bedacych ,,bohaterami” publikacji dziennikarzy. Znalazto to swoje odbicie
w orzecznictwie sadow, wielokrotnie zajmujacych si¢ ta kwestia.

W Polsce ochrona godnos$ci, dobrego imienia i czci konkretyzowana jest
na gruncie prawa cywilnego®. Stosowne przepisy kodeksu cywilnego® nakta-
daja sankcje za naruszenie w wypowiedziach dobr osobistych jednostki,
dajac jej mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o naruszenie dobr osobistych
W oparciu o przepisy prawa cywilnego. Regulacje te daja kazdemu prawo do
poszukiwania ochrony prawnej woéwczas, gdy wypowiedzi innych osdb
przestaja stanowi¢ realizacje wolno$ci jednostki i wkraczaja w prawnie
chronione dobra.

Na gruncie kodeksu cywilnego przyjmuje si¢, ze wystarczajace do
stwierdzenia naruszenia dobra osobistego jest ustalenie, ze okre$lona wypo-
wiedz mogta choéby potencjalnie wywota¢ negatywna oceng osoby doma-
gajacej sig ochrony swoich dobr®. Przy czym o zniestawiajacym charakterze
wypowiedzi decyduje opinia spoteczna, znajdujaca wyraz w pogladach ludzi
rozsadnie i uczciwie myslacych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy
okreslona wypowiedz mogta nie tylko u adresata, ale u przecigtnego, roz-
sadnie zachowujacego si¢ cztowieka wywola¢ negatywne oceny i odczucia’.
Nie jest zatem miarodajny wytacznie stan uczué¢ oraz miara indywidualnej
wrazliwos$ci adresata wypowiedzi, lecz takze kontekst spoleczny, a zwtlasz-
cza odbiér przypisywanych zachowan w danym $rodowisku®. Ocena, czy
w konkretnej sytuacji naruszenie dobra osobistego rzeczywiscie nastapito,
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci (ocena

nr 1027929 stwierdzil, ze ranga obu praw: prawa do wolnosci stowa i prawa do ochro-
ny czei, ma by¢ jednakowa, z czego ma nadto wynika¢, ze kolizja pomigdzy nimi
winna by¢ rozwiazywana zawsze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Jednak prawo
do wolnosci stowa nie moze zosta¢ naduzyte kosztem praw osobistych.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., V. CKN 1493/00, LEX nr
57238.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2012 r., VI ACa 961/11,
LEX nr 1214976.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, LEX nr 1169352;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 sierpnia 1996 r., I ACr 341/96; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, LEX nr 6576.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 908/10,
LEX nr 743278.
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subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza ze
wzgledu na cechy osobowe (na przyktad szczegolna drazliwos¢ i przewraz-
liwienie)’.

Co istotne, kazda wypowiedz, co do ktérej podnoszony jest zarzut naru-
szenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym, a definicja
stownikowa poszczegdlnych sformutowah ma jedynie znaczenie positkowe®.
Nawet prawdziwo$¢ informacji zawartych w materiale prasowym nie zawsze
wylacza bezprawno$¢ dziatania dziennikarza, istotne znaczenie maja bowiem
wlaéciwa forma i sposob ujecia wypowiedzi dziennikarskiej’.

Dobro osobiste moze zosta¢ naruszone cala trescia publikacji 1 jej sensem,
a nie tylko konkretnymi sformutowaniami. Mozliwe jest naruszenie dobra
osobistego trescia publikacji prasowej, z ktorej wynikaja jednoznaczne suge-
stie co do nagannego moralnie postgpowania osoby wskazanej w tej publika-
cji z imienia i nazwiska'®. Za naruszajace dobra osobiste moga tez by¢ uzna-
ne kompozycja artykutu prasowego, tytuty, podtytuty, zdjgcia, o ile ich dobor
i uktad tworzy nieprawdziwy, godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej doty-
czy'!. Fakt zamieszczenia dopuszczalnej i rzetelnej krytyki w materiale opu-
blikowanym w $rodku gazety nie zniweczy nieprawdziwego obrazu catlej
sprawy, jaki zostal swiadomie wykreowany w sensacyjnym tonie na stronie
tytutowe;j'?.

W kwestii naruszenia débr osobistych nie ma znaczenia ci¢zar gatunkowy
nieprawdziwej informacji w skali catej publikacji. Z reguly problem naruszenia
dobra osobistego innej osoby pojawia si¢ w zwiazku z wieloma informacjami
podawanymi w publikacji. Prawdziwo$¢ informacji o faktach ,,wazniejszych”
nie moze stanowic¢ legitymacji do przedstawiania rowniez informacji o faktach
»~mniej waznych”, a dotyczacych krytykowanej (opisywanej) w publikacji oso-
by, niemajacych pokrycia w rzeczywistosci. W przeciwnym razie dochodzitoby
do niedopuszczalnej relatywizacji bezprawnosci dzialania dziennikarza naru-
szajacego dobra osobiste innej osoby, ktora oparta by byla na niejasnym kry-
terium ,.cigzaru gatunkowego” informacji udowodnionych (prawdziwych)
i nieudowodnionych (nieprawdziwych)'>.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 grudnia 2009 r., III APa 24/09, OSP
2011/3/35.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 marca 2007 r., I ACa 63/07, LEX
nr 446239; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1846/00.

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r., I CSK 326/09, LEX nr 574524;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V. CKN 1095/00.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2004 r., I CK 339/03, LEX nr 196605.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91.
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Jak stanowi art. 24 k.c., odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych
wylacza wykazanie, ze dzialanie nie byto bezprawne!*. Obowiazek wykazania
tego spoczywa na pozwanym. Z kolei dziatanie nie jest bezprawne przede
wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowiazujacym przepisie prawa albo
stanowi wykonywanie prawa podmiotowego'®. Na dziatanie w zgodzie z zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub przyjetymi zwyczajami tylko woéwczas moz-
na si¢ powotywaé, gdy konkretny przepis prawa w dyspozycji swej zawiera
odestanie do takich zwyczajow's.

W procesie o naruszenie dobr osobistych przez dziennikarzy pozwani po-
woluja sie najczesciej na przepis art. 12 pr. pras.'’, nakladajacy na dziennikarza
okreslone obowiazki przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych.
Tymczasem ustawowy wymog zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno-
$ci'® przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych, zwlaszcza spraw-
dzenie zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci, o czym mowa w art. 12
ust. 1 pr. pras., nie eliminuje przestanki bezprawno$ci naruszenia dobr osobi-
stych. Gdyby przyjaé, ze zachowanie starannosci i rzetelnosci przez dziennika-
rza przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego wylacza przestanke
bezprawnosci dziatania dziennikarza, to trzeba by byto zalozy¢, iz wystarczy,
ze dziennikarz zachowa si¢ zgodnie z wymogiem jednego przepisu ustawy,
a jego dziatanie juz nie bgdzie uznane za bezprawne, nawet gdy postawiony
zarzut okaze si¢ nieprawdziwy i zniestawiajacy. Tymczasem pojecie bezpraw-
nosci jest szersze anizeli zawgzenie go do sprzecznos$ci z ustawa. Bezprawne
jest kazde zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Ustawa prawo prasowe naklada na dziennikarza nie tylko
obowiazek okreslony w art. 12 ust. 1 pr. pras., ale takze obowiazek ochrony
dobr osobistych (art. 12 ust. 2 pr. pras.). Zaden z nich nie ma pierwszenstwa

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 1998 r., I ACa 755/98,
LEX nr 62630.

1S Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000 r., IIIl CKN 553/98, LEX nr 52737.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1997 r., II CKN 62/96.

17 Ustawa z 26 stycznia 1994 r. prawo prasowe (DzU Nr 5 poz. 24 z 1984 r.
z pozn. zm.).

18 Przez starannoéé w rozumieniu przepisu art. 12 pr. pras. nalezy rozumieé¢ doktad-
nos$¢, pilnos¢, sumiennose, troskliwoseé, gorliwose, a nadto dbatosc o szczegodty. Pojecie
rzetelno$ci zawiera obowiazek uczciwosci, solidnosci, obowigzkowosci, konkretnosci,
odpowiedzialnosci za stowo. Stopien staranno$ci dziennikarza rézni¢ si¢ moze w zalez-
nosci od wiarygodnosci zrédta informacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 13 lipca 2007 r., I ACa 439/07, LEX nr 337317). W wyroku z 8 pazdziernika 1987 r.,
II CR 269/87 Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢, ze obowiazek dziennikarza do zacho-
wania ,,szczego6lnej starannos$ci i rzetelnosci® przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych (art. 12 ust. 1 pr. pras.) oznacza kwalifikowana staranno$¢ i rzetelno$¢.
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i sa one rownorzedne. Oznacza to, ze nawet jesli dziennikarz zachowat przy
zbieraniu 1 wykorzystaniu materiatow staranno$§¢ wymagana przepisami usta-
wy, ale poprzez opublikowanie tekstu naruszyt dobra osobiste osoby, ktorej
tekst dotyczyl, to zachowat si¢ sprzecznie z prawem i osobie pokrzywdzonej
przystuguje prawo, by zada¢ przyznania srodkow ochrony o charakterze nie-
majatkowym, o ktérych mowa w art. 24 k.c.!” Dazenie prasy do tego, aby
w opublikowanym artykule osiagna¢ zamierzenia moralizatorskie, musi mie¢
swoje granice w warto$ciach nadrzednych, zwiazanych z jednostka ludzka.
Jakkolwiek nie mozna odmawia¢ publikacjom prasowym walorow spoteczno-
wychowawczych, to jednak ukazanie ujemnych zjawisk spotecznych, anoma-
liéw zycia spotecznego nie moze nastgpowac kosztem czci i spokoju jednostki,
ktorej dobra osobiste zostaja naruszone®.

Podje¢te przez dziennikarza dziatania nawet w obronie uzasadnionego spo-
tecznie interesu, w ramach dozwolonej krytyki, nie obalaja domniemania bez-
prawno$ci w razie podania faktow nieprawdziwych, w konteks$cie bezzasadnie
przypisujacym osobie krytykowanej uwlaczajace cechy i niewlasciwe postgpo-
wanie. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pras., granice wolnosci prasy
stanowi takze obowiazek poszanowania i ochrony cudzych dobr osobistych, co
oznacza, ze wkraczanie w t¢ sfer¢ uzasadnione jest tylko w zakresie niezbed-
nym do osiagnigcia spotecznego celu publikacji i przy uzyciu §rodkow, ktore
beda najmniej dotkliwe dla godnosci i czci osoby krytykowanej. Dopuszczalna
krytyka nie moze zatem odbywac si¢ w sposob godzacy w cze$é, godnosé
osobista, wizerunek, nazwisko, prawo do intymno$ci i inne dobra osobiste
osoby krytykowanej?'.

Koniecznym elementem wytaczenia bezprawnosci dziatania naruszajace-
go dobra osobiste jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktéw. Jego bezpraw-
nosci nie uchyla dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci w sprawdza-
niu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut si¢ opiera. Dochowanie lub
niedochowanie nalezytej staranno$ci czy przeswiadczenie sprawcy o praw-
dziwosci zarzutu jest obojgtne z punktu widzenia bezprawnosci jako czyn-
nika o charakterze obiektywnym. Nie jest rOwniez wystarczajace do wyla-
czenia bezprawnosci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 czerwca 2010 r., I ACa 394/10;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 listopada 1999 r., I ACa 536/99; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 stycznia 1998 r., I ACa 12/98, LEX nr 62550;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lipca 2007 r., I ACa 439/07, LEX
nr 337317.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., I CKN 226/01, LEX nr 602228;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4 wrzesnia 1997 r., I ACa 493/97, LEX
nr 62615.
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osobiste przekonanie naruszajacego, ze korzystajac z zagwarantowanej kon-
stytucyjnie wolnosci wypowiedzi, dziala w obronie spotecznie uzasadnione-
go interesu?.

Takze podanie informacji zgodnej z prawda, ale uwtaczajacej czci czy na-
ruszajacej dobre imig, bez zgody zainteresowanego i bez zadnej szczegdlnej
potrzeby, bedzie dziataniem naruszajacym dobra osobiste, bowiem informacja
prawdziwa czy wskazujaca na zrodto swego pochodzenia nie moze naruszac
dobr osobistych osob trzecich, o ile nie zachodza okolicznosci usuwajace bez-
prawno$¢ takiego dziatania®.

Obowiazkiem dziennikarza jest zachowanie rzetelno$ci, czyli solidnosci,
odpowiedzialnos$ci za stowo, niewprowadzania w blad. W przepisie art. 12 ust.
1 pkt 1 pr. pras., uzywajac stowa ,,zwlaszcza”, podkresla si¢ jednoczesnie wage
obowiazku sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci. Informa-
cja nierzetelna jest w istocie dezinformacja. O urzeczywistnieniu prawa
obywateli do bycia rzetelnie poinformowanymi mozna — z definicji — mowi¢
jedynie wtedy, gdy wiadomos¢ jest prawdziwa, a co najmniej wtedy, gdy przed-
stawia si¢ informacje, ktore dziennikarze mieli podstawy uznaé za miarodajne,
ustalone przez nich z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych im $rodkow,
a wigc informacje rzetelnie zebrane i wykorzystane. Brak takich cech w poste-
powaniu dziennikarzy definitywnie wytacza mozliwos¢ powotywania si¢ przez
nich na art. 1 pr. pras., formulujacego ogolne zasady dotyczace funkcjonowania
prasy. Wytacza takze skuteczno$¢ powotywania si¢ na przestanki wytaczenia
bezprawno$ci w postaci dziatania w interesie spotecznym i w granicach
dozwolonej krytyki®*,

Niemniej dziennikarz nie ma obowiazku w kazdych okoliczno$ciach zwra-
cac si¢ o wyjasnienia do osoby, o ktorej ma zamiar krytycznie wypowiedzieé¢
si¢ lub napisa¢ artykul. Uzaleznione to jest od rodzaju upublicznionych infor-
macji oraz formy, w jakiej jest to dokonywane?. Dziennikarz ma do dyspozy-
cji ograniczone $rodki w zakresie ustalania faktow i nie sa one w zaden sposob
wspotmierne do $rodkow bedacych w dyspozycji organdéw $cigania lub wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Nie sposdb w tej sytuacji wymagac takiej Scistosci
ustalen, jakiej mozna wymaga¢ w sformalizowanych postgpowaniach, pamig-

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2009 r., V CSK 64/09, LEX 585910.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 stycznia 1998 r., I ACa 12/98,
LEX nr 62550.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., I CKN 14/01, LEX nr 585763.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., I CSK 385/07. Niemniej w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r., I CSK 338/07, LEX nr 342369, wskazano,
ze pozwany o naruszenie dobr osobistych nie moze powotywac si¢ na wylaczenie bez-
prawnosci, jesli publikacja opiera si¢ tylko na dokumentach urzedowych, a jej autor nie
proébowat skontaktowaé si¢ z osoba poddana krytyce.
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tajac o tym, ze niejednokrotnie ,,dojscie do prawdy” w tych postgpowaniach
pochtania wiele czasu®.

Szczegdlna staranno$¢ i rzetelnos¢ wymaga wigcej niz wiernego przedsta-
wienia informacji, ktore dziennikarz uzyskal podczas zbierania materiatow
prasowych. Nie mozna przyja¢ domniemania, ze wszyscy, do ktorych dzien-
nikarz zwraca si¢ o wyjasnienie kwestii, jakie nasuwaja si¢ w sprawie, ktora
chce poruszy¢ na tamach prasy, informuja go w sposob zgodny z prawda.
Dziennikarz bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co przekazuje, i dlatego,
gdy nie zasigga informacji u osoby bedacej autorytetem w danej kwestii albo
osoby niezainteresowanej w sprawie, winien sprawdzi¢ prawdziwos$¢ otrzyma-
nej informacji?’. Nie usprawiedliwia dziennikarza publikacja listu przestanego
do redakcji wlasnie w celu jego opublikowania. Takze opublikowanie listu do
redakcji poprzedza¢ musi wymagane w art. 12 ust. 1 pr. pras. szczegolnie
staranne i rzetelne sprawdzenie zawartych w nim informacji’®. Podobnie po-
wolywanie si¢ przez dziennikarza na zrédlo informacji nie stanowi jeszcze
o wypehieniu obowiazku starannosci i rzetelnosci, o jakim mowa w art. 12
ust. 1 pr. pras.? Nie wylacza takze bezprawno$ci sam fakt powotywania w da-
nym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem ich
zrodha. Taka konstrukcja publikacji nie zwalnia bowiem dziennikarza z doto-
zenia szczegblnej starannos$ci 1 rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialu prasowego®’. Tym bardziej narusza art. 12 pr. pras. dziennikarz re-
lacjonujacy cudze poglady i wypowiedzi niezgodnie z rzeczywista intencja
osoby je wypowiadajacej®'.

W sytuacji, gdy wskazanie w przekazie telewizyjnym zrodta uzyskanych
wiadomosci polega na przedstawieniu informatora i odtworzeniu jego wypo-
wiedzi, mozna uznaé, ze dziennikarz wypehit obowiazek szczegolnej staran-
no$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych tylko wtedy, gdy
informacja pochodzi od osoby niezainteresowanej w sprawie. W przeciwnym
razie obowiazkiem dziennikarza jest przedstawienie takze stanowiska strony
przeciwnej albo sprawdzenie prawdziwo$ci otrzymanej informacji®2.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrze$nia 2005 r., I ACa 1443/03,
LEX nr 177008.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 1997 r., I ACa 84/96, LEX
nr 62569.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2000 r., I ACa 1421/99; wy-
rok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2004 r., I CK 339/03, LEX nr 196605.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/95;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1986 r., I CR 378/86.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1987 r., I CR 138/87.
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Przepisy prawa prasowego ani zadnego innego aktu prawnego nie uzalez-
niaja dziennikarskiej relacji z przebiegu sporu sadowego od zgody stron tocza-
cych spor na jego przedstawienie. Nie ma takze przeszkod, aby dziennikarz,
relacjonujac spor, opart si¢ nie na materiale zgromadzonym przez sad, lecz na
wlasnych ustaleniach. Oczywiscie pominigcie materiatdbw procesowych, relacji
swiadkow, opinii biegtych moze narazi¢ dziennikarza na zarzut jednostronno-
$ci, a w konsekwencji na oskarzenie o brak nalezytej staranno$ci i rzetelno$ci
przy zbieraniu i wykorzystywania materiatow prasowych. Z faktu, ze dzienni-
karz nie zapoznal si¢ z materiatami procesu, nie mozna jednak wywodzi¢, iz
jest on nieuprawniony do relacjonowania, iz proces si¢ toczy, zwtaszcza w sy-
tuacji, gdy w artykule nie przedstawia on przebiegu postgpowania, lecz ogra-
nicza si¢ do informacji o zaistnialym nieporozumieniu czy sporze i do wtasnej
oceny stanowisk stron’?.

Przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras. obowiazek zachowania przez
dziennikarza szczegdlnej starannos$ci i rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzysta-
niu materiatdéw prasowych ciazy na dziennikarzu zaréwno na etapie gromadze-
nia danych wyjsciowych i materiatow do przygotowanej publikacji, jak 1 na
etapie selekcji materialu stanowiacego podstawe tekstu. Przy zbieraniu materi-
atlébw najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelnos¢ zrédta informacji (dzien-
nikarz nie powinien opiera¢ si¢ na zrddle, ktorego obiektywizm lub wiarygod-
no$¢ budza watpliwosci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych
informacji przez siggnigcie do wszystkich innych dostgpnych zrodet i upewni-
enie si¢ co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze
umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyskanych infor-
macji. Na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede
wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przed-
stawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie ,,pod z gory zatozona tezg”,
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnosci)
publikacji. Oddzielnym zagadnieniem jest forma publikacji, ktéra moze mie¢
znaczenie przy ocenie rzetelno$ci wykorzystania informacji’*.

Dalej idace uprawnienia daje przepis art. 41 pr. pras. w odniesieniu do
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu oraz ich organow, publikowania ocen
dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalno$ci tworczej, zawodo-
wej lub publicznej, a takze satyry i karykatury. Przepis ten daje prasie prawo
do krytyki dzialalnosci okreslonych osob petniacych $cisle okreslone funkcje

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., IV K.K. 84/03.

3* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 maja 2008 r., I ACa 371/08; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2008 r., I ACa 245/08, LEX
nr 466419.

136



Odpowiedzialnos¢ dziennikarza...

i zezwala przy dochowaniu pewnych wymogoéw na ingerencj¢ przez publikacje
prasowe w dobra osobiste tych 0sob.

Przy czym przepis art. 41 pr. pras. nie moze by¢ odczytywany jako umniej-
szenie obowiazku staranno$ci dziennikarza w zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatu badz ztagodzenie wymagan w prawdziwym przedstawianiu faktow
ani tez jako przyzwolenie na naruszanie dobr osobistych, lecz jedynie jako
wytyczenie granic swobody formutowania ujemnych ocen®’. Prawo do krytyki
nieprawidlowych zjawisk lub mechanizméw spotecznych lub dziatania orga-
néw panstwowych i1 oséb, ktore wchodza w ich sktad, nie moze rozciagac sig
na podawanie nieprawdziwych informacji, jezeli prowadzi to do naruszenia
dobr osobistych?®.

Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 pr. pras. jest rzetelne
1 zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego przedstawienie krytycznej oceny.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposob ztosliwy, tendencyjny, w niedopusz-
czalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez ten przepis,
stanowiac czyn zabroniony. Dziennikarz, ktéry ma prawo do negatywnej oceny
kazdej dziatalno$ci, nie jest zwolniony od obowiazku zachowania odpowied-
niej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialno§¢ zaréwno
karna, jak i cywilna, nawet jezeli z merytorycznego punktu widzenia dzienni-
karz miat racje®’.

Nie kazda satyra lub karykatura pozostaje pod ochrona prawa, czyli — mo-
wiac inaczej — stanowi dziatanie, w stosunku do ktorego ustawodawca wyla-
czyl bezprawnos$¢. Satyra lub karykatura musi bowiem stuzy¢ celom, o jakim
mowa w art. 41 pr. pras.*® Wprawdzie forma satyryczna ,,pozwala na wiece;j”,
jednakze nie moze by¢ wykorzystywana do krytyki w sposob, ktéry narusza
dobra osobiste krytykowanego®”. Dozwolona jest krytyka, ktora nie jest nagan-
na i wylacza bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego. Bezprawne sa nato-
miast ekscesy krytyki*.

Interes spoleczny, jako przestanka wylaczajaca bezprawnos¢, jest nadrzed-
ny wowczas, gdy do opinii spotecznej dociera przekaz o patologiach zycia
publicznego zastugujacych na napigtnowanie, ale tylko woéwczas, gdy znajduje
on oparcie w faktach i zaistnial w rzeczywistosci. Przykladowo nie ma zadne-
go uzasadnienia dla zaaprobowania dzialan polegajacych na stawianiu tez

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., I CSK 291/09, LEX nr 578130.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2004 r., I ACa 8/04,
LEX nr 558380.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2009 r., III K.K. 52/09.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., III CSK 89/05, LEX nr 209293.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK 164/08, LEX nr 536989.

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 wrzeénia 2006 r., I ACa 893/06.
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o nagannych zachowaniach, gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach,
a kreowane sa w oparciu o dokument, ktérego istota jest wypaczona przez
wlasng ocene dziennikarza*'.

Uzasadniony spotecznie interes jako okoliczno$¢ znoszaca bezprawno$é
naruszenia dobra osobistego nie moze by¢ rozumiany abstrakcyjnie. Jest on
bowiem pojeciem konkretnym i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymaga-
jacej obrony tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby
lub instytucji*’.

Za bezprawne nie moze by¢ uznane opublikowanie materialu prasowego
naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze si¢, ze zawiera on informacje nie-
prawdziwe, jezeli dziennikarz, dzialajac w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego, zachowat szczeg6lng starannos¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wy-
korzystaniu tego materialu. Bezprawne bowiem nie jest dzialanie zgodne
z obowigzkami natozonymi przez ustawe. Dzialanie dziennikarza, ktére nie jest
bezprawne, nie moze zas powodowac jego odpowiedzialnosci za naruszenie
débr osobistych®.

To dziennikarza obciaza dowod dziatania w obronie spotecznie uzasadnio-
nego interesu oraz dowod, iz rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane
zrodta stanowily — wedtug obiektywnych kryteriow — uzasadniona podstawe do
sformulowania zarzutu oraz ze okoliczno$ci sprawy zostaly przedstawione
w sposob wszechstronny i obiektywny. Wykazanie istnienia tych okoliczno$ci
w chwili publikacji jest rdwnoznaczne z udowodnieniem istnienia tzw. kontra-
typu decydujacego o wylaczeniu bezprawnosci naruszenia dobr osobistych
w chwili publikowania materiatu prasowego*. Przy czym dziennikarz, ktéremu
zarzucono bezprawne naruszenie dobr osobistych w publikacji prasowej zawie-
rajacej fakty przedstawione przez inne osoby oraz ich oceny, nie jest zobowia-
zany do wykazania, ze fakty, ktore przytoczyl, miaty miejsce. Wystarczy
udowodni¢, ze osoby, ktore je relacjonowaty, istniaty i ze byly one wiarygodne
(tzw. dowdd prawdy)®. Jezeli pomimo zachowania przez dziennikarza wyma-
ganej staranno$ci okaze si¢, ze fakty objete jego informacja byly inne, to po-
zosta¢ to musi bez wptywu na oceng zachowania si¢ dziennikarza jako poste-
powania dozwolonego przez prawo. Brak przeprowadzenia tzw. dowodu
prawdy odnosnie do ww. faktow nie przesadza o odpowiedzialnosci dziennika-

4 'Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/09.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r., II CK 204/03, LEX nr 585751.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, LEX nr 196405.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2006 r., I CSK 346/06, LEX nr 560844;
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r., I CKN 535/00.

138



Odpowiedzialnos¢ dziennikarza...

rza za naruszenie cudzego dobra osobistego, jezeli rOwnocze$nie nie mozna
dziennikarzowi zarzuci¢ zaniedban w wypetnieniu obowigzkéw wymienionych
w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.*

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nigdzie nie relatywizuje sig
wolno$ci stowa ze wzgledu na jej adresata, to charakter okolicznosci wylacza-
jacych bezprawno$¢, znajdujacy si¢ w przepisach ustawy prawo prasowe,
uprawnia do twierdzen o istnieniu dziennikarskiej wolnosci stowa. Przepisy
przywolanej ustawy zawieraja bowiem specyficzny katalog okolicznosci zwia-
zanych z dozwolona krytyka adresowany tylko do dziennikarzy.

CASE LAW ON JOURNALIST LIABILITY

This article is about free speech laws in Poland. In Poland protection of human dignity
from ,,misuse” of free speech is of dual character. First, Polish Civil Law Code protects
from misuse of free speech, on the other hand Polish Penal Law Code punishes speech
if it takes the form of libel or slander. Article does not talk about the criminal punish-
ment for speech, but focuses on misusing free speech by journalists in their work. The
right to criticize in the Polish legal system was presented using Polish Supreme Court
and Polish Appellate Courts case law. The article stresses the in abstracto unsolved
collision between free speech and the right to dignity. The aim of this article is to pre-
sent this conflict using case law and prove that neither dignity nor free speech is of
absolute character. The paper also claims that the catalogue in the Polish Law of Press
proves that there are different standards regarding journalists, which can constitute
»journalists’ freedom of speech”.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r., I CKN 535/00, LEX nr 458945.



