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Ponad trzydziesci lat temu w zachodnich osrodkach akademickich rozgorzata
dyskusja, ktora odbita si¢ szerokim echem w §rodowisku i do teraz pozosta-
je tematem licznych i goracych debat. Dotyczy ona tresci oraz znaczenia
idealu republikanskiego, jaki dla ,,atlantyckiej tradycji mys$li politycznej”
nakreslili przedstawiciele wloskiego renesansu'. Poczatek data jej monumen-
talna praca Johna G. A. Pococka, zaliczanego w poczet tworcow ,,szkoty
historykéw idei z Cambridge”, poswigcona dziejom tradycji republikanskiej
w dobie renesansu®. Spos$rod kontynuatorow jego rozwazah na szczegdlna
uwage zastuguje Quentin Skinner, ktory wspodlczesnie uchodzi za najwigkszy
autorytet tej szkoly, jak rowniez tworce jej programu badawczego®. To przede
wszystkim on wyeksponowat kwesti¢ specyficznego dla tradycji republikan-
skiej, a roznego od stanowiska przyjmowanego przez liberatow, sposobu uj-
mowania wolnos$ci, ktéry wymyka si¢ popularnej dychotomii zaproponowa-
nej przez Isaiaha Berlina. Mys$l Skinnera rozwijat Philip Pettit, autor
Republicanism. A Theory of Freedom and Government (Oxford 1997), udo-

' B. Szlachta, Wolnosé¢ republikarnska. Na marginesie debaty o tradycji republikar-
skiej w ,, atlantyckiej” mysli politycznej, ,,Pafistwo 1 Spoteczenstwo. Potrocznik Krakow-
skiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego” 2001, nr 1, s. 207.

2 J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton, 1975.

3 Q. Skinner, Powrét wielkiej teorii w naukach humanistycznych, thum. P. Lozowski,
Lublin 1998.
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wadniajac, ze republikanska koncepcja wolnosci miata niebagatelne znacze-
nie w dobie rewolucji angielskiej w potowie XVII wieku*.

Podstawa rozwazan przywotanych autorow, zwtaszcza w odniesieniu do
ustroju wspdlnoty politycznej oraz znajdujacej si¢ w jej obrebie jednostki, jest
tre$¢ zasady wolnosci. To rowniez ona jest fundamentem normatywnym, gdy
przychodzi im orzeka¢ o formule porzadku publicznego, w szczegdlnosci
prawnego. W swoich rozwazaniach eksponuja wigc oni zagadnienia zwiazane
z tym, co sktada si¢ na wolno$¢ sama w sobie, oraz wynikle z tego konsekwen-
cje dla ciata politycznego. Republikanska tradycja odmiennie od liberalnej
rozktada akcenty i gdzie indziej widzi funkcje gwarancyjne wolnoéci®. Tedy juz
na wstgpie daje si¢ zauwazy¢ odmienno$¢ obu stanowisk, gdy mowa o stosun-
ku wolnosci indywidualnej do wspolnotowe;j. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz
okazuje si¢, ze powiazanie tych dwoch kategorii ma fundamentalne znaczenie
dla uformowania porzadku prawnego. Pojawia si¢ wigc pytanie o to, do jakie-
go stopnia, w jakiej przestrzeni i po co w ogole ma funkcjonowac prawo. Ist-
nieje co prawda podzielane stanowisko, ze najbardziej pierwotna jego funkcja
jest zabezpieczanie jednostek, ale podobnej zgody juz nie ma, gdy idzie o okre-
$lenie, w jaki sposob ma sig to realizowa¢. Oznacza to, ze dopiero orzeczenie
o tym, co sktada si¢ na wolnos¢, i jednoczesnie, co wyznacza jej granice, po-
zwala podjac problem uzasadnienia takiego czy innego porzadku politycznego,
a dalej prawnego.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie syntetycznej i z konieczno-
$ci pobieznej analizy specyficznego dla republikanizmu (zwlaszcza wspotcze-
snego) ogladu wolnosci, prawa i panstwa. Trzeba w tym momencie podnies¢,
iz charakterystyczne dla przedstawicieli tego nurtu jest bardzo komplemen-
tarne traktowanie i problematyzowanie przywotywanych zjawisk, tak wigc
w tekscie beda si¢ one wielokrotnie przeplata¢. Jednakze podstawowa 1 naj-
istotniejsza z punktu widzenia pozniejszych rozwazan kategoria jest tu wol-
nos$¢ i to wlasnie jej zostanie poswigcone najwigcej miejsca. Przyjgty podziat
na rozdziaty ma charakter umowny i jego celem jest jedynie utatwienie Czy-
telnikowi lektury.

PODSTAWY REFLEKSJI REPUBLIK ANSKIEJ

Uzasadnienie tre$ci prawa, jak rowniez jego granic dla tradycji republikan-
skiej wymaga przyjrzenia si¢ specyficznej koncepcji wolnosci, ktoéra przywo-

4 B. Szlachta, op. cit., s. 208.
> W Polsce tematyka ta zajmowali sie m.in. B. Szlachta, Z. Krasnodebski, A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, D. Pietrzyk-Reeves.
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tany wczesniej Skinner nazywa ,,neoromanska wolnoscia cywilna”. Wedle
jego pogladu, stanowi ona opozycje wobec doktryny Thomasa Hobbesa,
zwlaszcza gdy mowa o okresleniu podmiotu suwerennosci. Ta krytyka wypra-
cowana przez angielskich myslicieli, aktywnych w dobie sporu migdzy stron-
nikami krola Karola I a zwolennikami prymatu parlamentu, uderza w trzon
stanowiska Hobbesa, odmawiajac suwerenowi charakteru ,,0soby neutralnej”.
Oznacza to, ze wlasciwym piastunem suwerennosci nie jest ani zbiorowe cia-
to wspdlnoty politycznej, ani jednostka w osobie krola. Podmiot polityczny,
jak udowadnia Hobbes w dzietach De cive i Leviathan, nabiera charakteru
suwerena przez to, ze stanowi, jako panstwo, osobe sama w sobie. Oczywiscie
ta nowa jako$¢ jest zaposredniczona przez reprezentantow piastujacych aktu-
alna wtadze, co dokonuje si¢ w akcie przeniesienia jednostkowych uprawnien.
Te za$ przypisane sa poszczegdlnym osobom w stanie przedpanstwowym,
a wigc takim, w ktorym ze wzgledu na brak ,,0soby neutralnej” niemozliwe
jest przydanie jednostkowym uprawnieniom charakteru norm obarczonych
sankcja. Dzieje sig tak cho¢by dlatego, ze nie ma realnej mozliwos$ci narzuce-
nia powszechnego sankcjonowania, a w dalszej kolejnosci ustalenia po-
wszechnie honorowanych miar sprawiedliwosci®. Te oczywiscie nie moga by¢
obierane arbitralnie, a jedynie w oparciu o dyktat rozumu, ktory zdolny jest
rozeznawac tresci prawa natury. Jak zaznaczono powyzej, wynika to z nie-
obecnosci ,,0s0by neutralne;j”.

W rezultacie okre$lenia sankcjonowanych norm wyznaczone zostaja row-
niez podmiotowe prawa jednostek, ktore to nazywaja obszar dopuszczalnego
ograniczenia wolno$ci kazdego cztowieka. Dla Hobbesa bowiem wiasciwa
wolnos¢ istnieje w tej przestrzeni, ktora nie jest zagospodarowana przez prawo
rozumiane jako lex’”. Wobec tego zasada wolnosci jako takiej jest stan nieobec-
no$ci norm prawa, ktory daje swobodg realizacji celow lezacych poza przyje-
tymi przez ,,0sob¢ neutralng” miarami sprawiedliwosci. Nie jest to jednak je-
dyna odstona tej zasady. Obok braku normy, nakazujacej lub zakazujacej,
wolnos$¢ nalezy rozumie¢ réwniez jako nieobecnos¢ fizycznego oddziatywania
z zewnatrz. Oznacza to, ze Hobbesowska wizja wolno$ci sprowadza si¢ do
zasady negatywnej, ktorej celem jest raczej powstrzymywanie. Innymi stowy,
dzigki czysto gwarancjonistycznemu pojmowaniu prawa mozliwe jest podej-
mowanie przez jednostki dziatan swobodnych i pozbawionych zewngtrznej
interwencji we wszystkich tych obszarach, z ktorych prawo przedmiotowe si¢
wycofuje, a raczej w ktorych w ogodle si¢ nie pojawia. Co wigcej, kazda jed-
nostka powodowana instynktem samozachowawczym bedzie raczej unikaé
dziatan wymierzonych w porzadek prawny. Wydaje si¢, Ze jest to najbardziej

¢ Ibidem, s. 209.
7 Ibidem.
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rozpowszechnione w liberalizmie rozumienie wolnosci, ktore w samych jed-
nostkach lokuje sktonno$¢ do niepodejmowania dziatan wymierzonych w prze-
strzen wolnosci innych®,

Obawa przed konsekwencjami naruszenia normy wcale nie znosi wolnosci
dziatania jednostki, lecz raczej jest wyrazem poddania si¢ nakazom instynktu
czy moze nawet rozumu. Tedy nalezy uznaé, ze akt wymierzony w przedmio-
towa norme prawa jest jedynie pozornie wolny’. Skoro celem cztowicka jest
trwanie, a kazde dzialanie wymierzone w podstawe tego trwania ma charakter
sprzeczny z natura, to by¢ moze Hobbes w ten sposob stwierdza, ze stan oba-
wy czy wrecz strachu jest jak najbardziej pozadany, bowiem to on stanowi
najpewniejsza podstawe trwatosci porzadku publicznego. By¢ moze to wlasnie
w obawie egzystencjalnej — naturalnej cesze ludzkiej — nalezy doszukiwac sig
gwaranta ustanawiania i przestrzegania praw'’.

Nalezy oczywiScie postawi¢ pytanie, czy wyznaczenie granic obszaru
swobodnego korzystania z uprawnien wlasnych przez jednostke nie jest jako
takie ograniczeniem wolnosci. Wedle Hobbesa prawo i wolno$¢ nie moga
bowiem obowiazywaé w tej samej sprawie, a zatem w prawie przedmioto-
wym nalezy widzie¢ probierz przestrzeni jednostkowej wolnosci. Warto jed-
nak przy tym pamigtaé, ze w powyzszym ujgciu prawem natury jest rozpo-
znawany przez rozum cztowieka nakaz unikania tego, co dla zycia niszczace''.
Zatem trescia tego prawa jest zachowanie, ktore stanowi podstawowgq zasad¢
zycia. Nie mozna si¢ wypowiedzie¢ przeciwko niej, albowiem taki akt bytby
wyrzeczeniem si¢ czltowieczenstwa i zniesieniem si¢ samego podmiotu. Ta
cickawa, cho¢ do$¢ kontrowersyjna interpretacja Skinnera ukazuje sposob
godzenia w systemie Hobbesowskim zasady wolnosci przy wykorzystaniu
negatywnie rozumianego prawa gwarancjonistycznego. Nie znosi to jednak
pewnego napigcia w doktrynie, jakie wystepuje miedzy teza, ze wolnosc
cywilna zalezna jest od nieobecnosci prawa z jednej strony, a tym, iz 6w brak
umozliwia jednostce swobodne, bo umiejscowione poza przestrzenia ,,Lewia-
tana” dziatanie.

8J. S. Mill, On Liberty, [w:] idem, On Liberty and Other Essays, ed. J. Gray,
Oxford University Press 1991, s. 17.

% Q. Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge 1998, s. 9-12.

10 Juz w tym punkcie warto podkresli¢ nie doéé akcentowana rozbieznoéé miedzy
podejsciem republikanskim a liberalnym. Otéz z punktu widzenia tradycji republikan-
skiej (o czym pdzniej bedzie mowa) Igk przed naruszeniem normy nie jest tak istotnym
gwarantem trwato$ci porzadku publicznego, jak uczestnictwo w procesie wytwarzania
tej normy.

'''T, Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wiec-
kiego, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 111.
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KONCEPCJA PRAWA I PANSTWA

Republikanska nieufno$¢ wobec elementow doktryny Thomasa Hobbesa dotyczy
chyba w gléwnej mierze watpliwosci co do rzeczywistej neutralnosci proponowa-
nej osoby ,,sztucznej”. Czy rzeczywiscie jest tak, ze panstwo, rzeczony ,,Lewia-
tan”, unosi si¢ ponad przestrzenia partykularyzméw jednostek, ktore scedowaty
nan swoje uprawnienia, i wiaze je powszechnymi, racjonalnie nakreslonymi nor-
mami prawa?'? Czy naprawdg ,,0soba neutralna” musi znajdowac si¢ poza wspol-
nota polityczna, czy musi by¢ zewngtrzna wobec jej cztonkdéw? Te watpliwosci
pchnety republikanéw ku klasykom z okresu antyku, jak réwniez renesansu. Po-
przez odwotanie cho¢by do Cycerona poruszyli wigc problem zwiazku indywidu-
alnej wolnosci z wolnoscia wspolnoty politycznej (ich wzajemnego oddziatywa-
nia)'®. Wydaje si¢ oczywiste, iz bylo to zwiazane z bardzo problematyczna
1 niewystarczajaco omowiona kwestia wolno$ci politycznej wspdlnoty u Hobbesa.
Zaakcentowanie tego braku, przy jednoczesnym podniesieniu zwiazku z wolno-
scia indywidualna, bylo przyczynkiem do obecnej u bliskiego republikanom
Machiavellego — koncepcji ,,wspolnej rzeczpospolitej”'*. Zastepujac koncepcije
panstwa jako ,boga $miertelnego” modelem wolnej wspdlnoty, Marchamont
Needham i John Milton, aktywni po obaleniu krola Karola I, oraz rozwijajacy ich
stanowisko Algernon Sidney, Henry Neville 1 George Harrington nawiazywali nie
tylko do dziedzictwa klasycznego i tez renesansowych republikanéw dziatajacych
we wiloskich miastach, ale takze do uwag aktywnych w po-przednim stuleciu
Philipa Sidneya, Richarda Beacona i Francisa Bacona'®. Jednakze ci angielscy
republikanie, inaczej niz klasycy i mysliciele wtoscy, utozsamiali wolnos¢ z ze-
stawem uprawnien danym kazdej jednostce, ktora rowniez z mocy natury pozo-
staje wolna. Trwalo$¢ tego zestawu jest determinanta wolnosci, wobec czego nie
moze ich naruszy¢ tak wiladza, jak i inna jednostka. Co wigcej, §wiadomos¢ tego
stanu rzeczy sprawia, iz poszczegélne osoby przekonane sa, ze indywidualna
wolnos¢ zalezy od istnienia wspdlnoty politycznej, opartej na zdolnosci do rozpo-
znania tre$ci wolnoSci (uprawnien) przez poszczegélnych jej czlonkow. Powyzsze
twierdzenie ma jeszcze jedna konsekwencje. Otéz uznanie politycznej wolnosci
wspdlnotowej i jednostkowej za nierozerwalnie powigzane nakazuje poszukiwac
zrodta uprawnien do dziatania w tychze wolnosciach, a nie w jakims$ abstrakcyj-
nym stanie natury, jak to czynili liberatowie'®.

12.Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 13—14.

13 Cicero, De Officiis, trans. A. P. Peabody, Boston 1887, s. 111.

14 B. Szlachta, op. cit., s. 211.

15 Ibidem.

16 B. Brugger, Republican Theory in Political Thought. Virtuous or Virtual?, Ba-
singstoke—New York 1999, s. 9—-17.
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Przetamanie tego stanowiska to powazny krok w podejmowaniu zagadnie-
nia porzadku prawnego. Oto bowiem aktywnie dziatajacy ludzie sa wtasciwymi
podmiotami suwerennos$ci. Tres¢ norm, ktére ich obowiazuja, nie ma abstrak-
cyjnego charakteru, ale jest zywym dowodem funkcjonowania wspdlnoty poli-
tycznej. Oznacza to, ze wyeksponowany zostaje nie tylko wzrost znaczenia
poszczegolnych czescei sktadowych tejze wspolnoty w walce o jej zachowanie,
ale jednoczesénie ich osobista odpowiedzialnos¢. Milton, Sidney i Harrington
utrzymywali, ze wszelkie ciala zbiorowe moga dziata¢ i pozostawa¢ wolne
tylko o tyle, o ile sa powodowane wlasna wola, a zatem nie sa ograniczane
w rozporzadzaniu soba!’. Osiaganie politycznych celéw jest wiec funkcja wy-
boréw cztonkéw catego ciata zbiorowego. Wydaje sig przy tym, ze siggnigcie
do tradycji antycznej musi ufundowac taki imperatyw rozporzadzania wola,
w wyniku ktorego nie wystapia niepozadane konsekwencje przeciwko ciatu
politycznemu. Thumaczy to wykorzystywanie koncepcji organicystycznej do
opisu wspolnoty cywilnej. Dziatanie polityczne czlonkow wspolnoty w tym
przypadku jest porownywane do funkcjonowania mézgu, ktory wszak dziata
w taki sposob, aby nie zaszkodzi¢ innym organom ciata. Tylko zintegrowane
i odpowiedzialne dziatanie moze przynie$¢ pozytek calemu ustrojowi i zapew-
ni¢ jego spokojne trwanie. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz metafora orga-
nicystyczna niesie za soba pewne komplikacje. Otdz jej zastosowanie zdaje si¢
implikowa¢ istnienie jakiego$ gltownego osrodka decyzyjnego, zdolnego do
sterowania pewna cato$cia. Z perspektywy republikanskiej, zwlaszcza postula-
tu powszechnego dziatania ludzi wolnych, rodzi to problem rownego traktowa-
nia wszystkich czgsci sktadowych. Jesli bowiem ma zostaé zagwarantowana
wolno$¢ przez uczestnictwo, to jedne organa nie moga by¢ bardziej wolne
(uczestniczace) od innych. Wobec tego by¢ moze bardziej zasadne bytoby opi-
sanie republikanskiej wspdlnoty przez pryzmat metafory sieci, podobnej do
sieci neuronowej, w ktorej kazda z komorek ma rowna wage i rowna moc
oddzialywania. Co prawda nie znosi to w pelni napigcia wynikajacego z ko-
niecznosci istnienia jakiego$ jednego ciata reprezentantow, ale z pewnos$cia jest
juz jakim$ krokiem naprzod.

Zarysowane powyzej tezy postawione przez republikanéw rodza znaczace
konsekwencje dla ustroju panstwa, ktore — jezeli ma by¢ rzeczywiscie wolne —
musi si¢ opiera¢ na prawach przyjetych za zgoda jego czesci sktadowych.
Poczatkowo moze si¢ wydawaé, ze stanowisko to jest zbiezne z liberalnymi
pogladami, reprezentowanymi choéby przez Johna Locke’a, dla ktérego wola
czlonkow przysztego ciata politycznego ma zasadnicze znaczenie przy pierwot-
nym zawieraniu umowy spotecznej'®. Podobienstwo jest jednak niepetne, moze

17 B. Szlachta, op. cit., s. 212.
18 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 222-231.
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nawet pozorne, albowiem w ujeciu republikanskim zgoda co do tresci praw
rzadzacych wspoélnota polityczng zachowuje wage przez caly czas jej trwania.
Wobec tego nie tylko pierwotny akt zalozycielski, ale roéwniez kazdy inny akt
podejmowany w czasie trwania ciata politycznego wymaga zgody jego czlon-
kéw, azeby o tym pierwszym mozna bylo mowié, iz w istocie jest wolne.
Przyzwolenie jednostek zyjacych w tak widzianym panstwie na kolejne normy
sprawia, ze prawo przedmiotowe podlega nieustannie aktualizacji. Jest wigc to
swoisty proces kreacji porzadku prawnego i politycznego, w ktorym — wiedze-
ni moca swojego rozumu — obywatele orzekaja o prawowitosci danych dziatan
publicznych. Wedle republikanéw powoduje to utrwalanie si¢ struktury samego
w sobie ciata politycznego, przez co zwigksza jego mozliwos¢ dziatania dla
zachowania wolnos$ci. Nalezy poprzez to rozumieé, ze kazdorazowe podejmo-
wanie przez cztonkdw wspolnoty dziatan, ktére nie naruszaja dyspozycji norm,
jest forma przydawania im prawomocnos$ci, a wigc tez ich utrwalania.

Kazde przyjecie przez zwierzchnika politycznego (piastuna) wiadzy ta-
kich norm, co do ktérych nie ma zgody, sprawia, ze cialo polityczne jest
poruszane juz nie swoja wola, lecz wola zewnetrzna!®. Tak jak w przypadku
ciata biologicznego poddawanego zewngtrznej sile fizycznej, tak i w tej sy-
tuacji dochodzi do pogwalcenia wolnosci poprzez narzucenie woli zewngtrz-
nej. Jest wige to gwalt na zasadzie porzadkujacej tad polityczny, ktora
migdzy innymi w braku zalezno$ci widzi jedng z podstaw wolnoéci®®. Wy-
nika to choc¢by z tego, ze wola ciata politycznego nie jest obca badz ze-
wnetrzna w stosunku do woli jego poszczegbdlnych cztonkow, albowiem nie
urzeczywistnia si¢ ona w formie abstrakcyjnego panstwa, ,,boga $miertelne-
go”. Nie jest ona rowniez jaka$ forma ogolna i powszechna, jak chciat ja
widzie¢ Rousseau®! (cho¢ mozna dostrzec pewne podobienstwa), ale po pro-
stu wola liczebnej wigkszosci cztonkow wspdlnoty politycznej. Wola po-
wszechna jest wigc zjawiskiem jak najbardziej namacalnym, manifestujacym
si¢ w szczegblnosci poprzez obierane i realizowane w akcie prawotworczym
wspodlnotowe cele?.

W tym miejscu rodzi si¢ kolejny problem, mianowicie ten dotyczacy
réwnej partycypacji wszystkich cztonkow wspoélnoty politycznej w stanowie-
niu prawa, co stanowi konieczny warunek wcze$niejszego wyrazania na nie

19 A. Sidney, Discourses Concerning Government, Indianapolis 1990, s. 99.

20°F. Lovett, Domination: A Preliminary Analysis, ,,The Monist” 2001, Vol. 84,
s. 98-112.

21 J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, £.6dz 1948, t. 1,s. 11-12,
20-26; t. 2, s. 29-42.

22 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Quentin Skinner i tradycja wolnosci republikanskiej,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoteczej” 2000, t. 45, s. 168.
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zgody i tym samym gwarantowania wolno$ci®*. Co wigcej, niezmiernie istot-
ne jest, azeby wszyscy mieli rowna mozno$¢ tak ustanawiania, jak i znosze-
nia praw, poniewaz tylko wtedy mozliwy jest do speinienia warunek ich
powszechnego honorowania. Trzeba mie¢ na uwadze, iz jest to moment klu-
czowy dla wylaczenia ,Lewiatana” jako gwaranta praw przedmiotowych
1 zastgpienia go modelem ,,wolnej rzeczpospolitej”. Skinner sugeruje, ze roz-
wiazanie przynosi tu zaproponowany juz przez Thomasa More’a system
przedstawicielski, ktory stawia na reprezentacj¢ kazdej wspodlnoty przez jej
najcnotliwszych wystannikéw. To oni, wolni od partykularyzmow, zwiazani
troska o dobro wspdlne, uczynia z niego gtdéwna wytyczna swoich dziatan?.
Warto w tym miejscu odnotowa¢ nawiazanie do przedstawicieli klasycznej
(zwtaszcza rzymskiej) tradycji republikanskiej, ktorzy nie dos$¢, ze mocno
akcentowali troske o dobro publiczne wspdlnoty, bezposrednio powiazane
z wolno$cia®, a wiec i szcze$liwoscia obywateli?®, to rowniez zaznaczali, ze
troska ta winna by¢ realizowana przez najwybitniejszych przedstawicieli
ogo6tu?’. Takie okredlenie reprezentantdow gwarantuje, ze ciato polityczne be-
dzie rzadzone przez jego wiasnych cztonkow, a zatem uda si¢ uniknaé narzu-
canej z zewnatrz negacji wolnosci. Podobny stan byl bowiem, tak zdaniem
myslicieli rzymskich, jak i Miltona i Sidneya, bliski niewoli, a wigc sytuacji,
w ktorej ktos stanowi wtasnos¢ kogo$ innego. Innymi stowy, jest to sytuacja
poddania si¢ przymusowi docierajacemu wilasnie z zewnatrz. I nie ma zna-
czenia, czy owo poddanie jest w danym momencie aktualne, czy tez nie.
Roéwnie nieistotne jest, z ktorym z dwoch podstawowych wymiaréw zniewo-
lenia ma si¢ do czynienia: czy jest to tyrania przemocy (tak stosowana z ze-
whnatrz, jak i przez panstwo wzgledem swoich sktadnikéw politycznych), czy
moze scedowanie catos$ci wladzy dyskrecjonalnej w jedna posta¢. Najbardziej
fundamentalnym zagrozeniem w kazdym z wymienionych wypadkow pozo-
staje fakt, ze istnieje jaka$ sita zdolna obja¢ swym oddziatywaniem wspdlno-
tg w ten sposob, ze pozbawi ja wolnosci 1 uczyni przedmiotem swojej wladzy.
Wszelaki stosunek podlegtosci jest w tym wypadku forma przetamania jed-
nostkowej woli i uczynienia poszczegolnych osdb zaleznymi, zniewolonymi.

2 P, Pettit, Agency-Freedom and Option-Freedom, ,Journal of Theoretical Politics”
2003, 15, s. 387-403.

24 Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 20-35.

2 Cyceron, O prawach, [w:] idem, O parnstwie, O prawach, ttum. 1. Zéttowska,
Kety 1999, s. 153.

26 Cicero, To His Brother Quitnus (On His Way To Rome), trans. E. S. Shuckburgh,
[w:] idem, Letters of Marcus Tullius Cicero: with his Treatises on Friendship and Old
Age, and Letters of Gaius Plinius Caecilius Secundus, ed. C. W. Eliot, New York 1909,
s. 93-94.

27 Cyceron, O panstwie..., op. cit., s. 31.
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Innymi stowy, niepodobna zachowa¢ wolnosci indywidualnej, gdy odebrane
zostaje uprawnienie do wspotuczestniczenia i wspotdecydowania co do tresci
norm prawa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew zarzutom krytykdéw repu-
blikanie nie identyfikowali poziomu wolno$ci indywidualnej ze wspdlnoto-
wa, a jedynie podkreslali ich komplementarne znaczenie®.

KONCEPCJA WOLNOSCI

Uswiadomienie sobie, ze wolno$¢ indywidualna jest mozliwa jedynie w warun-
kach wolnej wspolnoty, wiedzie ku sednu republikanskiego ujgcia wolnosci
w ogole. Wydaje si¢ wige, ze zabezpieczenie jej przez wladze cywilng jest jak
najbardziej konieczne i pozadane, albowiem jednym z potencjalnych zagrozen
jest przymus z zewnatrz. Wobec tego wiladca powinien by¢ uprawniony do
korzystania z dyskrecjonalnej wiadzy w takim wymiarze, w jakim jest to nie-
zbedne dla zachowania wolno$ci wspolnoty politycznej, a w konsekwencji tez
tej indywidualne;.

To, co przy pierwszym zetknigciu wydaje si¢ naturalng konsekwencja re-
publikanskiego ogladu rzeczywisto$ci, okazuje si¢ falszywym tropem. Wynika
to z przyjetej tezy, iz kazdorazowe scedowanie tak ogromnego zakresu wiadzy
stanowi de facto poddanie si¢, chocby tylko potencjalnej, arbitralnej woli
piastuna, a co za tym idzie uzaleznieniem si¢ od niego, a w koncu zniewole-
niem”. Zatem konieczne jest takie zorganizowanie ustroju politycznego, ktore
znositoby podobne ryzyko poprzez odebranie jakiemukolwiek organowi wta-
dzy dyskrecjonalnej czy dowolnej innej mozliwosci uzalezniania realizacji
uprawnien jednostek od danej woli. Zadanie to spetni¢ mozna jedynie poprzez
wlaczenie wszystkich jednostek do procesu stanowienia prawa czy to bezpo-
srednio, czy przez wybranych reprezentantow. W tym wypadku niezbedne jest
takie utozenie stosunkow politycznych, ktore pozwalatoby ludowi czuwa¢ nad
przestrzeganiem prawa stanowionego i dawato mu mozliwos¢ podporzadko-
wywania kazdego na réwni jego regutom. To wszystko oznacza, ze dla trady-
cji republikanskiej podstawowym uzasadnieniem prawa jest uczynienie zen
or¢za w obronie wolnosci politycznej wspdlnoty, a w dalszej konsekwencji
wolnosci indywidualnej wszystkich jej czlonkéw®®. Ta jest tylko mozliwa
w ,,cesarstwie praw, a nie ludzi”, wigc to wiasnie w oparciu o nie winno si¢
budowac¢ realne stosunki wspotzaleznosci, jakich nie sposob uniknaé w pan-

28 P, Pettit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997,
s. 73-74.

2 Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 17.

30 P, Pettit, Republicanism..., op. cit., s. 171-205.
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stwie’!. Trzeba przy tym wszystkim mie¢ na uwadze, ze o wiele wigksze
znaczenie w tej ukladance maja prawa przedmiotowe ustanawiane przez
wspolnote polityczna, poniewaz to w nich tkwi wilasciwie zrédto gwarancji
uprawnien®’. Odrzuca si¢ wigc bliski liberalom poglad zaktadajacy pierwot-
no$¢ uprawnien, wywodzony z pewnych koncepcji stanu natury.

Komplementarnos¢ dwoch poziomdéw zachowywania wolnoséci pozwala
jednak uniknaé sytuacji, w ktorej jeden z nich dazylby do skonsumowania
drugiego. Jednoczesnie wydaje sig, ze poprzez szerokie wlaczenie jednostek do
proceséw tworzenia prawa i jego kontrolowania republikanie chca nie tylko
ustanowi¢ forme¢ gwarancyjna dla zachowania obu pozioméw wolnosci, ale
réwniez pragng zapewnic trwanie samemu ciatlu politycznemu jako podstawo-
wemu warunkowi ich realizowania. I tu mozna doszuka¢ si¢ echa antycznych
tez, ktore to wiasnie we wspolnocie politycznej lokowaly jednostke zdolna
1 chetng do dziatania.

Nawet ta rozwinigta koncepcja nie zniosta pytan postawionych jeszcze przez
Hobbesa co do tego, czy mozliwe jest zapewnienie jednostce wolnosci niezaleznie
od formy rzadu®*. Nie ma bowiem mowy o faktycznych i prawnych mozliwo-
$ciach realizowania celow wlasnych przez jednostki, ale raczej o instytucjonalno-
prawnych warunkach ich wyznaczania. W oczach liberalnej krytyki miato to
oznacza¢, ze doszto do pomieszania pojecia wolnosci jako takiej z gwarancjami
bezpiecznego z niej korzystania®*. Co wigcej, podnoszono celny zarzut, ze usta-
nowienie zasady, wedle ktorej cztowiek rzadzi si¢ prawami, na ktére sam wyrazit
zgode, wcale nie gwarantuje istnienia wolnosci cywilnej. Brakuje tu bowiem ha-
mulcéw dla indywidualnej i arbitralnej woli wlasnie tych, ktorzy o tresci prawa
stanowia®>. Odnoszac si¢ do Hobbesa, nalezy tez dodaé, iz wykazanie wigzi mig-
dzy wolno$cia wspolnoty a prywatna jest problematyczne z uwagi na fakt, ze ta
druga jest obszarem zakreslonym przez prawo. Oczywiscie polega to na tym, ze
norma prawna po prostu nie reguluje danego obszaru, pozostawiajac go swobo-
dzie jednostki. Wobec tej perspektywy mozna zatozy¢, ze o wolnosci nie decydu-
je to, kto prawo stanowi, ale raczej jak duzo tego prawa ustanowiono i jak wiele
dziedzin zycia przenika ono swoja moca sankcjonujaca’®.

Zwolennicy stanowiska republikanskiego, jak choc¢by Skinner, zdaja sig
mie¢ swiadomos¢ tego napigcia. Zapewne dlatego mocno akcentowana jest rola

31'W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1, Chicago 1979,
s. 122.

32 Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 64.

33 B. Szlachta, op. cit., s. 216.

3 Ibidem.

35 Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 72.

36 B. Szlachta, op. cit., s. 217.
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wolno$ci cywilnej, czyli tej rozumianej negatywnie, jako nieobecno$¢ czynni-
kow ograniczajacych’’. Osiagniecie jej jest mozliwe poprzez wyznaczenie
normami prawa przedmiotowego zakresu uprawnionego korzystania z przymu-
su. Republikanie dostrzegali, Ze okre$lanie moca prawa prerogatyw stosowania
legalnego przymusu przez konkretne organy jest jakas forma ograniczania
wolnosci, poniewaz wbrew tezom Hobbesa jednak nakazuje takie, a nie inne
zachowanie. Zminimalizowanie stanu zalezno$ci wymaga tedy wlaczenia jed-
nostek do ustalania tresci kazdej z takich prerogatyw. Ponadto republikanie,
przeciwnie do liberatow, podnosili, Ze ograniczenie wolnosci ma zrodto nie
tylko w przymusie prawa albo arbitralnej ingerencji, ale rowniez w kazdej innej
dominacji, we wszelkiej zalezno$ci od ,,zewngtrznej” woli. Widoczne w tym
miejscu echo antycznej tradycji ujmowania wolnosci politycznej rozbrzmiewa
jednak jeszcze w innym punkcie. Zasadnicze znaczenie okazuje si¢ mie¢ fakt
samej Swiadomosci ryzyka wystapienia takiej zaleznosci, nawet gdy ta dotad
si¢ nie zaktualizowala, poniewaz owocuje ona zaniechaniem korzystania przez
jednostki z uprawnien wolnosci cywilnej. To za$ skutkuje zaniknigciem warun-
kow bezpiecznego korzystania z wolno$ci w ogole’®.

Wydaje si¢ jednak, ze watek, ktory dla republikandéw stanowil podstawe
krytyki, moze w rzeczywistosci przystuzy¢ si¢ ich tezom w prozie zycia co-
dziennego. Istot¢ tego oddaje stynne powiedzenie Thomasa Jeffersona, ze
»cena wolnosci jest nieustanne czuwanie”. Otdz sytuacja, w ktorej o wolnosé
wspolnoty politycznej, a wige 1 wolno$¢ indywidualna, nie trzeba juz dluzej
walczy¢ czy sig stara¢, stanowi istotne zagrozenie dla samego fundamentu
wolnosci. Wynika ono ze znanego w socjologii zjawiska kryzysu sukcesu,
ktore sprowadza si¢ do zaniechania czynnych dziatan w sytuacji, gdy podsta-
wowe postulaty czy zadania zostaly osiagnigte. W perspektywie istnienia wol-
nej wspolnoty politycznej moze to rodzi¢ zjawisko malejacej partycypacii,
wynikajace z ustabilizowania si¢ wlasnie wolnej wspolnoty. To taka sytuacja
rodzi okolicznosci sprzyjajace pojawieniu si¢ wtadzy dyskrecjonalnej w posta-
ci choéby oligarchii. Innymi stowy, §wiadomo$¢ stanu permanentnego zagro-
zenia wolno$ci wreez powinna towarzyszy¢ aktorom politycznym, albowiem
tylko ona nie pozwoli zgnus$nie¢ duchowi obywatelskiego zaangazowania. Ta
nieobecna u republikanéw refleksja powinna zosta¢ uwzgledniona choéby
z uwagi na doswiadczenia zachodnich wspdlnot politycznych XXI wieku.

Uzasadnienie prawa poprzez negatywna zasade wolnosci w stanowisku
republikanskim okazuje si¢ szczegolnie ciekawe, gdy zestawi si¢ je z dychoto-
mia wolno$ci zaproponowana przez Isaiaha Berlina®. Wedle tego autora wol-

37 P, Pettit, Republicanism..., op. cit., s. 27-31.
38 A. Sidney, op. cit., s. 402-403.
39 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybor J. Jedlicki, tham. D. Grin-
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no$¢ negatywna sprowadza si¢ do catkowitej swobody rozporzadzania wlasna
wola, bez wtracania si¢ do tego innych. Jednakze ten zakres indywidualnego
nieskrgpowania musi by¢ ograniczony moca prawa, przy jednoczesnym zacho-
waniu pewnego nienaruszalnego minimum, ktore stanowi absolutna i niezby-
walng przestrzen wolnosci osobistej*’. Oznacza to, ze wolno$¢ i zmuszajace
prawo sa niepotaczalne i konieczne jest przeprowadzenie migdzy nimi wyraz-
niej linii demarkacyjnej. Winna ona mie¢ oparcie w przyjgtym a priori mini-
malnym obszarze ludzkiej wolnosci, do ktérego honorowania zobowiazany jest
kazdy piastun wtadzy, poniewaz jego naruszenie jest atakiem na sama w sobie
nature ludzka*'. Innymi stowy, w tresci zasady wolnosci negatywnej znajduje
si¢ imperatyw nakazujacy orzeczenie o sktadnikach owego minimalnego ob-
szaru ludzkiej wolnosci. Problem w tym, Ze jednostki nie ustalaja jego tresci,
ale niejako rozpoznaja ja. Oczywiscie trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze apel
Berlina jest adresowany przede wszystkim do piastunéw wtadzy, poniewaz to
w ich rekach lezy faktyczna mozliwo$¢ ingerowania we wspomniane mini-
mum. Wobec tego rowniez w gestii tychze dzierzycieli wladzy lezy realna
mozliwo$¢ orzekania na temat tego, co sktada si¢ na niezbywalna wolno$é
kazdej jednostki.

Nie sposéb nie dostrzec w tym niebezpieczenstwa, ktore od poczatku
identyfikuja przedstawiciele ujecia republikanskiego. Problematyczne jest bo-
wiem nazwanie i wyznaczenie osoby tak sprawnej epistemicznie, aby rzeczy-
wiscie byla zdolna do orzeczenia obowiazujacego wszystkich i réwniez satys-
fakcjonujacego minimalnego zakresu wolno$ci. Jest to ryzyko o tyle realne,
ze mozliwe jest takie okreslenie tego minimum, ktoére de facto uniemozliwi
korzystanie z jakichkolwiek uprawnien*’. Na dodatek Berlin rezygnuje z pra-
wa naturalnego albo ,,natury” jako podstawy normatywnej dla tego orzecze-
nia. Stuszny jest tedy zarzut Skinnera, ktoéry odwracajac liberalna retoryke,
widzi w propozycjach Isaiaha Berlina jedynie drobna gwarancj¢ zachowania
wolnosci, a nie jej podstawe. To raczej neoromanscy republikanie dokonuja
analizy 1 wgladu w podstawe wolnos$ci, lokujac ja w uprawnieniach jednost-
kowych utrzymywanych w wolnej wspolnocie politycznej, gdzie ludzie sami
dla siebie ustanawiaja prawo. Oznacza to, ze owa zdolno$¢ epistemiczna lezy
wiasnie po ich stronie, przez co otrzymuja oni potezne narzedzie zachowania
swojego statusu podmiotowego z catym zakresem przynaleznych mu upraw-
nien. Wlaczenie si¢ w tryb prawotwodrczy pozwala kazdej jednostce, moca

berg, Warszawa 1991, s. 113-115.

“H. G. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, [w:] Free
Will, ed. G. Watson, Oxford 1982.

4 1. Berlin, op. cit., s. 114-121.

42 B. Szlachta, op. cit., s. 220.
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swojego rozumu i sila instynktu samozachowawczego, zawalczy¢ o zachowa-
nie wlasnej wolnosci w obliczu wytaczenia z tego procesu wszelkich przeja-
wow zalezno$ci wiasciwych istnieniu wiadzy dyskrecjonalne;j.

W perspektywie przedstawionego powyzej sporu cickawe sa watpliwosci,
jakie pod katem zdolnosci epistemicznych poszczegdlnych jednostek kieruja
liberatowie, w tym sam Berlin. Zdaja si¢ oni nie ufa¢ w petni moznosci prze-
cigtnego czlowieka do rozeznawania tre$ci i granic minimalnego obszaru
wolnosci innych ludzi. Ochrona wolnosci negatywnej, poddanej ryzyku zagro-
zenia zewngtrznego, moze tedy usprawiedliwi¢ przyjecie takiej formy poli-
tycznej, ktora ochronitaby owo minimum. W opinii Berlina rolg t¢ w pewnych
sytuacjach moze spetni¢ nawet rzad autorytarny. Rzecz bowiem w tym, ze
jesli negatywna wolno$¢ oznacza brak ingerencji zewngtrznej, to opiera si¢
ona nie na tym, kto wladzg dzierzy, ale raczej jak wielki zakres tej wtadzy
ztozono na jego rece®. Powracajac do Hobbesa, mozna by powiedzie¢, ze
idzie o to, ile obszaréw pozostaje wylaczonych spod mocy obowiazywania
norm sankcjonujacych. Te tezy sa oczywiscie nie do przyjecia dla republika-
néw, poniewaz w ich mniemaniu niemozliwe jest potaczenie wolnosci z bra-
kiem mozliwos$ci samorzadzenia. Owa niezgoda opiera si¢ na przekonaniu, ze
taka sytuacja rodzi ciagle aktualne ryzyko wystapienia nacisku zewngtrznego,
ktory prowadzi do zaistnienia stanu zalezno$ci. Nawet jesli ryzyko to pozo-
staje tylko potencjalne, to jak wskazywano wcze$niej, sama perspektywa mo-
zliwosci jego aktualizacji dziata na jednostki paralizujaco, czyniac je de facto
zaleznymi ,,0od zewnatrz”.

Skinner jest sklonny zgodzi¢ si¢ co do tego, ze ,,wolnos$¢ pozytywna” ma
wymiar jako$ciowo odmienny od wariantu negatywnego, ale w ten sposob, ze
koncepcji neoromanskiej przypisuje powiazanie obu wyroznionych przez Ber-
lina aspektow. Polega to na tym, ze wolno$¢ negatywna, rozumiana jako nie-
zalezno$¢ wyznaczana zbiorem przystugujacych kazdej jednostce uprawnien,
moze by¢ realizowana w warunkach, ktore Berlin nazwat wolnoscia pozytyw-
na. Jest wigc to sytuacja, w ktorej jednostka jest panem dla siebie samej, gdyz
zgodnie z uwagami poczynionymi juz przez republikanow, posiada wystarcza-
jaca zdolnos$¢ epistemiczna, azeby orzeka¢ o adresowanych do siebie i innych
normach prawa przedmiotowego*!. Wida¢ zatem, ze Skinner wyr6znia przynaj-
mniej dwie koncepcje wolnoéci negatywnej*. Ta, ktéra konstytuowana jest
przez niezalezno$¢ oparta na ,,byciu panem samego siebie”, a wigc nie tylko
jednoznacznym braku zewngtrznego, wewngtrznego, aktualnego badz nawet

4 1. Berlin, op. cit., s. 126-127.

4 Q. Skinner, The Paradoxes Of Political Liberty, ,,The Tanner Lectures on Human
Values”, Vol. 7, ed. S. M. McMurrin, Cambridge 1986, s. 200.

45 B. Szlachta, op. cit., s. 222.
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potencjalnego przymusu, ale réwniez mozliwosci samogwarantowania sobie
tego braku zaleznoS$ci poprzez orzekanie o tresci norm i wspotuczestniczenie
w procesie ich stanowienia. Ta wlasnie idea wolnosci jest wlasciwa tradycji
republikanskiej. Ona tez implikuje specyficzne rozumienie prawa, akcentujace
w pierwszej kolejnosci jego gwarancjonistyczny charakter oparty na wspolau-
torstwie albo przynajmniej wspotakceptacji. Warto mie¢ przy tym na uwadze,
ze utrzymanie takiej formuly prawa jest mozliwe tylko poprzez wlaczenie
i zaktywizowanie odpowiedzialnosci cztonkéw wspdlnoty politycznej*.
Ponadto, to specyficzne postrzeganie wolnosci negatywnej owocuje w tra-
dycji zachodniej uformowaniem si¢ roéwniez dwoch opartych na niej modeli
panstwowych. Oba warianty taczy przekonanie, ze gldwnym zadaniem panstwa
honorujacego wolnos$¢ negatywna, czyli liberalnego, jest utrzymywanie wolno-
$ci okreslonych w zbiorze praw podmiotowych, ktére przynalezne sa obywate-
lom niezaleznie od woli arbitralnego piastuna wiadzy. Jednak juz w tym miej-
scu oba podejscia si¢ rozchodza. Z jednej strony panuje przekonanie, ze droga
do spelienia powyzszej roli jest powstrzymanie si¢ od kazdej nieprawej inge-
rencji w przestrzen wybieranych i przeprowadzanych przez jednostke dziatan.
Drugi wariant postuluje pojscie o krok dalej i zagwarantowanie przez panstwo
obywatelom nienaruszalno$ci ich autonomicznych przestrzeni wolnosci takze
w ten sposob, ze bedzie sig ich zabezpieczac przed zaleznoscia od woli innych.
Oznacza to, ze obok obowiazku nienaruszania przestrzeni wlasnej panstwo ma
réwniez obowiazek, by uwalnia¢ swych obywateli od kazdego przypadku za-
leznos$ci. Trafny jest w tym przypadku poglad Skinnera, ktéry zauwazywszy,
ze sympatia Zachodu lezy po stronie pierwszego modelu, postuluje jednak
dokladne przemyslenie drugiego wariantu?’. Panstwo broniace wolno$ci nie
moze dziata¢ jedynie aparatem przymusu w sytuacji dokonanych ingerencji, ale
raczej winno je uprzedza¢. By jednak mozliwe byto realizowanie owej funkc;ji,
konieczne jest zorganizowanie takiego ustroju, ktory pozwalatby roztadowy-
wac ryzyko naruszenia wolnosci przed jego zaktualizowaniem sig¢. Inkluzja
obywateli do procesow prawotworczych w ujeciu republikanskim jest wtasnie
odpowiedzia na to wyzwanie. Jednostki bedace panami samych siebie znosza
ryzyko zalezno$ci w stopniu najwigkszym. Oczywiscie mozna dyskutowac ze
$miata teza Skinnera, iz kazde potencjalne ryzyko niesie za soba znieksztatce-
nia aktow woli. Wszak jest ono nieuniknionym elementem zycia i wydaje sig,
ze ludzie maja tego swiadomos¢. Jak zostato wczesniej zaznaczone, by¢é moze
pewna stala pula tego typu zagrozenia jest w stanie dziata¢ mobilizujaco na
cztonkdéw wspolnoty politycznej, unaoczniajac im potrzebe statego wspot-
uczestnictwa tak w stanowieniu, jaki i kontrolowaniu prawa. Pozostaje jednak

4 F. Lovett, op. cit., s. 98—112.
47 Q. Skinner, Liberty before liberalism, op. cit., s. 104-120.
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faktem, ze tradycja republikanska znacznie wigkszy nacisk potozyta na warun-
ki gwarantujace wolno$¢ poprzez wskazanie, ze jej utrzymanie mozliwe jest
tylko w takim panstwie, ktore samo w sobie jest wolne. Ustroj polityczny nie
jest tu zatem bez znaczenia, mimo tendencji niektorych liberatéw do wskazy-
wania jedynie kwestii wyznaczania minimalnej, acz koniecznej jednostkowej
przestrzeni wolnoéci®®,

KRYTYKA

Podniesienie przez republikanow wagi komplementarnosci wolnosci wspdl-
noty politycznej z wolnos$cia poszczegélnych jej cztonkow zdaje sig stanowic
najmniej kontrowersyjny aspekt ich wspotczesnego stanowiska. Postulat ak-
tywnej wspolnoty jako podstawy i jednocze$nie gwaranta ustanawiania oraz
zachowywania praw to wyjscie naprzeciw kryzysowi panstwa liberalno-
-demokratycznego. Jesli bowiem w warunkach nowoczesnego panstwa i wla-
Sciwego mu dyskursu mozliwe jest wyltaczenie si¢ przez wolng i samodzielna
jednostke z przestrzeni publicznej, to wowczas nie tylko pojawia sig opisane
przez republikanow zagrozenie wolnosci, ale przede wszystkim dochodzi do
podkopania samych podstaw ustroju. Rodzi to taka oto sytuacje, ze kultura
liberalno-demokratyczna, ktorej celem byto (i przeciez wciaz jest) nadawanie
i wzmacnianie podmiotowosci jednostek, wiedzie do odwrotnego rezultatu.
»Jednostkowa podmiotowos¢ ulega atrofii i ostabieniu wskutek samej wol-
nosci wyboru, jaka ludzie uzyskali w otwartych liberalnych spoteczenstwach
i 0 jaka kiedy$ walczyli”®. Proces wycofywania si¢ obywateli ze spraw po-
litycznych nie tylko wiedzie ich ku alienacji, ale takze w rezultacie mozliwe
jest postawienie si¢ przez jednostki w warunkach nie tylko potencjalnej, ale
rowniez 1 zaktualizowanej podlegtosci. Jesli dla republikandéw bycie rzadzo-
nym jest przetamaniem wolnosci tak jednostkowej, jak i wspolnotowej, to
opisane powyzej warunki jawia si¢ jako diagnoza takiej wlasnie sytuacji.

O ile postulat stale aktywnej wspolnoty obywatelskiej przedstawia sig
jako naturalny w odniesieniu do antycznego rozumienia wolnosci, to jednak
niekoniecznie musi by¢ zgodny z jej wspolczesna recepcja. Jesli bowiem
uzna¢ indywidualistyczna koncepcje cztowieka-dla-siebie za wtasciwa za-
chodniej refleksji nad podmiotowym statusem jednostki, to wowczas postulat
swoiscie rozumianego uniwersalizmu etycznego opartego na koncepcji do-
brego obywatelstwa moze jawi¢ si¢ jako zagrozenie. Republikanie, odrzuca-
jac tezy Berlina o konieczno$ci wyznaczanego a priori minimalnego obszaru

48 B. Szlachta, op. cit., s. 223-224.
4 Ibidem.
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ludzkiej wolnosci na rzecz koncepcji aktywnej, dyskutujacej wspodlnoty
sprawnych epistemicznie 1 szanujacych wzajemnie swe uprawnienia jedno-
stek, popadaja w tarapaty podobne do tych, ktére spotykaja liberatow. Jak-
kolwiek bowiem mozliwa jest do przyjecia teza o wadze aktywnej wspodlno-
ty w utrzymywaniu wolnosci ciata politycznego, to jednak problematyczne
wydaje si¢ uznanie jej za na tyle sprawiedliwa, by zawsze honorowata miarg
sprawiedliwo$ci 1 tym samym oddawata wszystkim to, co im si¢ nalezy. Do
pomyslenia jest taka oto sytuacja, gdy cze¢s¢ wspdlnoty podejmie decyzje,
ktora godzi¢ bedzie w interesy innej czgSci, ale decyzja ta nie zostanie od-
wotana ani nie bedzie si¢ wiaza¢ z zadng rekompensata. Oparcie si¢ na zasa-
dzie rozumu moze nie stanowi¢ instancji wystarczajacej w zabezpieczeniu
uprawnien, zwlaszcza gdy nie zostanie ona wzmocniona jaka$ zasada porzad-
kujaca czy nawet imperatywem. Co wigcej, postulat aktywnej wspdlnoty
orzekajacej o prawomocnos$ci ustroju i biezacych aktéw politycznych rodzi
ryzyko daleko idacego konstruktywizmu, wraz z wachlarzem licznych kon-
sekwencji. Jezeli w spoteczenstwie wielokulturowym nie ma zadnych gwa-
rancji (a nawet przestanek mowiacych, ze moga one zaistnie¢), jakich dla
powstania dyskutujacej wspdlnoty wymaga neoromanska koncepcja wolno-
$ci, to jako wyjatkowo problematyczne musi si¢ jawic¢ ustalenie takiego ka-
talogu wartosci, ktory bytby do$¢ ogolny, by mogli go zaakceptowaé wszy-
scy, jak rowniez do$¢ szczegdlowy, by wychodzi¢ naprzeciw mozliwym
sytuacjom. Majac na uwadze ten argument, mozna (i chyba nalezy) z pewna
podejrzliwoscia spojrze¢ na koncepcje republikanskie i dostrzec w nich swo-
ista probe tworzenia idealnego porzadku uniwersalnego. W warunkach kultu-
ry zachodniej ta podejrzliwo$¢ jest o tyle wskazana, ze zwraca uwage na
ryzyko, jakie niosa ze soba pretensje do uniwersalizmu wartosci, ktore
w pewnych warunkach moga przybraé¢ ztowieszcza forme dyktatury cnot.

Koncepcja republikanska odznacza si¢ rowniez pewna niedoskonatoscia,
gdy przychodzi orzeka¢ o formalnym ksztalcie ustroju wspolnoty polityczne;.
Podniesienie wagi uczestnictwa obywateli w procesie prawotworczym nie zno-
si bowiem problemu ich mozliwie szerokiej inkluzji, ktéra przeciez ma stano-
wi¢ warunek prawomocno$ci wspolnoty i jej aktoéw w ogodle. Znow oparcie
sktonnosci do uczestnictwa na rozumie i instynkcie zachowania wtasnej wol-
nosci zdaje si¢ argumentem i $rodkiem niewystarczajacym do przetamania
impasu partycypacji politycznej, jaki obserwujemy we wspotczesnym pan-
stwie. Republikanie, podkreslajac wage klasycznych cnét obywatelskich, nie
dos¢ podnosza, co miatoby si¢ na nie sktada¢ i w jaki sposob mialyby one
ulega¢ reprodukcji w ramach wspolnoty politycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze
podkreslenie samej w sobie wagi uczestnictwa, jak rdwniez pewnych przyje-
tych regut dyskursu, moze okazaé si¢ niewystarczajace dla realizacji republi-
kanskiego ideatu dyskusji. Ten impas mogtaby przelamac szeroka edukacja
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obywatelska, ale znow rodzi to problem orzeczenia o jej z jednej strony mini-
malnych sktadnikach, z drugiej za$ o koniecznych granicach.

Republikanie maja $wiadomos¢ istnienia pewnego nieznosnego leku egzy-
stencji, ktory cztowiek wyraza w potrzebie odniesienia si¢ do jakiego$ porzad-
ku, do rzeczy statej, przekraczajacej jego jednostkowos¢. Odrzucajac koncepcje
istniejacego poza wspolnota i jednostkami porzadku regulujacego, nie odpo-
wiadaja w pelni na pytanie, co miatoby t¢ pustke wypethic. Zapewne czgs§¢
republikanéw uznataby oparcie si¢ na wynikajacych z ludzkiej natury przyro-
dzonych sktonnos$ciach, ale w zadnej mierze nie znosi to problemu orzeczenia
o ksztalcie tych sktonnosci. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w spote-
czenstwie wielokulturowym. By¢ moze odpowiednia forma przetamania tego
impasu byloby przyznanie, ze poza wspolnota polityczng nie istnieje zaden
rezerwuar praw, z ktorego mozna by czerpa¢ wzorce do budowy trwatego po-
rzadku. By¢ moze to wlasnie ten Iek egzystencjalny, ktéry kaze szukaé zrodta
praw gdzie§ na zewnatrz, stanowi gtowne zagrozenie dla republikanskiej kon-
cepcji wolnosci. Spoteczenstwom od zawsze potrzebne byly pewne totemy,
ktore dawaty poczucie spokoju, ale prawda jest rowniez, ze najczesciej to wiha-
$nie te totemy stanowily zarzewie konfliktow. Przyznanie sig, ze ich po prostu
nie ma, mogloby by¢ forma samooczyszczenia wspolnoty, otwierajaca oczy na
wage wolnos$ci poszczegolnej jednostki jako podstawe wolno$ci wlasnej i oczy-
wiscie wspolnotowej. Rodzi to jednak zapegtlajacy si¢ problem, w ktorym po-
trzeba wolno$ci jest argumentowana przez sklonno$¢ do wolnosci. W jego
obliczu pozostaje jedynie podjecie arbitralnej decyzji, a w zasadzie uznanie
arbitralno$ci decyzji juz dawno za nas podjetej, w mysl ktorej wolno$¢ jest ta
warto$cia porzadkujaca. Oczywiscie jest to podpora dos¢ krucha, ale przynaj-
mniej uchwytna.

ZAKONCZENIE

Tradycja republikanska zdaje si¢ ktas¢ szczegdlny nacisk na zagrozenia czyha-
jace na panstwo, ktére poddaje si¢ zaleznosci. Jej poszczegdlni przedstawicie-
le zdaja sobie sprawe z tego, ze trwanie ciata politycznego majacego gwaran-
towa¢ wolno$¢ jest mozliwe tylko o tyle, o ile wypracowato ono takie
mechanizmy, ktore pozwola mu przetrwaé ryzyko ingerencji’’. Wobec tego
jednym z kluczowych elementéw ich rozwazan stata si¢ cnota obywatelska,
rozumiana jako zespot cech pozwalajacych jednostce chetnie stuzyé dobru
wspolnemu. Jej materialnym przejawem byt ,,nakaz” stuzby publicznej. Row-

S0P, Pettit, Republican Freedom and Contestatory Democratization, [w:] Democra-
cy's Value, eds. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Cambridge 1999, s. 165.
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niez na tym etapie wida¢ mocne inspiracje mysla klasyczna, ktora bardzo
czesto akcentowata konieczno$¢ obywatelskiej aktywnosci dla trwania tadu
politycznego®'. Mowa tu wiec o podejmowaniu wolnych od partykularyzméow
dziatah powodowanych troska o wspélnote®®. Nakaz stuzby publicznej nie jest
sprzeczny z wolnoscia jednostki, poniewaz owa stuzba stanowi warunek i gwa-
rancje wolnosci jednostki i wspdlnoty zarazem>?. Skinner zauwaza, ze postrze-
ganie tej drugiej jako zagrozenia dla niezalezno$ci indywidualnej z racji zwia-
zanej z nig powinno$ci ograniczajacej indywidualna wolnos¢ jest tak naprawde
mylne. Prawdziwie wolnym moze by¢ jedynie ten, kto odrzucit od siebie
wszelkie zagrozenie dominacja przez to, ze dziatajac na rzecz dobra wspodlne-
go, zneutralizowat to, co partykularne, w tym, co wspolnotowe®*. Pierwotnych
zrédetl zniewolenia nalezy si¢ tedy dopatrywaé nie w naruszeniu przyrodzonych
uprawnien drugiego cztowieka, ale raczej w haniebnym zaniechaniu dobra
wspoélnego. Chociaz problematyzuje to rolg¢ prawa w ustroju republikanskim,
to wbrew intuicyjnym przeczuciom nie nalezy si¢ w nim dopatrywac narzedzia
nakazujacego. Skoro prawo ma chroni¢ jednostki przed ingerencja innych, zas
do tego potrzebna jest w pierwszej kolejno$ci wolna, samorzadna wspolnota,
to istota prawa w takim uktadzie rzeczy jest prezentowanie si¢ w roli wycho-
wawcy, raczej poruszyciela niz rozkazujacego. Oczywiscie rodzi to problem tej
postaci, ze prawodawca jest ten sam zbidr obywateli, do ktérego kierowane sa
wychowawcze normy prawne akcentujace dobro wspolnoty, bez ktorej niemoz-
liwe byloby zachowanie wolnosci indywidualnej, a wigc i zycie pod przymu-
sem z zewnatrz>’. Paradoksalna jest wigc sytuacja, gdy jednostki nie maja
prawa przeciwstawiac si¢ wlasnemu rzadowi w imi¢ zasady nieingerencji, sko-
ro w celu podtrzymania tej wtasnie zasady go tworza i dane dziatanie podej-
muja. Skinner roztadowuje to napigcie, zwracajac uwage na fakt, ze tradycji
republikanskiej blizsze jest pojmowanie wolno$ci wywodzace si¢ od Arystote-
lesa niz indywidualistyczne. Akcentuje ono wewngtrzna sktonno$¢ czlowieka
do dziatania na rzecz dobra wspolnego, nie wbrew wtasnym uprawnieniom, ale
wlaénie w zgodzie z nimi, a w dalszej konsekwencji nawet w ich interesie®®.

Cho¢ niewolna od kontrowersji i brakow, neoromanska koncepcja wolnosci
republikanskiej jest zdecydowanie warta przemyslenia. Renesans takich kate-

51 Cyceron, O panstwie..., op. cit., s. 14.

52 1dem, Sen Scypiona, thum. Ignacy Wieniewski, £odz 1994, s. 16.

53 Cnoty polityczne — dawniej i obecnie. Moralne Zrédta polityki, red. R. Piekarski,
Gdansk 1997, s. 43-58.

3% Q. Skinner, The Republican Ideal of Political Liberty,[w:] Machiavelli and Repu-
blicanism, eds. G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990, s. 294-295.

35 B. Szlachta, op. cit., s. 227.

56 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 42, 94-95.
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gorii jak partycypacja czy obywatelstwo jesli jeszcze nie nadszedl, to z pew-
no$cia jest wskazany. Przedstawiciele mysli republikanskiej, dostarczajac sze-
regu podwodéw do uznania prawomocnosci takiej tezy, jednoczesnie podnosza
jej powszechny walor. Postgpujaca alienacja jednostek i wspolnot politycznych
w obrgbie kultury zachodniej wydaje si¢ procesem wciaz przybierajacym na
sile. Niestety powszechne jest rozchodzenie si¢ rzadzonych i rzadzacych, co
niechybnie musi prowadzi¢ do niepozadanych skutkow. Wybuch ruchéw spo-
tecznego niezadowolenia, jakie przetoczyly si¢ przez $wiat zachodni w ciagu
ostatniego roku, stanowi tego dobitny dowod. Ludzie maja bowiem poczucie
wylaczenia poza nawias polityki glownego nurtu, a jednocze$nie odczuwaja
potrzeba politycznego wspoluczestnictwa, ktora wyrazaja poprzez udziat
w licznych wydarzeniach zbiorowych. Przywolany wczeséniej Igk egzystencjal-
ny nie odnajduje pocieszenia w postaci moznosci politycznego wspotuczestnic-
twa, ktére przeciez wciaz jest zywe. Istnienie takiego impulsu rodzi jednak
nadziej¢, ze zachodnie wspolnoty polityczne nie pograzyly si¢ jeszcze w zu-
peinej atrofii. Wykorzystanie ich potencjatlu moze przynie$¢ liczne pozytywne
skutki dla wspdlnot politycznych, tak poprzez wtaczenie liczniejszych grup do
procesé6w politycznych i tym samym przywrocenie im podmiotowosci, jak
1 przez roztadowanie niebezpiecznego stanu spotecznego napigcia. Przetamanie
alienacji to zatem nic innego, jak proba przywrdcenia aktorom politycznym ich
podmiotowego statusu i uczynienia z polityki narzedzia w obronie wolnosci
jednostek i wspdlnot. Majacy tego $wiadomos¢ neoromanscy republikanie
probuja dostarczy¢ koniecznych narzgdzi. Wobec tego ponowne przemyslenie
ich tez wydaje si¢ o tyle zasadne, ze podnosi najbardziej fundamentalne dla
wspolczesnego panstwa funkcje i probuje dokonaé rewitalizacji jego podstawo-
wych instytucji.

THE REPUBLICAN IDEA OF LIBERTY, LAWS AND THE STATE

The republican idea of liberty/freedom, law and state is based on criticism towards some
aspects of Thomas Hobbes’ doctrine. Is “Leviathan” really located outside the sphere of
each individual particular interests? Is it really based on every unit’s basic rights, that
refer to the universal and rational laws and that had been transferred to the state? Repub-
licans prefer to emphasize the relation between individual liberty of every unit with both
liberty and freedom of political community. In their opinion this is the proper answer to
the problematic concept of liberty and freedom of political community in Hobbes’ think-
ing. Also, this is a direct return to Niccolo Machiavelli’s idea of “common republic”.
Here the individual liberty and freedom are guaranteed by the existence of political com-
munity, based on the ability of every unit to identify the matter of every persons rights.
All collective institutions can remain free as long as they are driven only by their own
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will. Recognizing political freedom and liberty of both the community and every unit as
complementary suggests to locate the basis for all the rights in this union.

This concept has numerous consequences for the theory of the government, because
if the state is to remain truly free, then all of its laws must be drawn on the basis of
common agreement. The question is how to include large numbers of citizens in legisla-
tive bodies? Does the idea of wide participation bring some major threats? Those pro-
blems are only the beginning of a more complex discussion about the foundations of
political community, the status of every unit in legislative process, as well as every per-
son’s attitude toward the law in general. In case of contemporary democracy it seems
really problematic to pursue individual forms of politics. This results in a constant need
of finding the foundations for supporting individual rights in over-individual bodies.
Basic political rights can only be guaranteed in the conditions of wide public inclusion.
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