Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ
Nauki Spoteczne, Nr 6 (1/2013)

MARZENA ANDRZEJEWSKA

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

PRAWO DO INFORMACII W POSTEPOWANIU KARNYM
W SWIETLE PROJEKTOWANYCH ZMIAN KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

Prawo do informacji jest jednym z najwazniejszych praw obywatelskich, nie-
odzownym uprawnieniem jednostek, umozliwiajgcym funkcjonowanie w zyciu
publicznym. Zagadnienie to jawi si¢ jako szczegoélnie aktualne w kontekscie
procesu karnego, a wigc postgpowania obcigzonego sformalizowanym (niekie-
dy prekluzyjnie) przebiegiem czynnosci procesowych, ktore istotnie ingeruja
migdzy innymi w sfer¢ wolnosci, prywatnosci czy chociazby prawa wiasnosci.
Brak niezwlocznej i szczegdtowej informacji przekazanej w zrozumialym dla
podejrzanego jezyku jest newralgiczny dla zrozumienia istoty oskarzenia i re-
alizowania prawa do obrony, za$ odpowiednie zaniedbanie organéw wobec
pokrzywdzonego moze by¢ przyczynkiem do wtornej wiktymizacji'. Pomoc ta
powinna by¢ $wiadczona skrupulatnie na kazdym z etapéw postgpowania, cho¢
przyznac¢ nalezy, ze najwiccej nieodwotalnych perturbacji wywotuje jej brak na
etapie przygotowawczym procesu karnego.

Niewatpliwie obowigzek informowania uczestnikow postepowania karnego
o ich obowiazkach i uprawnieniach, wyplywajacy z szeregu dokumentéw mig-
dzynarodowych, miedzy innymi z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci’> oraz Miedzynarodowego Paktu Praw

! Zob. L. Lasek, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, s. 4. [Online]. Protokét do-
stepu: www.hthrpol.waw.pl/precedens/images/stories/rzetelny proces.pdf [28.03.2011].
2 DzU z 1998 r. nr 147, poz. 962.
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Obywatelskich i Politycznych?, trwale wpisal si¢ w koloryt polskiego prawo-
dawstwa, zaréwno konstytucyjnego, jak i ustawowego®. Jednak na uwage za-
stluguje bardziej fakt, ze obecnie istniejgca forma mieszana procesu jest ukta-
dem dynamicznym — wzajemnej konkurencji formy skargowej i inkwizycyjne;.
Kazda bowiem tendencja rozwijajaca si¢ w stosunkach spoteczno-politycznych
z czasem ,,przedziera si¢” do sfery normatywnej. Nieodlegta historia poucza
nas, ze ograniczona skargowos$¢, a w $lad za nig zdominowanie inkwizycyjno-
$cia, tajnoscia 1 surowoscig karania jest zawsze przejawem zaostrzenia kursu
politycznego (niegdy$ poklosiem totalitaryzmu, a w ostatnich latach coraz
bardziej populizmu penalnego)’. Watpliwoséci budzi rowniez samo sklasyfiko-
wanie zasady informacji, jej zréznicowana nomenklatura, ranga funkcjonowa-
nia i nie przez wszystkich podzielana potrzeba wyodrebnienia tej zasady wsrod
innych. Do emancypacji prawa do informacji doszto wprawdzie dopiero w ko-
dyfikacji z 1969 roku, ale juz na gruncie karnoprocesowych ustaw zaborczych
oraz kodeksu z 1928 roku kierowano pod adresem organdéw prowadzacych
postepowania zobowigzanie do pouczenia®. Dopiero jednak w obecnym kodek-
sie postepowania karnego zasada ta nabrata bardziej gwarancyjnego charakteru.

Niewatpliwie zasada informacji procesowej wzmacnia poszanowanie praw
uczestnikdw procesu, przyczynia si¢ do respektowania zasady rownouprawnie-
nia stron, zabezpiecza realizacje zasady kontradyktoryjno$ci, jawnosci oraz
buduje w $wiadomos$ci spoleczenstwa obraz praworzadnego i przejrzystego
wymiaru sprawiedliwosci. Wychowawcze oddziatywanie procesu karnego pet-
ni kluczows rolg w aspekcie urzeczywistniania prewencji ogélnej i szczegdlne;j,
umacniania kultury prawnej, szacunku i zaufania do sgdownictwa oraz rozwi-
jania wspotpracy spotecznosci lokalnych z organami $cigania. Trzeba bowiem
pamigta¢, ze kultura postepowania organéw procesowych jest najlepszym
»papierkiem lakmusowym” praworzadno$ci panstwa, odzwierciedla funkcjono-
wanie demokratycznego panstwa prawnego.

Wobec powyzszego nie dziwi fakt, ze prawo do informacji w polskim po-
stepowaniu karnym jest ciagle aktualnym przedmiotem orzecznictwa europej-
skiego, ktore niestety nadal dostrzega rozmaite zaniedbania ze strony polskich
organdw procesowych, zwlaszcza na etapie postgpowania przygotowawczego
i nadzwyczajnoskargowego. O tym, Ze jest to temat newralgiczny, Swiadcza

3DzU z 1977 r. nr 38, poz. 167.

4 A. Demczuk, Rozwdj standardu dostepu do informacji publicznej w Polsce na tle
postulatu dobrej administracji, [w:] Problemy penologii i prawa cztowieka na poczqgtku
XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-
-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 521-523.

5 Zob. S. Walto$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2008, s. 75 i n.

6 Zob. 1. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swie-
tle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 28 i n.
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réwniez ostatnie judykaty Trybunatu Konstytucyjnego oraz toczace si¢ od lipca
2010 roku prace nad europejska dyrektywa w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, ktéra ma na celu zagwarantowac¢ obywatelom w catej
Europie prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Niewatpliwie ta ostatnia ini-
cjatywa jest w duzej mierze ukierunkowana na osob¢ podejrzanego, znacznie
mniej zorientowana na poszanowanie odpowiednich praw innych uczestnikow
procedury karne;j.

Zagadnienie prawa do rzetelnej informacji procesowej nie zostalo rowniez
zbagatelizowane w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej
jako KKPK), ktora przedtozyta obszerny projekt nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego i innych ustaw’. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze omawiany
problem jest rozpatrywany w projekcie z roznorakich perspektyw, nie tylko
najbardziej zagrozonych intereséw podejrzanego/oskarzonego, ale roéwniez
osoby pokrzywdzonego i innych uczestnikow procesu. Projektodawca zdawat
sobie sprawe z tego, ze trud zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania
musi wspiera¢, bardziej niz dotychczas, respektowanie zasady okreslonej w art.
16 k.p.k. Orientacja procesowa stron nie tylko czyni proces rzetelnym i trans-
parentnym, ale przede wszystkim sprawng i skuteczng procedurg wymierzania
sprawiedliwosci. Niniejsze opracowanie bedzie poswiecone udowodnieniu
powyzszej tezy, szczegbdlnie w oparciu o konkretne rozwigzania przygotowy-
wanej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Bedg to uwagi w uktadzie
wertykalnym, poprzez ukazanie realizacji omawianej zasady w kolejnych sta-
diach procesu karnego, ale przede wszystkim w uktadzie horyzontalnym z wy-
szczegblnieniem poszanowania praw konkretnych uczestnikow postgpowania
karnego, zwlaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego.

II

Projekt KKPK jako pierwsza przyczyne niewydolnosci obecnego modelu po-
stepowania karnego (gtownie w aspekcie przewlektosci) wskazuje odejécie od
kontradyktoryjnosci. Uznaje zatem uczynienie procesu bardziej spornym za
$rodek i cel nowelizacyjnego trudu. W tym miejscu jednak nalezy wyraznie
podkresli¢, ze aktywne zaangazowanie stron, $§wiadome korzystanie z praw
1 rzetelne wywigzywanie si¢ z obowigzkow procesowych nie moze odbywaé
si¢ bez petnej informacji procesowej, lojalnosci i skrupulatno$ci organdéw
W wywiazywaniu si¢ z tego imperatywu ustawowego. Najdobitniejszym tego

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych in-
nych ustaw jest dostepny na stronie: http://www.czpk.pl/wp-content/plugins/download-
-monitor/download.php?id=PROJEKT KPK.pdf.
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dowodem bedzie szereg zaplanowanych korekt, w ktorych prima facie uderza
rozbudowany system pouczen, réwniez tych pisemnych, potaczony z dorecza-
niem niezb¢dnych odpisow, wyjasnianiem w tek$cie ustawy tego, co budzi
u przecigtnego obywatela watpliwosci, zwigkszeniem jawnos$ci wewnetrznej
i poszerzeniem uprawnien do korzystania z tlumacza, a wigc zréwnaniem
w uprawnieniach tych stron, ktérych prawo do informacji procesowej byto do
tej pory niestusznie deprecjonowane.

W pierwszej kolejnosci zyskuje na kolejnych gwarancjach osoba oskarzone-
go. W szczegdlnosci w postgpowaniu mediacyjnym, poniewaz w $wietle projek-
towanego § 4 art. 23a k.p.k. podkresla si¢ koniecznos¢ poinformowania stron
o istocie i zasadach mediacji, a takze o mozliwosci wycofania zgody na udzial
w tym postgpowaniu az do jego zakonczenia. Brak dookreslenia w tekscie usta-
wy zasadniczego obowigzku informacyjnego w odniesieniu do stosunkowo no-
wej instytucji (wprowadzona w ostatniej kodyfikacji z 1997 r.) byl wielokro¢
utozsamiany z nierespektowaniem regul i zobowigzan migdzynarodowych, co
wedhug pi$miennictwa® i Polskiego Centrum Mediacji rodzi z kolei mozliwo$é
niedostatecznego zrozumienia i zainteresowania stron korzy$ciami procedury
mediacyjnej. Jak podkreslono w Rekomendacji o mediacji w sprawach karnych
nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Czlonkowskich
z 19 wrzesnia 1999 roku: ,,Zanim strony wyrazg zgode na mediacje, powinny
by¢ wyczerpujgco poinformowane o swoich prawach, istocie postepowania me-
diacyjnego i mozliwych konsekwencjach swojej decyzji”®. Jednakze de lege lata
ustawodawca polski nie przewidzial przepisu lex specialis 1 jak dotad opierat si¢
na ogoblnej dyrektywie z art. 16 k.p.k., ktéra w tym uktadzie procesowym wyda-
je si¢ niewystarczajaca. Jest to tym bardziej istotne, ze rodzi watpliwosci i nie-
porozumienia w kontekScie przerzucenia obowiazku informacji dopiero na etap
mediacyjny 1 $ci$le na osobe mediatora (zgoda wyrazana §wiadomie ex posf), co
zupelnie nie przystaje do powyzszych prawnomig¢dzynarodowych zobowigzan.
Dostep do alternatywnego rozstrzygnigcia sporu jest zamkniety na tyle, na ile
pokrzywdzony i oskarzony nie majag w $§wiadomos$ci petnego obrazu korzysci
wyptywajacych z instytucji mediacji oraz towarzyszacej temu nadal dyspozytyw-
nosci przeniesienia sporu na forum sagdowe. Na gruncie przygotowanego projek-
tu omawiany art. 23a k.p.k. zawiera¢ bedzie atrakcyjng dla stron zasade dobro-
wolnosci wyrazong explicite oraz doprecyzowanie, na kim spoczywa obowigzek
informacji, ktoéry dotychczas nastreczat trudnosci. Pewnosc¢ 1 przejrzystos¢ prze-
kazywanej informacji ma wspiera¢ jej pisemny charakter, ktory pozwoli stronom
w petlni ustosunkowaé si¢ do propozycji wysuwanej przez organ postgpowania.

8 A. Gorezynska, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2007, nr 6, s. 115-125.
 Mediacja, red. L. Mazowiecka Warszawa 2009, s. 396 i n.
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Nie mniej istotng role dla peinej informacji o toczacym si¢ przeciwko
oskarzonemu procesie odgrywa zapewnienie mozliwie najwigkszej jawnos$ci
wewngetrznej. Szczegolnego wydzwigku nabiera ta teza przy zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania, a konkretnie przy problematyce dotyczacej przesta-
nek udostgpniania w toku postgpowania przygotowawczego podejrzanemu
1jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane we wniosku
o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Zagadnienie to
pojawito si¢ na gruncie dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich i, co naj-
istotniejsze, znalazto swoj finat przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktory
uznat art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie
jawno$ci materiatbw postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, za niezgodny
z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP!'*. W zwigzku z powyzszym w art. 156 § 5a k.p.k. przyjmuje sie, Ze proku-
rator bezwarunkowo ,,udostepnia akta sprawy w czeSci zawierajacej tres¢ do-
wodow wskazanych we wniosku” o zastosowanie albo przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania. Wymog ten wzmacnia tre$¢ dodanego w projekcie KKPK
art. 249a k.p.k., ktory formutuje w stosunku do sadu uzupetiajacy nakaz, aby
podstawg orzeczenia o zastosowaniu lub przedhuzeniu omawianego $rodka
zapobiegawczego byly jedynie ustalenia poczynione na podstawie jawnych dla
podmiotéw dowodow. Mniejszy rygoryzm przewiduje si¢ w stosunku do oko-
licznosci korzystnych dla oskarzonego, ktore nalezy jak dotychczas uwzgled-
nia¢ z urzedu, z zastrzezeniem, aby zostaly ujawnione na posiedzeniu w celu
odpowiedniego ustosunkowania si¢ stron.

Niebagatelne znaczenie ma rowniez nowy art. 250 § 2a k.p.k., w ktorym
szczegblnej wagi nabiera tres¢ do tej pory marginalizowanego uzasadnienia
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podobnego,
enumeratywnego ustosunkowania si¢ do wyszczegolnionych elementow uza-
sadnienia wymagaé bedziemy od sadu, ktory zastosuje najdotkliwszy Srodek
zapobiegawczy, na co wskazuje nowa regulacja art. 251 § 3 k.p.k. Uregulowa-
nie tych kwestii koresponduje z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w ktorym dobitnie podkresla si¢ prawo do obrony tymczasowo
aresztowanego, realizowane tylko przy petnej Swiadomosci argumentéw uza-
sadniajgcych zastosowanie wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawcze-
go'!. Jezeli mowa o wyzszych standardach orzekania o $rodkach izolacyjnych,

1Wyr. TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07 (DzU nr 100, poz. 648). Zob.
W. Grzeszezyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r.,
sygn. WZ 9/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 174-176.

"'Wyr. ETPCz z dnia 25 czerwca 2002 r., w sprawie Migon p. Polska, nr 24244/
1994, LEX nr 53649.
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to w $§wietle aktualnych rozwigzan nic nie uzasadnia ograniczonego dostepu do
akt postepowania przygotowawczego oskarzonego umieszczonego w zamknig-
tym zaktadzie leczniczym, co rowniez omawiany projekt nowelizacji zamierza
uregulowaé (na gruncie dalszej analizy projektu daje si¢ zauwazy¢, ze do réw-
nouprawnienia omawianego podmiotu dochodzi réwniez w postgpowaniu ka-
sacyjnym, zob. art. 519 k.p.k.).

Na uwage zastuguje ponadto rozbudowany pakiet informacji przekazywa-
ny oskarzonemu przed rozprawa w celu uprzedzenia go o ewentualnych
konsekwencjach rezygnacji z udzialu w rozprawie (nowe brzmienie art. 353
k.p.k.). Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze projekt KKPK przewiduje przemia-
nowanie uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu przed sadem z obowigz-
ku na uprawnienie, ale jednocze$nie intensyfikuje rygor dorgczania kazdego
wyroku bez wzgledu na fakt obecnosci (art. 100 § 3) oraz rozbudowuje po-
wyzsze standardy informowania oskarzonego o jego prawach i obowigzkach
procesowych.

Z kolei w zakresie postepowania przygotowawczego projektodawcy doko-
nali swoistej nobilitacji uprawnien pokrzywdzonego, ktory w $wietle obecnych
uregulowan jest niewytlumaczalnie lekcewazony, traktowany niczym persona
non grata'. Zmiany te sa istotne w kontek$cie omawianej problematyki, gdyz
przebija z nich gléwnie, na rdzny sposéb realizowana, potrzeba réwnoupraw-
nienia stron postepowania przygotowawczego. Tres¢ ponizszych modyfikacji
odpowiada podnoszonym w pismiennictwie apelom o umozliwienie obu prze-
ciwstawnym stronom realizowania swoich uprawnien, z ktorych czes¢ obecnie
ma nadal posta¢ iluzoryczng'®. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu,
ze dostgp do informacji o $ledztwie i dochodzeniu ma dla osoby pokrzywdzo-
nego inny wydzwiek niz dla podejrzanego, poniewaz rezygnacja z uprawnien,
czy tez ograniczony do nich dostep, nie zawsze musi pociggac za sobg ujemne
skutki. Zapewne wiele z tych postgpowan, ktore mogty z powodzeniem zakon-
czy¢ si¢ na etapie przygotowawczym, z braku rzetelnej informacji musiato
znalez¢ swoj final przed sadem. Z tego roéwniez powodu konsensualizm i kon-
tradyktoryjno$¢ nadal nie znajduja pelnej akceptacji wsrod spoteczenstwa
uwiktanego w postepowanie karne. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze
projektowane regulacje ujrza $wiatto dzienne.

12 M. Wasek-Wiaderek méwi wrecz o pewnym ,uposledzeniu” pokrzywdzonego
w dostepie do akt sprawy i informacji o przebiegu postepowania przygotowawczego.
Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w per-
spektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 220.

13 Tbidem, s. 220-228; P. Hofmanski, S. Zablocki, Glosa do wyroku ETPC z dnia
25 marca 1998 r., ,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 14. Autorzy podkreslaja, ze zadna ze
stron nie moze znalez¢ si¢ w sytuacji gorszej od przeciwnika procesowego, szcze-
g6lnie gdy dotyczy to uniemozliwienia przedstawiania swoich argumentow.
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Za shuiszne KKPK uznata ustawowe usankcjonowanie obowiazku poinfor-
mowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach i obowigzkach przed pierw-
szym przestuchaniem, ktére dotychczas ujete jest tylko w tresci jednego z roz-
porzadzen' i jak si¢ okazuje, nie jest bezwzglednie respektowane przez organy
prowadzace postgpowanie. W $wietle nowego art. 300 § 2 k.p.k. pokrzywdzony
otrzyma pouczenie o posiadanym statusie strony, jak rowniez o szczegdtowych
konsekwencjach tego statusu, a wigc o uprawnieniu do wnioskowania o doko-
nanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, warunkach reprezentacji pokrzyw-
dzonego w procesie, sukcesji, likwidacji lub przeksztatceniu jego uprawnien po
$mierci, prawie do uczestnictwa w czynno$ciach $ledztwa, przeprowadzaniu
dowodu z opinii bieglego, prawie do korzystania z pomocy petnomocnika,
w tym wyznaczanego z urzedu po uprzednim zawnioskowaniu, oraz o innych
czynnosci dowodowych, zwtaszcza takich, ktorych nie bedzie mozna powtorzy¢
na rozprawie. Co wigcej, pokrzywdzony jest uprzedzany o mozliwosci konco-
wego zaznajomienia si¢ z materialami postgpowania oraz wnoszenia dwojakie-
go rodzaju zazalen, z jednej strony na bezczynno$¢ organdw, ktorym ztozono
zawiadomienie o przestepstwie, a z drugiej strony zazalenia na postanowienia
o odmowie wszczecia §ledztwa lub jego umorzeniu. W powyzszym pouczeniu
pokrzywdzonego zostanie réwniez potozony istotny nacisk na wykonywanie
cigzacego na nim obowiazku powiadamiania organdéw prowadzacych postepo-
wanie o wszelkich zmianach miejsca zamieszkania w kraju, a w razie przeby-
wania za granicg powinnosci wskazania polskiego adresata celem skutecznego
dokonywania dorgczen. Nie wymaga dowodu teza, ze nierespektowanie przez
pokrzywdzonego dyrektyw wyptywajacych z art. 138 i 139 k.p.k. wielokrotnie
nastepuje na skutek braku §wiadomosci procesowej strony, ktéra w ten sposob
pozbawia si¢ skutecznie najistotniejszych informacji o przebiegu procesu i jego
rozstrzygnieciach. Po uwzglednieniu wszystkich przyktadowo wyszczegdlnio-
nych elementéw pouczenia pokrzywdzonego, o jakich mowa w art. 300 k.p.k.
§ 2, nasuwa si¢ wniosek, ze w tresci przepisu nie wyrdézniono tak doniostego
uprawnienia do zlozenia wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody
czy wniesienia powddztwa adhezyjnego. W uzasadnieniu projektu podkreslono,
ze informacja o uprawnieniach do dochodzenia roszczen cywilnych w procesie
jest przekazywana wraz z zawiadomieniem o przestaniu aktu oskarzenia Iub juz
w toku postepowania sagdowego, co jest wynikiem nowelizacji z roku 2009'°.

14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 r., Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (DzU
nr 49, poz. 296).

15 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 206, poz. 1589). Przed noweli-
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Rzecza dyskusyjng moze okaza¢ si¢ wiasnie brak uwzglednienia przez KKPK
alternatywnego wariantu ujawnienia tych informacji juz podczas pierwszego
pouczenia pokrzywdzonego (art. 300 § 2 k.p.k.), co stanowiloby bodziec do
zaangazowania si¢ pokrzywdzonego ab initio, zwlaszcza ze wiele z czynnosci
postepowania przygotowawczego, ktore nie zostang powtdrzone przed sadem,
jest deprecjonowanych przez omawiany podmiot z uwagi na brak §wiadomosci
o skorelowanych z tym faktem dalszych uprawnieniach procesowych. Nie moz-
na bowiem bagatelizowa¢ faktu, ze z punktu widzenia pokrzywdzonego czyni
zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci nie tyle prawidtowe przypisanie odpowie-
dzialno$ci karnej oskarzonemu, ile samo wynagrodzenie szkody majatkowej
wyrzadzonej przestgpstwem czy tez pieni¢zne zrekompensowanie poniesionej
krzywdy. Do$¢ wspomnie¢, ze wlasnie mozliwo$¢ dochodzenia w procesie kar-
nym roszczen majatkowych stymuluje stan zaangazowania osoby pokrzywdzo-
nej w toczace si¢ postepowanie. Nie mozna rowniez poming¢ faktu wydhizenia
czasu na skorzystanie z uprawnienia pokrzywdzonego do zlozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 46 k.k., co takze znajduje si¢ w planie legislacyjnym
opracowanym przez KKPK. Temporalna modyfikacja art. 49a k.p.k. jest prze-
cieciem doktrynalnego sporu i uporzadkowaniem istniejagcych w pismiennictwie
interpretacji'®. Jednakze skuteczno$¢ powyzszej modyfikacji moze by¢ nadal
obcigzona niedostatecznie wczesnie przekazang informacjg procesowg. Pomija-
nie w pouczeniu pokrzywdzonego kwestii uprawnien majgtkowych jest niezwy-
kle necace z punktu widzenia ekonomii procesowej, przyspieszenia etapu pre-
jurysdykcyjnego oraz pokusy wyrugowania z przestrzeni procesu karnego nurtu
cywilnoprawnego, zwlaszcza ze pokrzywdzony jest dodatkowo asekurowany
uprawnieniami prokuratora do wystgpowania na jego rzecz, gdy wymaga tego
interes spoteczny.

Na odnotowanie zastuguje rowniez inna znamienna w skutkach propozycja
legislacyjna, w postaci podniesienia dotychczasowej regulacji do rangi ustawo-
wej. Zmiany tej proponuje si¢ dokona¢ w kontekscie obowiazku zapewnienia
tlumacza pokrzywdzonemu niewladajagcemu w wystarczajacym stopniu jezy-

zacja uprawnienie pokrzywdzonego do uzyskania informacji procesowej, zwl. w kon-
tekécie dochodzenia roszczen majatkowych, wyplywato z ogoélnych dyrektyw art. 16
k.p.k., co jak akcentowalo pismiennictwo, bylo bagatelizowane przez organy postepo-
wania karnego. Przyktadowo zob.: E. Bienkowska, Szybkos¢ postepowania karnego
i ochrona interesow pokrzywdzonego: zasady do pogodzenia czy nie? Refleksje na tle
nowej kodyfikacji karnej, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 128.
16 T. Grzegorczyk, Wniosek o zobowigzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia
szkody (art. 46 k.k.) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz w znowelizowanej proce-
durze karnej, [w:] Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosc. Ksigga
pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 114.
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kiem polskim!’. Pomimo analogicznej delegacji w tek$cie powyzej przywola-
nego regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych (§ 167 ust. 2), czy nawet
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 5 § 2), po wielokroé¢
czynno$ci procesowe z udziatem takiego pokrzywdzonego byly dla niego nie-
zrozumiate pod katem bariery jezykowej z uwagi na brak obowigzywania po-
wyzszej regulacji ustawowej na etapie postepowania przygotowawczego'®. De
lege lata, jedynym przepisem w kodeksie postgpowania karnego, ktory
uwzglednia posrednio osobe pokrzywdzonego niewladajaca jezykiem polskim,
jest obecny art. 204 § 1 k.p.k. Uderza jednak w tym przepisie znacznie bardziej
restrykcyjna przestanka wezwania ttumacza anizeli w odniesieniu do oskarzo-
nego w art. 72 § 1 k.p.k., gdzie wystarczy juz okoliczno$¢ wladania jezykiem
w stopniu niewystarczajgcym!®. Co wiecej, to szczatkowe rozszerzenie udziatu
thumacza nie jest $cisle skorelowanie z pokrzywdzonym jako strong postgpo-
wania, bowiem przepis traktuje tylko o czynno$ciach przestuchania i tylko
w odniesieniu do 0so6b przestuchiwanych. Czy w $wietle takiej dewaluacji
osoby pokrzywdzonego proces karny moze nadal realizowaé jeden z postawio-
nych mu przez prawodawce celow — uwzglednienia prawnie chronionych inte-
reso6w pokrzywdzonego? Wypada jednak podkresli¢, ze zrownanie pokrzyw-
dzonego z osoba oskarzonego w prawie do thumacza w procesie karnym wy-
kracza ponad minimalny standard ochrony konwencyjnej, ktéra cho¢ bogato
uzasadnia, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. e EKPC oskarzony ma prawo do
bezptatnej pomocy ttumacza oraz do thumaczenia wszystkich tych dokumentow
lub o$wiadczen w sprawie wszczetej przeciwko niemu, nie przewiduje rozsze-
rzenia zakresu podmiotowego wspomnianego uprawnienia na osobe pokrzyw-
dzonego®. Niemniej jednak nie sptyca to sensu uregulowania tej kwestii jako
niezwykle zZywotnej z punktu widzenia coraz wigkszej harmonizacji, europe-

7' B. Zygmunt, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy tumacza w postepowa-
niu karnym w Swietle standardow europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 82.
Autor wskazuje na brak de lege lata uprawnienia pokrzywdzonego do bezptatnego
thumacza w postgpowaniu karnym.

%S, Stachowiak, Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z pomocy tumacza
w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/12, s. 12—14.

19 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (DzU nr 17, poz. 155) rozsze-
rzyly prawo oskarzonego do korzystania z pomocy tlumacza poprzez zastapienie sfor-
mulowania ,,nie wlada jezykiem polskim” okresleniem ,,nie wlada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim”, nie czyniac juz tego konsekwentnie w stosunku do innych
uczestnikow postgpowania, w innych przepisach kodeksu.

20°S. Walto$, A. Wasek, Harmonizacja prawa karnego w Europie z polskiej perspek-
tywy, cz. 11, ,,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 13-14.
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izacji i transgraniczno$ci przestgpczosci, jak rowniez zapoczatkowania czynie-
nia procesu bardziej kontradyktoryjnym i przyjaznym dla ofiar przestgpstw.

Pilna konieczno$¢ zmian wynika takze z nowej dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ustanawiajacej minimalne standardy w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw?!. W szczegdlnosci z jej tresci wynika, ze
panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewni¢ pokrzywdzonemu mozliwos¢
skorzystania, jesli sobie tego zyczy, z bezptatnego ustnego ttumaczenia w trak-
cie wszelkich przestuchan lub rozméw w toku postepowania karnego przed
organami dochodzeniowymi lub sadowymi, w tym podczas przeshuchiwania
przez policje, oraz z thumaczenia ustnego podczas rozpraw sadowych i wszel-
kich potrzebnych posiedzen odbywanych migedzy nimi. W innych przypadkach
ofiara skorzysta z bezptatnego ttumaczenia ustnego, stosownie do jej potrzeb
i roli pelnionej w postepowaniu. Dyrektywa przewiduje rowniez dopekienie
prawa do informacji bezplatnym tlumaczeniem pisemnym (na wniosek po-
krzywdzonego) nastepujacych informacji: zawiadomienia o przestepstwie,
wszelkich decyzji o zakonczeniu postgpowania karnego zwiagzanych z przestep-
stwem zgtoszonym przez ofiar¢ (w tym co najmniej streszczenie uzasadnienia
takiej decyzji), informacji koniecznych do skorzystania przez ofiar¢ z praw
przystugujacych jej w postgpowaniu karnym (rowniez stosownie do jej potrzeb
i roli w tym postepowaniu). Znamienne jest zapewnienie mechanizmu kontro-
lujacego realizacje ttumaczenia ustnego lub pisemnego, na co juz wczesniej
wskazywato orzecznictwo ETPC w zwigzku z osobg oskarzonego (wyrok
ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski p. Austria, nr skargi
9783/82), a wigc odpowiedniej procedury zazaleniowej uruchamianej przez
pokrzywdzonego wskutek braku przyznania tlumaczenia lub jego niewystar-
czajacej jakosci.

Redakcja nowego art. 51a k.p.k. w Swietle powyzszych standardow jest
rozwigzaniem gwarancyjnym bardziej, niz wymagataby tego dyrektywa, gdyz
nie wylicza enumeratywnie czynnosci, ktérym podlega zapewnienie bezplatne-
go tlumaczenia, ale ogranicza si¢ do sformutowania najbardziej absorpcyjnego
1 ogblnego, a wiec do objecia omawianym uprawnieniem wszelkich czynnos$ci
z udziatem pokrzywdzonego (art. 51a in fine k.p.k.). Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
urealnieniu mozliwosci skorzystania przez pokrzywdzonego z ustug thumacza
shuzy¢ bedzie pakiet informacji o uprawnieniach i obowigzkach wprowadzony
do analizowanego juz art. 300 § 2 k.p.k. i przekazywany a priori przed pierw-
szym przestuchaniem pokrzywdzonego.

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. EU
Seria L 315).
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Na kilka stow refleksji zastuguje ponadto postulowane podniesienie rangi
instytucji koncowego zaznajomienia si¢ z materialami $ledztwa lub dochodze-
nia. Nigdy dotad pokrzywdzony wraz z pelnomocnikiem nie byli wyposazeni
w prawo do informacji o mozliwosci zaznajomienia si¢ z efektami koncowymi
postepowania przygotowawczego. Rozwigzanie to stuzy¢ bedzie wickszemu
rozeznaniu strony pokrzywdzonej faktem przestepstwa co do ewentualnej po-
trzeby wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego Iub wspierania
oskarzenia przed sadem w innym charakterze; nierzadko moze ono réwniez
prowadzi¢ do wygaszenia sporu pomigdzy stronami postgpowania. W celu
uczynienia przekazu plynacego z akt bardziej przejrzystym i czytelnym dla
niefachowych podmiotow postuluje si¢ w projekcie ograniczenie akt postgpo-
wania przygotowawczego z jednoczesnym zachowaniem prawa stron do zada-
nia rozszerzenia materialu przekazywanego do sadu o poszczegélne akta. Za
novum nalezy tez uzna¢ rozszerzenie powyzszego uprawnienia na etap sgdowy,
czyli od chwili otrzymania aktu oskarzenia do momentu wszczecia przewodu
sadowego (nowa tres¢ art. 338 § 1 1 art. 381 § 2), kiedy mozna sktada¢ uzu-
pethiajgce wnioski dowodowe. Jednakze nadal w trakcie Sledztwa lub docho-
dzenia pokrzywdzony moze nie orientowac si¢ co do tresci zarzutow kierowa-
nych przez oskarzyciela publicznego, poniewaz odmowa wgladu w akta nie
otwiera mozliwos$ci zapoznania si¢ z postanowieniem o przedstawianiu zarzu-
tow 1 jego dalszymi modyfikacjami. Inng bowiem miarg nalezy mierzy¢ ogra-
niczenie dostepu do akt sprawy we wczesnym stadium postgpowania przygo-
towawczego, co wyraza wzglad na dobro postepowania oraz prawnie chronio-
ny interes podejrzanego, gdyz zbyt pochopne rozeznanie si¢ w aktach sprawy
moze istotnie ukierunkowa¢ zeznania pokrzywdzonego wedle przekazanych
informacji*’, a inaczej traktowa¢ dezorientacje co do podstawowej informacji
o tresci zarzutoéw, ktore moga by¢ nieadekwatne do faktycznie naruszonych lub
zagrozonych dobr prawnych.

Prawidtowe informowanie pokrzywdzonego o jego uprawnieniach wnosi
istotny pierwiastek zapobiegajacy wtornej wiktymizacji, stad celowo przewidu-
je si¢ przy okazji mediacji przekazywanie informacji w formie pisemnej, po
uprzednim wyrazeniu zgody na mediacje przez oskarzonego, i wprowadzenie
do tresci art. 87a k.p.k. nowej instytucji procesowej w postaci petnomocnika
z urzedu dla strony innej niz oskarzony. Szanse na wigkszg popularyzacje kon-
sensualnych sposobdw zakonczenia sporu wsrod ofiar przestgpstw upatruje sie
z kolei w nowym § 3a art. 343 k.p.k., w $wietle ktorego pokrzywdzony bedzie

22 Postulat zréwnania uprawnien pokrzywdzonego i oskarzonego nie powinien byé
celem samym w sobie dla postgpowania karnego (catkowita symetria jest niepozadana),
co podkresla rowniez pismiennictwo niemieckie: K. H. Gossel, Ochrona swiadka i ofiary
przestepstwa w niemieckim procesie karnym, [za:] M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 227.
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mial zagwarantowane prawo sprzeciwu wobec wydania wyroku bez przepro-
wadzenia rozprawy. Zahamuje to niewatpliwie naduzywanie tej instytucji ce-
lem jedynie przyspieszenia procesu lub uniknigcia przez oskarzonego niewy-
godnych, a jeszcze nieujawnionych w postepowaniu faktow, na co realny
wplyw i kontrole przekaze si¢ w $wietle projektu réwniez osobie pokrzywdzo-
nego. W obecnym stanie rzeczy pokrzywdzony traci mozliwo$¢ przedstawienia
przed sadem swoich racji, co nie jest obojetne zarowno z punktu widzenia
wygaszania konfliktu spotecznego, jak i rozwiania wszelkich watpliwosci co
do okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa. Prawo sprzeciwu bedzie rekompen-
sowa¢ z kolei brak udziatu na etapie negocjacji odbywajacych si¢ miedzy
prokuratorem a oskarzonym wymiaru kary i $rodkéw karnych. O ile w oma-
wianej modyfikacji nie dochodzi do rozszerzenia uprawnien informacyjnych,
o tyle ma ona szczegdlny wydzwigk na etapie realizacji posiadanych juz de
lege lata przez pokrzywdzonego wiadomos$ci o sprawie.

Odczytujac ratio legis kolejnych, zaproponowanych przez Komisje zmian,
nalezy z aprobatg odnie$¢ si¢ do przepisow regulujacych zagadnienie pomocy
prawnej, zwlaszcza $wiadczonej z urzedu. Nie wdajac sie w szczegotowe roz-
wazania o pieczotowicie chronionym w ten sposob prawie do obrony w aspek-
cie formalnym, nalezy rowniez dostrzec ukton w kierunku umacniania prawa
do informacji prawnej. Spopularyzowanie obroncy z urzgdu w postepowaniu
sadowym, dopuszczenie rowniez innych stron do korzystania z ushug petno-
mocnika z urzgdu, nowa instytucja pelnomocnika powotywanego do wykona-
nia poszczegdlnych czynno$ci procesowych, zastapienie apriorycznej oceny
zamozno$ci strony oceng aposterioryczng — wszystko to wpisuje si¢ w szanse
podniesienia §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Jak mozna przypuszczac,
fachowi pelnomocnicy moga uzupetia¢ obraz o rzeczywistosci procesowej
wieloma cennymi informacjami, w duzej mierze uprzedza¢ dziatalno$¢ infor-
macyjng organéw procesowych, a tam, gdzie jest ona niedostateczna, wyrow-
nywac niesiong przez nich fachowa pomoca prawna.

I1I

Naswietliwszy gléwne tendencje legislacyjnej inicjatywy KKPK, nalezy
z aprobatg odnie$¢ si¢ do niegdy$ zapoczatkowanego, a w $wietle projektu
znacznie spopularyzowanego, nurtu angazowania spoteczenstwa i podnoszenia
poziomu jego $wiadomo$ci prawnej. Organy procesowe odgrywaja tu role
kluczowa, bowiem ograniczenie swoich funkcji jedynie do ferowania wyrokow
na podstawie zebranego materiatu, przyjmowania roli surowego arbitra na sali
rozpraw, nie podnosi autorytetu wladzy sadowniczej oraz hamuje wszelkie
zabiegi uczynienia procesu bardziej kontradyktoryjnym. Prawo do informacji
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zyskuje na aktualnosci zwlaszcza w konteksScie coraz intensywniejszego prze-
mieszczania si¢ spotecznosci pomi¢dzy réznymi porzadkami proceduralnymi,
co sprawia, ze powstaje potrzeba zintensyfikowania dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych uczestnikow postgpowania, wyptywajacych nie
tyle juz z samego ustawodawstwa, ile z imperatywu poszanowania praw czto-
wieka (art. 10 EKPC). Prawo do informacji jest coraz czesciej rozpatrywane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Ostatnie orzeczenia (z pazdziernika 2011 r.) skierowane przeciw Polsce poka-
zuja na przyktadzie procedury kasacyjnej wielokrotnie powielane zaniechanie
sadu w poinformowaniu osoby skarzacej o kolejnych krokach, ktére moze
przedsigwziac celem wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w sytuacji
odmowy sporzadzenia kasacji przez pelnomocnika z urzedu®. Projekt Komisji
w tym wzgledzie doprecyzowuje sposob liczenia terminu do wniesienia kasacji
wart. 524 § 1 zd. 1 w zw. z art. 84 § 3 k.p.k., aby umozliwi¢ wniesienie spra-
wy do sadu kasacyjnego w rzeczywisty i skuteczny sposob.

Jednakze pamietac nalezy, ze prawo do informacji nie stanowi ius infinitum,
a w zwigzku z tym moze podlega¢ ograniczeniom odpowiadajacym wymaga-
niom przyjetym w art. 31 ust. 3 Konstytucji**. Nie thumaczy to jednak prakty-
ki organdéw procesowych, ktore pod plaszczem respektowania paremii: igno-
rantia iuris nocet thumaczg swoja bezczynnos¢ i nielojalnos¢. Z ulgg mozna
stwierdzi¢, ze w dobie wspolczesnej epoki informacji, ekspansywnej dziatalno-
sci mediow, wspotpracy wielu organizacji spolecznych o szczeblu krajowym
i migdzynarodowym mozemy mowi¢ o pelniejszym udziale spoleczenstwa
w wymiarze sprawiedliwosci. Jest sytuacjg pozadang, i miejmy nadzieje, ze
w ramach przygotowanej nowelizacji wkrotce wdrozona, aby to organy poste-
powania karnego stuzyly w najwigkszym stopniu ,,otwarto$ci”, przejrzystosci
1 jawnos$ci procedury oraz aktywnej formie uczestnictwa stron w toczonym
sporze. Nalezy wszakze pamigta¢, ze powinno to odbywac si¢ z nalezytym
umiarem, aby obecne i przyszie nowelizacje nie spowolnily jeszcze bardziej
biegu procesu. Z calg pewnoscia bedzie rzecza najtrudniejszag wypracowanie
balansu miedzy sprawno$cig postepowania a poszanowaniem praw i gwarancji
uczestnikdw postepowania. Sprawe komplikowa¢ moze sam fakt wprowadze-
nia nowych zmian, z ktérymi przyjdzie si¢ upora¢ nie tylko praktykom, ale
roOwniez przecigtnemu obywatelowi, ktory musi odpowiednio je przyswoic.
Niewatpliwie nowy model procedury karnej, bardziej niz dotychczas zdomino-

2 Wyrok ETPCz z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Wlodarczyk p. Polska,
nr 16286/07, zob. rowniez: wyr. ETPCz z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. p. Polska,
nr 29692/96, Lex nr 49825; wyrok ETPCz z 30 stycznia 2001 r. w sprawie Vaudelle p.
Francja, nr 35863, Lex nr 76545.

24 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 250-252.
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wanej przejawami kontradyktoryjnosci, zmusza nas do pehniejszej akceptacji
prawa do informacji w rozmiarze, w jakim jest to niezb¢dne do realizacji przez
strony swoich uprawnien procesowych.

THE RIGHT TO INFORMATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF PROPOSED CHANGES OF THE CRIMINAL
LAW CODIFICATION COMMISSION

The article addresses the issue of the right to information from the point of view of the
participants of criminal proceedings. The execution of the right contributes to the prin-
ciple of equality between the parties, secure execution of the adversarial principle,
transparency and to creating the image of law-abidingness and transparent jurisdiction
in the mindset of society. Particular attention has been paid to the draft amendment to
the Criminal Procedure Code, prepared by the Criminal Law Codification Commission,
which ensures the implementation of the right to information more broadly than before,
especially in the view of the aggrieved party. The author aims to prove that the effort
to increase the adversarial criminal trial cannot be taken into account without reliable
process information.
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