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Problem przedawnienia karalnos$ci zbrodni przeciwko
ludzkosci w swietle Kodeksu karnego - kilka uwag

na kanwie uchwaty Sadu Najwyzszego

z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o sygn. I KZP 7/15

STRESZCZENIE

Motywem przewodnim opracowania jest omdwienie problemu przedawnienia ka-
ralno$ci zbrodni przeciwko ludzkosci na gruncie polskiego prawa karnego, a takze
szerzej - definiowania tego pojecia. Materia ta, wynikta w toku rozpoznawanej przed
Sadem Najwyzszym sprawy dotyczacej przestepstw popetnionych w okresie obo-
wigzywania w Polsce stanu wojennego, winna by¢ badana w kontekscie norm prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim w oparciu o przepisy Statutu Rzymskiego, usta-
nawiajgcego Miedzynarodowy Trybunat Karny. Wywiedziono teze, iz podstawa oceny
danego przestepstwa jako zbrodni przeciwko ludzkos$ci sg postanowienia tej umowy
miedzynarodowej, poniewaz stanowi ona akt prawa stojacy wyzej niz Kodeks karny
w hierarchii Zrédet prawa obowiagzujacego na terenie Rzeczypospolitej. Takze wzgledy
funkcjonalne, miedzy innymi che¢ ujednolicenia praktyki orzekania o tego rodzaju
przestepstwach w panstwach-stronach Statutu, przemawiajg za przyjeciem obrane-
go zatozenia. W analizowanej sprawie dyskusyjna wydaje sie jednak mozliwo$¢ wy-
dania orzeczenia karnego na podstawie przepiséw nieobowigzujgcych w chwili po-
pelnienia czynu.

SLOWA KLUCZOWE

przedawnienie karalnosci, zbrodnia przeciwko ludzkosci, Statut Rzymski, Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny
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Wstep

Niniejsze opracowanie dotyczy problemu prawnego wyniktego na kanwie
sprawy zaskarzonej przed Sadem Najwyzszym w trybie kasacji. Orzekajacy
w trzyosobowym sktadzie sad (zwany dalej sadem pytajacym) miat watpli-
wosci co do wyktadni prawa i na podstawie art. 59 Ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym! przedstawil zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw (zwanemu dalej sadem orzekaja-
cym). Zadano pytanie o nastepujacej tresci: ,,Czy umyslne pozbawienie wol-
nosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej
karalno$¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jeZeli nie realizuje znamion czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?”. W komentowa-
nej uchwale wyrazono poglad, ze umys$lne pozbawienie wolnosci trwajace
krécej niz siedem dni moze, przy spelnieniu pewnych warunkéw, stanowi¢
niepodlegajaca przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Ztozono$¢ pro-
blematyki oraz jej praktyczna doniosto$¢ przemawiaja za pochyleniem sie
nad twierdzeniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w powyzszym orze-
czeniu. W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ istotne dla dalszych wy-
wodéw aspekty stanu faktycznego sprawy.

Stan faktyczny sprawy

J.W.,, bedacego w 1981 roku Komendantem Wojewo6dzkim Milicji Obywatel-
skiej, wyrokiem Sadu Rejonowego w S. uznano winnym popetnienia ciggu 59
przestepstw kwalifikowanych w oparciu o art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 189
§2wzw.zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu?, stanowigcego wedtug sadu orzekajacego zbrod-
nie przeciwko ludzkos$ci, za ktérej popetnienie orzeczono kare dwdéch lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres préby lat trzech.
Czyny polegaty na wydaniu decyzji o internowaniu oséb o odmiennych po-
gladach politycznych w okresie od 12 grudnia 1981 roku do stycznia 1982
roku. Podstawg prawng pozbawienia wolnos$ci pokrzywdzonych byt Dekret
z dnia 12 grudnia 1981 roku o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzad-
ku publicznego3, opublikowany w Dzienniku Ustaw z 17 grudnia 1981 roku.

1DzU 2013, poz. 499 - tekst jednolity.
2DzU 1998 nr 155, poz.1016 z pdzn. zm.
3 Zob. Dekret o stanie wojennym (DzU 1981 nr 29, poz. 154).
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Po rozpoznaniu apelacji sad odwotawczy zmienit wyrok sadu I instancji, wy-
mierzajgc J.W. kare dwdch lat pozbawienia wolnosci, przy czym wyelimino-
wano z opisu czynu ustalenie, Ze stanowi on zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Prawomocny wyrok zostat zakwestionowany przez obronce oskarzonego.

Rozpoznajacy kasacje sktad Sadu Najwyzszego, nie podzielajac (zresztg
w pelni stusznie) argumentacji skarzacego co do braku realizacji znamion
zarzucanego czynu, uznat jednak za zasadne rozwazenie kwestii przedaw-
nienia karalno$ci, co na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. obliguje sad do
uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania w razie uznania, iz oskar-
zony nie popemit zbrodni przeciwko ludzkosci. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze
juz na poziomie art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustrojodawca
wyrazit zasade o braku przedawnienia tego typu przestepstw, co zostato po-
wtérzone w art. 105 § 1 kk. W postanowieniu sgdu pytajgcego wyrazono
poglad, ze bezprawne pozbawienie wolno$ci internowanych w sprawie trwa-
o krécej niz siedem dni, co nie wypeito znamion typu z art. 118a § 2 pkt 2
k.k. Z tego tez powodu wyltonita sie kwestia, czy zachowania sprawcy mogty
stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci w $wietle prawa miedzynarodowe-
go. W postanowieniu o przekazaniu sprawy przytoczono argumenty wspie-
rajace i odrzucajace te koncepcje.

Problematyka prawna

Zanim omdwiona zostanie tres¢ uchwaty, nalezy poswieci¢ uwage proble-
mowi dotyczacemu dtugosci internowania pokrzywdzonych. Sad pytajacy
wywidd}, iZ od momentu opublikowania dekretu dziatanie J.W. stato sie le-
galne, stad karalne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych trwato jedynie
pie¢ dni. Z ta tezg w odpowiedzi na kasacje nie zgodzit sie Zastepca Proku-
ratora Generalnego - Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciw
Narodowi Polskiemu. Poglad ten ma odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 roku o sygn. K 35/084, w ktérym nie
zakwestionowano mocy obowigzujgcej dekretu ex tunc.

Abstrahujac od samej tresci orzeczenia TK, zasadne wydaje sie spojrze-
nie na ten problem z innej perspektywy. Przestepstwo pozbawienia wolno-
$ci stanowi tak zwane przestepstwo trwate, stad nie bez racji jest twier-
dzenie, Ze ,zamach sprawcy na wolno$¢ innego cztowiek trwa dotad, jak
dtugo trwa utrata jego wolnosci”s. Aprobujac koncepcje, jakoby bezpraw-

4DzU 2011 nr 64, poz. 342.
5 Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski et al., Warszawa
2015, s. 484.
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nos$¢ pozbawienia wolnos$ci rozciggata sie na caly czas internowania, nie
sposo6b zaakceptowac stanowiska, iz dopuszczalna bedzie konwalidacja dzia-
fania sprawcy, a wydany pézniej akt prawny, formalnie nieobowigzujacy
w czasie internowania, usprawiedliwi bezprawne postepowanie oskarzo-
nego. Przyjecie odmiennego zatozenia budzi nie tylko zastrzezenia natury
aksjologicznej, ale tez rodzi pewng niekonsekwencje. Skoro bowiem legal-
nos$¢ zachowania sprawcy w danym czasie ma zaleze¢ od péZniejszej decyzji
ustawodawcy, niezaleznej przeciez od woli obywatela, pod znakiem zapy-
tania staje kwestia respektowania przez ustawodawce zasady niedziatania
prawa wstecz. Zat6zmy, ze Dekret zostatby ogtoszony 20 grudnia 1981 ro-
ku. Wtedy problem dotyczacy dtugosci pozbawienia pokrzywdzonych wol-
nosci w ogble by nie zaistniat. Ewentualne usprawiedliwienie lub umniej-
szenie bezprawia za czyn sprawcy zalezatoby od podjecia aktywnoSci nie
przez niego samego (co ma miejsce w razie zaistnienia kodeksowych kontra-
typoéw®), ale inny podmiot. Po drugie, zachowawczo nalezatoby podchodzi¢
do koncepcji pozwalajacej na legalizacje pozbawienia wolnosci decyzja usta-
wodawcy, w szczegblnosci w razie naduzycia uprawnien przez funkcjona-
riuszy publicznych w potaczeniu z popetnieniem ktéregokolwiek przestep-
stwa z art. 189 k.k.” Tym sposobem wtadza ustawodawcza mogtaby uzyskaé
dowolno$¢ w kreowaniu sytuacji prawnej obywateli, zwtaszcza pokrzyw-
dzonych, ktérych uprawnienia w procesie karnym mogtyby zosta¢ ograni-
czone badz nawet zniwelowane. Dodatkowo, w przypadku nagannego za-
chowania przedstawicieli panstwa ograniczono by tym sposobem jego od-
powiedzialno$¢ wzgledem pokrzywdzonych (chociazby cywilnoprawng). Sad
Najwyzszy w siedmioosobowym sktadzie zaaprobowat stanowisko sadu py-
tajacego, przychylajac sie takze do argumentacji zawartej w orzeczeniu TK.
Wydaje sie, ze w uchwale po$wiecono tej tematyce stosunkowo mato uwagi,
co zapewne bylo spowodowane checig wydania orzeczenia dotyczacego
bezposrednio zadanego pytania. Mimo zaznaczonych watpliwosci wnioski
o mozliwej kwalifikacji czynu zabronionego jako zbrodni przeciwko ludz-
kos$ci, nawet w razie braku realizacji znamion z art. 118a § 1 pkt 2 kk,

6 Cho¢by w razie odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu w ramach obro-
ny koniecznej (art. 25 § 1 kk.) czy tez dziatania w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem o wyzszej niz dobro ratowane
warto$ci w ramach stanu wyzszej koniecznos$ci wytaczajacego bezprawnos¢ (art. 26 § 1
kk).

7 Warto zwrdci¢ uwage, iz w dniu 13 lipca 2017 roku weszta w zycie nowelizacja Ko-
deksu karnego (DzU 2017, poz. 773) zmieniajgca brzmienie art. 189 § 3, méwiaca o tym,
ze jesli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a przytaczanego artykutu, taczyto
sie ze szczegélnym udreczeniem, sprawca bedzie podlegatl karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy niz 3 lata.
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w zasadniczej czesci godne sg aprobaty. Swiadczy o tym szereg zawartych
w orzeczeniu argumentéw (gléwnie natury systemowej), ktore zostang omo-
wione ponizej. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ sie dogtebnie defi-
nicji ,zbrodni przeciwko ludzkosci”. W aktach prawnych rangi krajowej
oraz miedzynarodowej niejednokrotnie postuzono sie wtasnie tym pojeciem.
Nie powielajac rozwazan obu sadoéw, warto zauwazy¢, ze w latach czterdzie-
stych ubiegtego stulecia® po raz pierwszy wskazano, na czym miataby pole-
ga¢ zbrodnia przeciwko ludzkos$ci. Mimo szerokiego obja$nienia tego poje-
cia uznanie, iz zachowanie J.W. wypetnia jego znamiona, musiatoby sie ce-
chowa¢ daleko idaca ostroznoscia. Internowanie raczej nie bytoby tutaj kwa-
lifikowane jako ,obracanie ludzi w niewolnikéw” badz ,inny czyn nieludz-
ki”, ale ewentualnie jako ,prze$ladowanie ze wzgledéw politycznych”. Przy
takim zatozZeniu zadaniem sadu orzekajgcego bytoby wyjasnienie w uzasad-
nieniu wyroku, dlaczego zachowanie J.W. stanowito ,przesladowanie” innych
0s6b, co wymagatoby poczynienia dalej idacych ustalen faktycznych, doty-
czacych negatywnego stosunku sprawcy do czynu (podobnie jak ma to miej-
sce przy ,znecaniu sie” nad inng osobg z art. 207 k.k. lub ,uchylaniu” od
obowigzku alimentacyjnego z art. 209 k.k.). Z tre$ci obu orzeczen Sadu
Najwyzszego nie wynika, by postepowanie skazanego J.W. miato stanowi¢
realizacje ktérejkolwiek z wymienionych form popetnienia zbrodni prze-
ciwko ludzko$ci. Z kolei art. I Konwencji o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, podpisanej 26 li-
stopada 1968 roku w Nowym Jorku?, odsyta do definicji zawartej we wcze-
$niej wspomnianym akcie prawnym. W $wietle postanowien obu umoéw nie
jest istotne, czy inkryminowane czyny sg sprzeczne z prawem wewnetrz-
nym Panstw-stron. Wazne, by realizowaty znamiona ujete w przepisach mie-
dzynarodowych.

Najnowszym aktem prawno-miedzynarodowym normujgcym te proble-
matyke jest Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunatu Karnegol9, do
ktérego brzmienia odnoszg sie oba orzekajace sady. Art. 7 Statutu wymienia
w sposéb enumeratywny, jakie zachowania nalezy rozumieé pod pojeciem
»Zbrodni przeciwko ludzkosci”. Co warte podkreslenia, w ust. 1 wyrazZnie
wskazano, iz definicje te skonstruowano na jego potrzeby. Takie sformuto-
wanie wydaje sie przesadzaé kwestie tego, czy pojecie ,zbrodnia przeciwko
ludzko$ci” miesci sie w terminie ,zbrodnia” w rozumieniu art. 7 polskiego

8 Zob. art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dotgczonej do poro-
zumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw
wojennych Osi Europejskiej z dnia 8 sierpnia 1945 roku (DzU 1947, nr 63, poz. 367).

9 DzU 1970 nr 26, poz. 208.

10DzU 2003 nr 78, poz. 780.
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k.k. Nalezy sadzi¢, ze definicja ,zbrodni przeciwko ludzkosci” skonstruowa-
na jest autonomicznie, wtasnie na potrzeby Statutu rzymskiego, w oderwa-
niu od podziatéw przestepstw ustanawianych w Panstwach-stronach umo-
wy. Skoro stronami Statutu sg kraje wywodzace sie z r6znych kultur praw-
nych, nie da sie wybra¢ wewnetrznego porzadku prawnego, wedtug ktérego
ustanawiano by definicje legalne w akcie prawa miedzynarodowego. Co wie-
cej, to, jaki podziat przestepstw przyjmuje sie w danym panstwie, zalezy wy-
1acznie od decyzji jego ciata ustawodawczego.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, zgodnie z tre$cia Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw!! nieuprawnione jest definiowanie pojec¢ uzy-
tych w aktach prawa miedzynarodowego poprzez odwotanie sie do ich tre-
$ci nadanej w prawie krajowym. Oczywiscie nie wida¢ przeszkdd, by inter-
pretacji dokonywaé w sposéb odwrotny, majac przede wszystkim na wzgle-
dzie fakt, iz prawo miedzynarodowe stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego, a co wiecej - niejednokrotnie obejmuje pierwszenistwo w razie
kolizji z przepisami wewnetrznymi. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by doro-
bek prawa miedzynarodowego byt wykorzystywany przez organy panstw-
-stron, nawet je$li w art. 7 Statutu zaznaczono, iz definicja ,zbrodni prze-
ciwko ludzkosci” jest skonstruowana na jego potrzeby. W kazdym akcie
normujacym odpowiedzialno$¢ represyjng, niezaleznie od jego rangi, ramy
ponoszenia przez poszczegélne osoby karnoprawnych konsekwencji po-
winny by¢ mozliwie precyzyjnie zakres$lone, a to poprzez tworzenie defini-
cji i typow czyndéw. Rowniez sam Statut nie zawiera wskazania co do moz-
liwosci jego stosowania przez organy poszczegdlnych panstw, tak wiec nie
nalezy wywodzi¢ zakazu bezposredniego stosowania Statutu przez Pan-
stwa-strony. Biorgc to pod uwage, takze wystepki unormowane w polskim
Kodeksie karnym mogg stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci w swietle
prawa miedzynarodowego w przypadku speinienia odpowiednich przesta-
nek. Réwniez czyn zabroniony cechujacy sie tozsamym opisem czynnosci
sprawczej moze by¢ zbrodnig albo wystepkiem. Dobrym tego przykladem
jest chociazby przestepstwo zgwatcenia z art. 197 k.k. Na potrzeby wsparcia
wysnutych tez warto odwota¢ sie do argumentéw natury prawnoporéwnaw-
czej!2. Jezeli wezmie sie pod uwage terminologie anglojezyczng, nalezy zwré-
ci¢ uwage, iz w nowszej literaturze tego kregu przedstawiciele doktryny co-
raz rzadziej postuguja sie pojeciami felonies czy misdemeanours, natomiast
coraz czesciej uzywajg zwrotu crimes w znaczeniu zbrodni. Dodatkowo, jeze-

11 DzU 1990 nr 74, poz. 439.

12 Sposoby regulacji dotyczacych zbrodni przeciwko ludzkosci - zob. T. Iwanek, Zbrod-
nia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015,
s.187-191.
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li chodzi o prawo karne miedzynarodowe, wida¢ tendencje do odrézniania
pojeé international crimes i international ordinary delicts, stanowiacych zwy-
kte przestepstwa miedzynarodowel3. PostuZzenie sie terminem ,zbrodnia”
miato na celu uwypuklenie tego, ze MTK zajmuje sie sprawami najbardziej
doniostymi dla spotecznosci miedzynarodowej, a przy tym cechujacymi sie
najwiekszym ciezarem gatunkowym?4. Patrzac na te kwestie z perspektywy
niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch, StGB), w § 12 wystepuje po-
dziat na Verbrechen (zbrodnie zagrozone karg pozbawienie wolnosci od roku,
a wiec odmiennie niz wedtug art. 7 § 2 kk.) i Vergehen (wystepki). Opisy-
wana kwestia ciekawie przedstawia sie w § 126 StGB dotyczacym przestepstw
przeciwko powszechnemu pokojowi. W tym przepisie odniesiono sie do re-
gulacji art. 7 Vélkerstrafgesetzbuches (Kodeksu karnego przestepstw prze-
ciwko prawu miedzynarodowemu - ttum. wtasne), ustanawiajacego defini-
cje zbrodni przeciwko ludzkos$ci, r6zniaca sie nieco od tej zawartej w Statu-
cie Rzymskim, a takze osobne typy czynéw zabronionych wraz z okre$lo-
nymi przez te ustawe sankcjami karnymi. Takie rozwigzanie wydaje sie nie
tylko interesujace, ale i ulatwiajace procedowanie w konkretnych sprawach.
Watpliwosci moze budzi¢, czy przyjecie tego rodzaju zmian w prawodaw-
stwie przez niemieckiego ustawodawce w prawidtowy sposéb odzwiercie-
dla zasade komplementarno$ci wyrazong w art. 17 Statutu. Wedtug tego
przepisu MTK jest wiadny do orzekania wtedy, gdy panistwo nie jest w sta-
nie wykonaé¢ swoich powinnosci (unable) albo nie wyraza ku temu woli
(unwilling)'s. Problematyczne w tej perspektywie bedzie okre$lenie, czy te
zasade nalezy rozumie¢ w kontekscie proceduralnym (co nie budzi zastrze-
zen), czy tez materialnoprawnym. Majac na wzgledzie samo brzmienie art.
17 Statutu rzymskiego, nie wida¢ przeszkdd, by Pafistwo-strona ustanawia-
to wlasne przepisy o charakterze materialnoprawnym, ktére dookreslatyby
znamiona przestepstw zawartych w Statucie. Z pewno$cig taki zabieg legi-
slacyjny musiatby pozostawa¢ w zgodzie z brzmieniem Statutu jako cze$ci
krajowego porzadku prawnego. Podobng droga poszedt polski ustawodaw-
ca, nowelizujac w 2010 roku Kodeks karny¢ w celu jego dostosowania do
tresci regulacji miedzynarodowych. Umieszczenie art. 118a kk. w rozdziale
dotyczacym przestepstw przeciw pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstw wo-

13 K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosa-
skim, Warszawa 2013, s. 444 i n. oraz przywotana tam literatura obcojezyczna.

14 Ibidem.

15 Rome Statute of the International Criminal Court, [online] http://legal.un.org/icc/
index.html [dostep: 6.04.2017].

16 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego (DzU z 2010 r., nr 98, poz. 626).
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jennych (cho¢ nie zbrodni) $wiadczy o tym, Ze polski ustawodawca zaak-
ceptowat definicje ,zbrodni przeciwko ludzko$ci” przyjeta w Statucie rzym-
skim. Takze fakt, Ze nowelizacja kodeksu miata miejsce po jego wejsciu
w zycie, w sposéb jednoznaczny uzasadnia zaktadane przez ustawodawce
krajowego cele.

Warto podkresli¢, iz tre$¢ art. 118a k.k. rézni sie nieco od definicji ,zbrod-
ni przeciwko ludzkosci” przyjetej w umowie miedzynarodowej z 1998 roku,
co takze moze rodzi¢ pewne komplikacje. Dla dalszego wywodu kluczowe
zdaje sie zbadanie relacji zachodzacych miedzy znaczeniami poje¢ przyje-
tych w Kodeksie karnym i Statucie rzymskim. Najpierw zwazy¢ nalezy na
miejsce miedzynarodowej umowy prawnej w polskim porzadku prawnym.
Statut rzymski jako akt prawny ratyfikowany w trybie art. 89 Konstytucji,
za uprzednig zgoda wyrazong na drodze ustawowej, stanowi cze$¢ krajo-
wego porzadku prawnego i w razie kolizji z polska ustawg winien mu zosta¢
nadany prym (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Majac na wzgledzie fakt obowig-
zywania powyzszej umowy miedzynarodowej w rodzimym porzadku praw-
nym, mozna pokusic¢ sie o wniosek (cho¢ daleko id3acy), Ze polskie sady po-
winny opiera¢ swoje wyroki bezposrednio na tresci Statutu. Taki poglad
moze stawia¢ pod znakiem zapytania jurysdykcje Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego, gdyz to Panstwa-strony umowy mogtyby ja przejg¢ w nie-
formalny spos6b. Ponadto, dopuszczenie takiej mozliwosci przeczytoby sen-
sowi dokonywania przez poszczegdlne kraje zmian w systemach prawa we-
wnetrznego, co jest istotne z punktu widzenia uszczegétowienia zasad od-
powiedzialnosci karnej oséb pozostajacych pod ich jurysdykcja. Wtasciwym
rozwigzaniem bedzie wiec odnalezienie wspdlnego mianownika dla wska-
zanych definicji, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace do-
puszczalno$ci potaczenia zakresu tych pojec.

W opisywanym stanie rzeczy twierdzenie, ze przepisy polskiego Kodek-
su karnego dopetniaja definicje przyjeta w Statucie rzymskim, wtasciwie nie
budzi zastrzezen. To, czy dane zachowanie stanowi ,zbrodnie przeciwko
ludzkosci”, powinno zosta¢ najpierw zbadane w kontekscie art. 7 Statutu
rzymskiego, gdyz stanowi on przepis ogélny w stosunku do art. 118a k.k.
Pewnego rodzaju dopelnienie opisu czynu zabronionego stanowi zawarte
w polskim Kodeksie karnym twierdzenie, iz do zachowan wymienionych
w art. 118a kk. ma doj$¢ w ramach masowego zamachu badZ w jednym
z powtarzajacych sie zamachéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci,
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki pafistwa lub organizacji,
czego nie przewiduje definicja wyrazona w art. 7 Statutu. W tej sytuacji ocena
zachowania skazanego winna by¢ oparta zaréwno na tresci Statutu rzym-
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skiego, jak i przepisach Kodeksu karnego, doprecyzowujacych opis ,zbrodni
przeciwko ludzkosci”.

Jezeli dany organ orzekajacy w sprawie (sad badZ prokurator umarzajg-
cy postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) dojdzie do wniosku, iz
nie wida¢ dostatecznych przestanek do uznania konkretnego zachowania
sprawczego za ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, winien podejmowa¢ decy-
zje w oparciu o art. 118a k.k. Z perspektywy praktyki prawniczej przyjecie
oceny odno$nie do realizacji znamion zbrodni przeciwko ludzkosci przez
konkretnego sprawce powinno mie¢ odzwierciedlenie w opisie czynu za-
rzucanego w akcie oskarzenia (lub przypisanego w wyroku skazujacym)
oskarzonemu, co w realiach sprawy miato miejsce choéby poprzez uzycie
formuty ,przyjmujac, iz czyn zarzucany/przypisany podejrzanemu/oskar-
zonemu stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci w my$l prawa miedzynaro-
dowego”. Jest tez wysoce pozadane, by w opisie czynu odwotano sie wprost
do postanowien Statutu rzymskiego czy tez powotano je w kwalifikacji
prawnej czynu. Odwotanie sie przez organ do tresci art. 7 bedzie uzasad-
nione przede wszystkim z perspektywy kontroli podejmowanych w toku
postepowania karnego decyzji procesowych. Jesli dalsze prowadzenie po-
stepowania karnego ma zaleze¢ od tego, czy doszto do przedawnienia ka-
ralnosci przestepstwa, opis czynu powinien zawiera¢ elementy przemawia-
jace za tg witasciwoScig, tak aby organ odwotawczy mogt sie ustosunkowac
do tez zawieranych w rozstrzygnieciach koncowych. Omawiany postulat ma
réwniez swoje zakorzenienie w przepisach procesowych. Zgodnie z art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k. akt oskarzenia powinien zawiera¢ doktadne okres$lenie zarzu-
canego oskarzonemu czynu, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i oko-
licznosci jego popetnienia oraz skutkéw, a zwtaszcza wysokosci powstatej
szkody. Z kolei art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, by wyrok skazujacy zawie-
rat doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwali-
fikacje prawng. Sadzi¢ nalezy, iZ elementem owej taczacej oba rodzaje pism
»doktadnoSci opisu czynu” bytoby wiasnie odwotanie do regulacji miedzy-
narodowych, skoro definicja ujeta w Statucie rzymskim stanowi podstawe
wszelkich rozwazan. Ewentualne stwierdzenie, iz zachowanie sprawcy ma
cechy zbrodni przeciwko ludzkosci, jest oczywiscie relewantne dla samego
orzeczenia. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz merytoryczne rozstrzygniecie
co do odpowiedzialno$ci karnej pomimo przedawnienia karalno$ci niesie
Z soba powazny skutek procesowy, a mianowicie konieczno$¢ uchylenia orze-
czenia niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 kpk). W tym kontekscie oba sady, zar6wno pytajacy, jak i orze-
kajacy, stusznie odnosza sie do kwestii umiejscowienia Statutu rzymskiego
w systemie zZrodet prawa i jego relacji do Kodeksu karnego, przy czym drugi
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z nich odgrywa w rzeczywistosci role podrzedng w stosunku do pierwsze-
go. W tej sytuacji nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Andrzeja Ringa na temat
tego, iz okres pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci nie bedzie kluczowy
dla oceny, czy przestepstwo jest ,zbrodnia przeciwko ludzkosci”. W zwigzku
z tym autor kwestionuje konieczno$¢ zadania pytania przez trzyosobowy
sktad Sgdu Najwyzszego?”.

Jezeli za§ ma sie na wzgledzie inne akty rangi ustawowej, w ktérych
znajduje sie odniesienie do terminu ,zbrodnia przeciwko ludzkos$ci”, nalezy
oméwic definicje zawartg w Ustawie z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pa-
mieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Wedtug art. 3 wskazanej ustawy:

[...] zbrodniami przeciwko ludzkosci sa w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa w ro-
zumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyje-
tej w dniu 9 grudnia 1948 r. (DzU z 1952 r. nr 2, poz. 9, z pdZn. zm.), a takze inne po-
wazne przesladowania z powodu przynaleznos$ci os6b przesladowanych do okreslo-
nej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub to-
lerowane1s.

Z kolei w art. 4 wyrazono zasade, iZ zbrodnie popetione na osobach na-
rodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie
od 1 wrzes$nia 1939 roku do 31 lipca 1990 roku, stanowigce wedlug pra-
wa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu. Odestanie w polskiej ustawie do
norm miedzynarodowych dodatkowo wspiera poglad o tym, iz kazda ocena
co do analizowanej okoliczno$ci zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng ma
by¢ oparta na przestankach ze Statutu rzymskiego (zwazywszy na to, iz byt
on przyjety przed uchwaleniem polskiej Ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej). Bardziej interesujaca wydaje sie kwestia, czy obja$nienie z art. 3
Ustawy o IPN powinno mie¢ odzwierciedlenie przy ocenie ,zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci” na rowni z przepisami Statutu. Wydaje sie, iz na to pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, Ustawa o IPN nie jest ustawg karnoprawng w znaczeniu materialnym.
Reguluje ona jedynie kwestie wymienione w art. 1, z reguty o charakterze
administracyjnym?9. Takze zawarte w niej przepisy karne dotyczg naruszen

17 A. Ring, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 pazdziernika 2015r., 1 KZP 7/15, LEX 2015.

18 DzU 2016, poz. 1575.

19 W Ustawie o IPN wskazuje sie, Ze do $cigania zbrodni stosowac nalezy przepisy
Kodeksu postepowania karnego, co jednak nie ma wplywu na czynione w tekscie rozwa-
zania materialnoprawne.
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samej ustawy, nie odnoszac sie w zadnym stopniu do ,zbrodni przeciwko
ludzkos$ci” w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Dodatkowo wskaza¢
trzeba, Ze definicja zawarta w polskiej ustawie jest wezsza niz statutowa,
stad niejednokrotnie nie zajdzie potrzeba jej powotywania w danej sprawie.
OczywisScie aktualny pozostaje poglad co do wyZszos$ci Statutu w hierarchii
Zrédet prawa, co stanowi kolejny argument za przyjeciem tego aktu praw-
nego jako podstawy wszelkich rozwazan.

Zakonczenie

Przeprowadzona tu dos$¢ krotka analiza problemu $wiadczy o tym, Ze Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow podjat uchwate godna aprobaty.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu orzekajacego, ktéry zwrdécit uwa-
ge, iz wyktadnia pojecia ,zbrodnia przeciwko ludzko$ci” dokonana na grun-
cie tego stanu faktycznego nie powinna mie¢ zastosowania do przestepstw
popetnionych przed obowigzywaniem w krajowym porzadku prawnym Sta-
tutu rzymskiego. Trzeba przypomnie¢, iz oskarzony dopuscit sie czynéw kil-
kanascie lat wcze$niej, co w Swietle postanowien tejze umowy miedzynaro-
dowej (art. 24 ust. 1), jak i Kodeksu karnego (nowelizacja rozdziatu XVI
weszta w zycie dopiero w 2010 roku) stanowi przeszkode, by orzeka¢ w opar-
ciu o wskazane przepisy. Interesujacym, cho¢ jeszcze bardziej ztozonym
zagadnieniem jest mozliwo$¢ retroaktywnego stosowania zakazu przedaw-
nienia karalnos$ci w stosunku do zbrodni prawa miedzynarodowego, co jed-
nak z powodzeniem moze stanowi¢ przedmiot odrebnego opracowania.

THE PRESCRIPTION PERIOD OF PUNISHABILITY IN CASE OF CRIMES AGAINST
HUMANITY — A FEW REMARKS BASED ON THE SUPREME COURT’S SENTENCE
PASSED ON 14™ OCTOBER 2015,1 KZP 7/15

ABSTRACT

The aim of this short essay was to present some essential aspects of the prescription
period of punishability in case of ‘crimes against humanity’ according to the sentence
no I KZP 7/15. This procedural problem is about crimes committed during the state
of emergency in Poland in 1981. The author agrees with the statement passed by the
Supreme Court - it was generally said that even an ‘internal’ misdemeanour can de-
scribed as a ‘crime against humanity’. It was mentioned that the norms of interna-
tional law can be applied by a state court while sentencing about ‘crime against hu-
manity’. The higher power of an international in system of legal sources and other
equity reasons are the most important arguments supporting thesis included in this
article. On the other hand the author doubts that Rome Statute can be applied in case
happened over thirty years ago.
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