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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Wedhug stownikowych definicji wzorowanych na objasnieniu stworzonym
przez Thomasa Kuhna paradygmat to przyjety sposob widzenia rzeczywistosci
w danej dziedzinie, doktrynie badz tez ogdlnie uznane osiggnigcie naukowe
(teoria naukowa), ktore w pewnym okresie dostarcza modelowych rozwigzan
w danej dziedzinie nauki. Czgsto przywotywany jest przy tym grecki zrodto-
stow — parddeigma — oznaczajacy wzor. Tak rozumiane pojecie paradygmatu
stalo si¢ swoistym stowem wytrychem uzywanym przez badaczy z wielu dzie-
dzin nauki, postrzeganym jako bliskoznaczne w stosunku do wyrazow takich
jak ,.koncepcja” czy ,teoria”!. Dzieje si¢ to jednak zwykle bez nawigzywania
czy cho¢by uswiadamiania sobie zwigzkdw pojecia paradygmatu z teorig rewo-
lucji naukowych stworzong przez Thomasa Kuhna. W jego ujeciu pojecie pa-
radygmatu ma wskazywaé na to, iz ,,pewne akceptowane wzory faktycznej
praktyki naukowej — wzory obejmujace rownoczesnie prawa, teorie, zastoso-
wania i wyposazenie techniczne — tworzg model, z ktérego wytania si¢ jakas
szczegdlna zwarta tradycja badan naukowych’?. Autor podaje przyklady astro-
nomii kopernikanskiej (wczesniej ptolemeuszowej) i dynamiki newtonowskiej

' R. Sarkowicz, Uwagi o wspétczesnej interpretacji prawniczej, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 16—18.
2 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2009.
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(wczesniej arystotelesowskiej). Jakkolwiek wige pojeciu paradygmatu poswig-
cono wiele miejsca w fundamentalnym dla teorii rewolucji naukowych dziele
Struktura rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions, Chica-
go 1962), trudno nie zauwazy¢, iz w istocie jest ono w ujeciu Kuhna bodaj
jeszcze bardziej nieostre niz w powszechnym rozumieniu (jest pojeciem gra-
nicznym, tj. oddzielajagcym nauke od nie-nauki). Sam Kuhn na kartach swojego
dzieta niejednokrotnie w rozmaitych kontekstach przedstawia rézne alterna-
tywne definicje paradygmatu, powigkszajace tylko pojeciowy zamgt. By¢ moze
wlasnie wspomniana niejednoznaczno$¢ powoduje, ze termin ,,paradygmat”
jest tak czesto uzywany.

Koncepcja Kuhna zostata jednak stworzona na potrzeby metodologii nauk
scistych i chociaz w odroznieniu cho¢by od Poppera istotng role odgrywaja
u niego elementy socjologiczne, to jednak gdyby chcie¢ jg zastosowac do nauk
prawnych, konieczne bytoby jej zaadaptowanie do specyfiki tych nauk, w ra-
mach ktorych istotne miejsce, obok typowo skonstruowanych hipotez badaw-
czych, przyshuguje réwniez wypowiedziom o charakterze dyrektywalnym.
W niniejszej pracy postaram si¢ zbadac¢, czy — a jesli tak, to w jaki sposob —
mozliwa bytaby taka adaptacja, po wtore za$, czy bytaby ona uzyteczna w po-
réwnaniu z czerpiaca z niej w pewnym stopniu koncepcja programu badawcze-
go Imre Lakatosa. Postuzg si¢ przyktadem porzadku prawnego Unii Europejskiej
jako rzadzacego si¢ regutami odmiennymi niz mi¢dzynarodowy czy krajowe
porzadki prawne, cho¢ z metodologicznego punktu widzenia istotne jest poczy-
nienie w tym miejscu zastrzezenia, ze prawo Unii Europejskiej, przy uwzgled-
nieniu kryteriow podziatu stawianych przez logike, nie stanowi odrgbnej dzie-
dziny. Szczegdlne cechy prawa Unii Europejskiej niejako predestynuja ten
porzadek prawny do roli przedmiotu szeregu powiazanych ze soba zatozen,
mogacych aspirowa¢ do miana zbioru podstawowych poje¢, twierdzen, kon-
cepcji 1 przekonan, cechujgcych sie¢ pewng spojnoscig logiczng i pojeciowq.
Unijny porzadek prawny zdaje si¢ réwniez spetnia¢ wymogi stawiane przez
drugi czton alternatywy definiujacej pojecie paradygmatu. Specyfika unijnego
porzadku prawnego implikuje bowiem okreslony ,,styl mys$lenia, sposobow
i metod stawiania i rozwigzywania probleméw’>. Przeprowadzone rozwazania
maja na celu analize paradygmatu autonomicznego charakteru unijnego po-
rzadku prawnego wobec prawa mi¢dzynarodowego i wewnetrznych porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich pod katem spelniania przezen wymogow
stawianych przez koncepcje Thomasa Kuhna, po odpowiednim dostosowaniu
tej ostatniej. Jakkolwiek pojecie autonomii prawa pozostaje wciaz pojeciem
niejasnym®*, a pojecie autonomii prawa unijnego bywa odnoszone do réznych

3 Oba elementy za: R. Sarkowicz, op. cit., s. 18.
4 Zob. J.-R. Sieckmann, The Concept of Autonomy, [w:] Law and the Legal Cultures
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jego aspektow, jak na przyktad: 1. stosunek do prawa migdzynarodowego pu-
blicznego, 2. stosunek do prawa krajowego; 3. stosunek do niezalezno$ci sg-
déw; 4. zasady ustrojowe prawa europejskiego® — to jednak wydaje sie, ze za
pierwotnym rozumieniem autonomicznego charakteru unijnego porzadku
prawnego jako odrebnego od innych porzadkéw prawnych ida pozostate wska-
zane kwestie, albo raczej kwestie te oddzialujg na taki, a nie inny status prawa
europejskiego, przyjmowany obecnie przez przewazajacg wigckszo$¢ doktryny.
Z tego powodu konieczne jest przeprowadzenie kompleksowej analizy oma-
wianego zagadnienia, by zbadaé, czy paradygmat autonomicznosci prawa Unii
Europejskiej rzeczywiscie mogltby zostaé przyjety w kategoriach paradygmatu
w $wietle koncepcji Kuhna.

Celowi niniejszej pracy odpowiada jej struktura. W kazdej z dwoch czgséci
— poswieconych odpowiednio charakterystyce paradygmatu w dziataniu
z uwzglednieniem wplywu jego cech na rozwdj nauki oraz ,,zachowaniu” si¢
paradygmatu w czasie — zostana przeanalizowane, po pierwsze, elementy kon-
cepcji Kuhna przyporzadkowane, w sposob umowny, do jednej ze wzmianko-
wanych kategorii, po drugie za$, relewantne elementy i cechy charakterystycz-
ne dla unijnego porzadku prawnego.

2. AUTONOMICZNY CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO
A PARADYGMAT W DZIALANIU

Jak wskazano we wstepie, paradygmat w ujeciu Thomasa Kuhna oznacza pe-
wien zestaw praw, teorii 1 metod tworzacych podstawy dla danej dziedziny
nauki. Dobry paradygmat posiada pewne cechy szczegoélne, takie jak logiczna
1 pojeciowa spdjnos¢ oraz maksymalna mozliwa prostota (nie nalezy ,,przeta-
dowywac¢” paradygmatu zbednymi dla danej dziedziny nauki koncepcjami).
Paradygmat jest przypisany do okre§lonego horyzontu historycznego, co powo-
duje jego zakotwiczenie w kontekscie istniejacych zalozen ontologicznych,
epistemologicznych, metodologicznych i aksjologicznych®. Stanowi on tez
bodziec dla pewnych trendow w rozwoju nauki’. Wedlug Kuhna akceptacja
danego paradygmatu wigze si¢ ze zmiang sposobu postrzegania Swiata, a zatem

in the 21°" Century. Diversity and unity, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warsza-
wa 2007; W. Gromski, Kultura i ksztaltowanie autonomii prawa, [w:] Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003.

5 W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii prawa europejskiego, [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 236.

6 R. Sarkowicz, op. cit., s. 18-19.

7 Ibidem.
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w pewnym sensie konstytuuje nie tylko nauke, ale rowniez rzeczywisto$¢ sta-
nowiacg przedmiot dociekan tej nauki.

W tym konteks$cie nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ pojeciu autonomii prawa
Unii Europejskiej w odniesieniu do prawa migdzynarodowego, jak i krajowych
porzadkéw prawnych, aby nastepnie skupié¢ si¢ na zasadach i instytucjach od-
rozniajacych je od wskazanych wyzej systeméw normatywnych.

Prawo europejskie cechuje si¢ istnieniem szeregu powigzan zar6wno z pra-
wem panstw cztonkowskich, jak i z prawem migdzynarodowym publicznym, co
pozwala wysunaé tezg o jego czgsciowo hybrydowym charakterze. Pojawiajace
si¢ w literaturze przedmiotu proby dokonania jednoznacznej klasyfikacji w ra-
mach civil law Tub common law (odpowiednio prawa kontynentalnego i prawa
precedensowego) badz tez jako prawa w znaczeniu naturalizmu lub pozytywi-
zmu prawniczego zakonczyly sie fiaskiem®. Unia Europejska powstala dzigki
przyjeciu kolejnych traktatéw zatozycielskich, stanowigcych przeciez klasyczny
instrument prawa mig¢dzynarodowego; niemniej jednak pamigta¢ nalezy, ze
traktaty nie wyznaczajg Scisle granic aktywnosci Unii, koncentrujac si¢ na okre-
$laniu celow o wysokim stopniu ogdlnosci. Kwestia traktatow zalozycielskich
ma zresztg takze inne znaczenie — z jednej strony, jak juz zostalo wspomniane,
sa to klasyczne instrumenty prawa mi¢dzynarodowego publicznego, z drugiej
za$ na ich bazie powstat odrebny autonomiczny porzadek prawny. Wyjasnieniu
tego zjawiska stuzy doktryna paralelizmu, zaktadajaca obowigzywanie traktatow
w dwoch porzadkach prawnych — migdzynarodowym i unijnym, po tym, jak
wypehity role aktow kreacyjnych nowego porzadku prawnego’. Rowniez we-
wnetrzne mechanizmy determinujgce sposob funkcjonowania Unii sg zgota
odmienne od rzadzacych prawem mig¢dzynarodowym. Przyktadowo, klasyczna
zasada wzajemnosci znana z prawa miedzynarodowego (tac. do ut des) zostata
W prawie unijnym zastgpiona przez zasadg¢ lojalnej i szczerej wspotpracy (znang
takze pod nazwg zasady solidarno$ci), nakazujacg panstwom cztonkowskim
podejmowanie dziatan celem wypehienia swoich zobowigzan i utatwiania wy-
konywania zadan Unii bez wzgledu na to, czy inne podmioty objete zakresem
zastosowania wspomnianej normy réwniez tak postepuja (art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej'®). Truizmem jest stwierdzenie, ze porzadek unijny nie za-
wiera si¢ w prawie panstwa, jakkolwiek trzeba pamigta¢ o istnieniu szeregu
powigzan. W szczegdlnosci warto przypomnieé, ze autonomia prawa Unii Eu-

8 J. Helios, Prawo europejskie jako rodzaj prawa, [w:] Autonomia prawa ze stano-
wiska teorii i filozofii prawa, op. cit., passim.

O W. Jedlecka, Z zagadnien autonomii prawa wspélnotowego, [w:] Teoria prawa
europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, s. 116.

10 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), DzU C 236 z 26.10.2012,
s. 17 1in.
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ropejskiej ma charakter pochodny'' (wywodzi si¢ od kompetencji wladczych
delegowanych przez panstwa cztonkowskie). Niezalezno$¢ porzadku prawnego
Unii Europejskiej, zintegrowanego jednoczes$nie z porzadkami prawnymi panstw
cztonkowskich, implikuje szereg rozwigzan normatywnych, tworzacych spdjny
(jak zostanie uzasadnione nizej) system, okreslajacy w szczegdlnosci relacje
migdzy prawem unijnym a prawem krajowym. Nie do zrealizowania przy tak
skomplikowanej strukturze organizacyjnej jest natomiast wymdg prostoty; po-
ziom skomplikowania paradygmatu powinien natomiast korespondowa¢ z po-
ziomem skomplikowania jego naukowej lokalizacji.

Przechodzac do przedstawienia systemu elementéw sktadajacych si¢ na
niezaleznos¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej, nalezy wskaza¢, ze zasada
autonomii zostala proklamowana, jak zreszta wiele innych unijnych zasad
ustrojowych, w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
a $cislej mowige, w wyroku w sprawie van Gend & Loos (C-26/62)'2. Trybunat
stwierdzit, co nastepuje:

Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie mig¢dzynarodowym, na
rzecz ktorego panstwa czlonkowskie ograniczyly, jakkolwiek tylko w waskich
dziedzinach, swoje prawa suwerenne i ktorego normy znajdujg zastosowanie nie
tylko do pafstw cztonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek'.

Tak pojmowana autonomia obejmuje szczegdlny sposob stanowienia pra-
wa, specyficzna hierarchi¢ zrodet prawa czy wewnetrzny system kontroli prawa
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci. Rola tego ostatniego zbliza euro-
pejski porzadek prawny do tradycji common law, jakkolwiek przeciez rowniez
w literaturze francuskiej rola sagdownictwa administracyjnego jako tworzacego
ogoblne zasady prawa jest mocno uwypuklona'.

Samo przesadzenie o autonomicznym charakterze unijnego porzadku praw-
nego nie rozwigzywato jednak kwestii jego relacji z wewngtrznymi porzadkami
prawnymi panstw czlonkowskich. W sposob szczegdlny reguluja to zagadnie-
nie nastepujace pryncypia:

1. zasada prymatu stosowania prawa Unii Europejskie;j;

2. zasada bezposredniego obowiazywania, bezposredniego stosowania i bez-

posredniego skutku prawa Unii Europejskiej;

"'W. Jedlecka, Pojmowanie autonomii..., op. cit., s. 236.

12 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r., Sprawa 26-62, NV Algemene Transport
— en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie
der belastingen, ECR 1963, s. 1.

13 Tbidem.

14 7. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Warszawa 2009, s. 96.
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3. zasada wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii Europejskiej.

Zasada pierwszenstwa stosowania, wcigz budzaca kontrowersje od czasu
jej wyrazenia w orzeczeniu Costa (C-6/64)!5, stanowi w pierwszym rzedzie
swoista regute kolizyjna, cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, by nie dawata
ona asumptu do doszukiwania si¢ okreslonej hierarchii migdzy prawem unij-
nym a prawem krajowym, nawet jesli nie ma o tym mowy w orzecznictwie
trybunatu luksemburskiego'®. W przypadku kolizji zachodzacej pomiedzy
norma prawa unijnego a normg prawa krajowego wzglad na t¢ zasad¢ naka-
zuje zarowno sagdom (orzeczenie w sprawie C-106/77, Simmenthal 1I'7), jak
i organom administracji (orzeczenie w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo'®)
zastosowanie tej pierwszej, a odmowe zastosowania tej ostatniej. Tak sformu-
lowana zasada pierwszenstwa zaktadataby wiec jedynie skutek w postaci
niemozno$ci zastosowania sprzecznej z prawem Unii normy prawa krajowego
w konkretnej sprawie. Jednak przez wzglad na wymogi pewnosci prawa Try-
bunat statuowat po stronie panstw cztonkowskich obowiazek uchylenia wadli-
wej normy (C-167/73, Komisja v. Francja)®.

Znacznie bardziej restrykcyjne okazato si¢ podej$cie czesci sagdow konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich?, ktére co do zasady zaaprobowaly prymat prawa
unijnego, jednak wysunely okreslone, istotne zastrzezenia, takie jak poszanowanie
rudymentarnych warto$ci przez prawo unijne oraz przestrzeganie podziatu kom-
petencji na linii Unia Europejska — panstwa cztonkowskie (zakaz dziatania ultra
vires). Mozna uzna¢ w tym miejscu, ze powstanie napie¢ na tym tle bylo w zasa-
dzie nieuniknione, poniewaz z wyjatkiem konstytucji irlandzkiej wszystkie kon-
stytucje panstw cztonkowskich przyznajg jezeli nie catosci, to przynajmniej czgsci
swoich przepisdw pozycje uprzywilejowang w stosunku do pozostatych norm?!.

5 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r., Sprawa 6-64, Flaminio Costa przeciw-
ko EXN.E.L., ECR 1964, s. 585.

16 Zob. P. Gilowski, Zasady stosowania prawa Unii Europejskiej, [w:] Zarys prawa
instytucjonalnego Unii Europejskiej, red. A. Kus, Lublin 2009, s. 217.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r., Sprawa 106/77, Amministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, Zbiory orzecznictwa Trybu-
natu Europejskiego 1978, s. 00629.

18 Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r., Sprawa 103/88, Fratelli Costanzo
SpA przeciwko Comune di Milano, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
1989, s. 01839.

19 Wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 1974 r., Sprawa 167-73, Komisja Wspol-
not Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Zbiory orzecznictwa Trybunatlu
Europejskiego 1974, s. 00359.

20 7Zob. L. S. Rossi, How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy
and Fundamental Rights after Lisbon, Yearbook of European Law, Oxford 2008.

21 AL Kus, Konstytucyjnosé Traktatu z Lizbony, [w:] Aktualne problemy konsty-
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Zasady bezposrednio$ci wymienione w punkcie drugim stanowia emana-
cje znanej z prawa miedzynarodowego koncepcji norm samowykonalnych
(self-executing), ktére co do zasady powinny by¢ jasne, precyzyjne i bezwa-
runkowe??. Bezposrednie obowigzywanie oznacza, ze normy prawa Unii obo-
wiazuja ex proprio vigore, a zatem bez wzgledu na to, co w tej kwestii stano-
wi prawo krajowe; bezposrednie stosowanie oznacza, ze normy prawa
unijnego moga stanowi¢ podstawe dziatania dla organéw panstw cztonkow-
skich, natomiast bezposredni skutek niejako odwraca perspektywe; zasada ta
przesadza, ze normy prawa unijnego moga by¢ podstawa praw i obowigzkow
dla jednostek.

Trzecia z wyzej wymienionych zasad umozliwia uniknigcie zastosowania
zasady pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z nig na-
lezy tylko znalez¢ 1 zastosowac taka interpretacje prawa krajowego, w ramach
ktorej bedzie ono zgodne z unijnym porzadkiem prawnym?:.

Refleks wszystkich wskazanych zasad dostrzec mozna w dyrektywie lojal-
nej i szczerej wspotpracy (solidarnosci), statuowanej przez art. 4 ust. 3 Trakta-
tu o Unii Europejskiej. Pryncypium to nakazuje panstwom cztonkowskim po-
dejmowanie wszelkich $rodkéw celem wypetnienia swoich zobowigzan
i ulatwiania wykonywania zadan Unii bez wzgledu na to, czy inne podmioty
objete zakresem zastosowania wspomnianej normy rowniez tak postepuja.
Unia z kolei zobowigzana jest do poszanowania tozsamosci narodowej, w tym
réwniez tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, co po orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Zwartveld** mozna wy-
wodzi¢ takze z zasady solidarnosci.

Wskazane i pokrotce opisane zasady determinujgce stosunek prawa unijne-
go do prawa panstw cztonkowskich wraz z ramami instytucjonalnymi gwaran-
tujg istnienie spdjnego zbioru koncepcji tworzacych paradygmat autonomicz-
nos$ci prawa Unii Europejskiej, i to autonomicznos$ci pojmowanej w relacji nie
tylko do krajowych porzadkéw prawnych, ale takze do klasycznego prawa
miedzynarodowego. Jak bowiem podnosi si¢ w doktrynie, wptyw klasycznych
instrumentéw prawa migdzynarodowego na prawo wewngtrzne panstw jest

tucyjne w swietle wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, red. P. Daniluk, P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 685.

22 J. Helios, W. Jedlecka, Rola procedur UE w zwigzku z integracjg, [w:] Filozofia
prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 79.

2 Szerzej na ten temat C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wron-
kowska, Krakow 2005.

24 Postanowienie Trybunatu z dnia 6 grudnia 1990 r. , Sprawa C-2/88, J. J. Zwar-
tveld and others, ECR 1990, s. 1-04405.
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raczej tagodny? w poréwnaniu z prawem unijnym. Nalezy zda¢ sobie spraweg,
ze biorgc pod uwage kardynalng zasade pewno$ci prawa, dzialanie zasady
pierwszenstwa posrednio implikuje (dokonywang przez ustawodawce krajowe-
go) derogacje norm krajowych sprzecznych z prawem unijnym.

O ile teza Kuhna co do wptywu paradygmatéw na samg rzeczywistos¢
moze si¢ wydawac zaskakujaca, jezeli mowa o naukach przyrodniczych, o tyle
w tym konkretnym przypadku nie jest to niczym dziwnym. Paradygmaty
ksztattuja bowiem rzeczywistos¢ przykltadowo poprzez tworczg wykladnie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktorego orzeczenia, formalnie nie-
posiadajace mocy precedensu, faktycznie tworzag prawo sedziowskie, zwtasz-
cza wtedy, gdy wydawane sg w ramach procedury pytan prejudycjalnych.

3. AUTONOMICZNY CHARAKTER PRAWA UNIJNEGO
A PARADYGMAT W CZASIE

Kuhn uwypukla historyczny kontekst rozwoju nauki, jej ,,historyczng inte-
gralno$¢”?. Po tak zwanym okresie przedparadygmatycznym, odznaczajacym
si¢ ,,wystgpowaniem zasadniczych dyskusji na temat uprawnionych metod,
probleméw i standardow rozwigzan™?’, dochodzi do uksztaltowania si¢ okre$lo-
nego paradygmatu. W teorii Kuhna paradygmat ulega okresowym przemianom.
Wobec coraz wigkszej liczby anomalii (stanow faktycznych niespetniajacych
kryteriéw danego paradygmatu), prowadzacych do kryzysu charakteryzujacego
si¢ miedzy innymi rozmyciem paradygmatu i rozluznieniem metod badan, do-
chodzi do rewolucji naukowej, finalizujacej si¢ w porzuceniu danego paradyg-
matu na rzecz innego. Konczy si¢ tym samym okres tak zwanej nauki normal-
nej, instytucjonalnej, koncentrujgcej si¢ na badaniach opartych na zbiorze
zatozen postrzeganych jako paradygmat, badaniach wyrastajacych ,,z jednego
lub wielu takich osiagnig¢ naukowych przesztosci, ktore dana spoteczno$é¢ uczo-
nych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament swojej dalszej praktyki™?®.
Kuhn twierdzil, ze uczeni majg sktonnos¢ do wyksztatcania konsensuséw wokot
pewnych utartych przekonan i tylko narastajaca liczba anomalii moze skloni¢
ich do zmiany paradygmatu. Sprzyja temu wyjatkowa intensywnos$¢ dyskusji
toczonych w okresie przejsciowym. W okresach tak zwanej nauki normalnej
srodowisko uczonych wykazuje bowiem daleko posunietg jednomysinosé w ak-

25 A. Balaban, Polskie problemy ustrojowe. Konstytucja, #rédta prawa, samorzqd,
prawa cztowieka, Krakow 2003, passim.

26 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji..., op. cit., passim.

7 Ibidem, rozdz. 5, ust. 9.

28 Tbidem, passim.
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ceptacji paradygmatu, w ktorego duchu ksztattowani sa rowniez mtodzi na-
ukowcy, wspotuczestniczacy nastepnie w obronie paradygmatu, pozwalajacego
na prowadzenie wyspecjalizowanych badan pod warunkiem nienaruszania cen-
tralnych idei. Wedlug Kuhna taki stan rzeczy jest wyznacznikiem poziomu
dojrzato$ci danej nauki, ktora jest zatem — przynajmniej w swoich normalnych
okresach — nakierowana gléwnie na rozszerzanie zastosowan paradygmatu.
Zakres dopuszczalnych rozwiazan jest ograniczony przez przyjete reguly; wy-
tyczone sg rowniez co do zasady $ciezki dochodzenia do tych rozwigzan, choé¢
oczywiscie kazdy badacz dysponuje pewng swobodg w wyborze i1 uzasadnianiu
pogladéw na dane zagadnienie. Najlepiej podsumowat to sam Kuhn: ,,Najbar-
dziej uderzajaca, jak si¢ zdaje, cecha probleméw nauki normalnej [...] jest to,
w jak matym stopniu dazy ona do uzyskania czego$ zasadniczo nowego zarow-
no [na] plaszczyznie do$wiadczalnej, jak i teoretycznej””. Opowiadal si¢ on
przeciwko koncepcji kumulatywnego gromadzenia wiedzy; rozwdj nauki nie
jest bowiem linearny, ale polega raczej na okresach spokojnego rozwoju, prze-
platanego momentami zmiany paradygmatow.

Proces ten wyglada nieco inaczej w przypadku nauk spotecznych (a do
takich zaliczane sa nauki prawne), w obrgbie ktorych dochodzi do $cierania
si¢ w tym samym czasie wielu réznych koncepcji. Paradygmat nie petni za-
tem roli jednego uniwersalnego centrum, spajajacego dang dziedzing nauki,
ale stanowi przedmiot tak zwanych wojen paradygmatycznych, w ramach
ktorych tocza si¢ burzliwe niekiedy dyskusje, ktérych celem w podstawowej
mierze jest obalenie twierdzen antagonisty poprzez odmowienie im charakte-
ru naukowego. Ponadto — jak stusznie podkresla Kuhn — prawo jest galezia,
ktorej genezg upatrywac¢ mozna przede wszystkim w odpowiedzi na zapotrze-
bowanie spoleczne, a zatem uksztaltowanie pierwszego uznawanego po-
wszechnie paradygmatu nie jest, w odrdznieniu od sytuacji, jaka ma miejsce
w naukach przyrodniczych, warunkiem sine qua non ukonstytuowania si¢
odrebnej dyscypliny. Natomiast wydaje si¢, ze uniwersalny charakter zacho-
wuje proces specjalizacji oparty na wspolnocie paradygmatu — szczegdtowe
teorie tworzone dla zagadnien z danej dziedziny abstrahujg od generalnych
przekonan i zwigzanego z nimi aparatu pojeciowego, co sprawia, ze powsta-
jace dzieta przeznaczone sa dla stosunkowo waskiego kregu specjalistow
z danej dyscypliny. Stad by¢ moze coraz wigkszy stopien niejasnosci w od-
niesieniu do dziet doktryny i prawa europejskiego, i to zar6wno w iloscio-
wym (bardzo rozbudowana struktura aktow normatywnych), jak i jakoscio-
wym (,,dekodowanie” norm staje si¢ coraz trudniejsze) wymiarze. Gwoli
stluszno$ci nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze zjawiska te nie dotycza
obecnie tylko prawa europejskiego.

2 Ibidem, rozdz. 4, ust. 1.
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Powracajac do kwestii tak zwanych wojen paradygmatycznych, toczonych
w naukach spotecznych (w odréznieniu od przyrodniczych) rowniez w okresie
normalnej nauki, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek w doktrynie przewaza
obecnie ujgcie autonomiczne prawa europejskiego, to jednak wcale nie jest to
jednolita idea. System prawa unijnego opisuje si¢ bowiem takze jako autono-
miczny, klasyfikujac go jednoczesnie jako specyficzny podsystem prawa mig-
dzynarodowego publicznego. W zasadzie nierozwigzany pozostaje spor mig-
dzy rozmaitymi teoriami odnoszacymi si¢ do ilosci i wzajemnego stosunku
réznych porzadkow prawnych (ktéry dawno juz przestal ograniczaé si¢ do
prostej alternatywy monizmu i dualizmu®®). Analiza walki konkurencyjnych
paradygmatow wedlug Kuhna pokazuje, iz zwolennicy alternatywnych para-
dygmatéw moga doj$¢ do porozumienia jedynie w ograniczonym zakresie ze
wzgledu na odmienno$¢ przyjetych zalozen. Zdaje si¢ to ogranicza¢ oddziaty-
wanie immanentnych cech nauki, czyli jej intersubiektywnej komunikowalno-
$ci 1 sprawdzalnosci.

Zmiana paradygmatu prowadzi czgsto do zmiany zasiegu danej dziedziny
nauki, tj. rozpatrywania innego niz dotychczas zbioru probleméw w kontek-
$cie nowego paradygmatu, z pomini¢ciem cze¢s$ci dawnych. Przyjecie nowego
paradygmatu w nieunikniony sposéb zmienia wigc oblicze danej dziedziny
nauki. Dorobek powstajacy wokot danego paradygmatu jest bowiem zwykle
na tyle ,,oryginalny i atrakcyjny, aby odwroci¢ uwage stalej grupy zwolenni-
kow danej teorii od konkurencyjnych sposobow uprawiania nauki™!, jedno-
czesnie zas$ jest na tyle otwarty, ze mozliwe jest rozwigzywanie specjalistycz-
nych probleméw badawczych. Niezrozumiato$¢ prac naukowych dla osob
spoza kregu specjalistow z danej dziedziny prawa nie zawsze zatem stanowi
przejaw komplikowania rzeczy prostych. Jest to czesciowo rezultat funkcjo-
nowania wewnetrznego mechanizmu rozwoju danej dyscypliny. Podobne

30 Zob. W. Jedlecka, Suwerennos¢ a integracja europejska, [w:] Autonomia prawa
ze stanowiska teorii i filozofii prawa, op. cit., s. 94-96. Wsrod gtéwnych koncepcji
dotyczacych miejsca konstytucji narodowych w prawie Unii Europejskiej wymienia si¢
koncepcje zespolenia, multicentryczno$ci systemu prawa i wreszcie tak zwanej po-
nadnarodowosci deliberatywnej — zob. E. Piontek, Konstytucje panstw cztonkowskich
w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, passim;
M. van Hoecke, European Legal Cultures in a Context of Globalisation, [w:] Law and
Legal Cultures in the 21st Century. Diversity and Unity, red. T. Gizbert-Studnicki,
J. Stelmach, Warszawa 2007, passim. O erozji monistycznego i hierarchicznego po-
jmowania porzadku prawnego pisze: K. Kruma, Constitutional Courts in the European-
isation of National Constitutions, [w:] The Lisbon Treaty and National Constitutions,
ed. C. Closa, Oslo 2009, s. 146.

31T, S. Kuhn, Struktura rewolucji..., op. cit., passim.
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tendencje w sposob szczegdlny widoczne sa w prawie Unii Europejskiej,
ktore opiera si¢ na przyjmowaniu autonomicznego (wobec wewnetrznych
porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, jak i prawa migedzynarodowe-
go) znaczenia poje¢, jakie pojawiaja si¢ w aktach prawnych i europejskiej
jurysprudencji. Role bodzca stymulujacego rozwdj nauki spetnia czesto Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci, postugujac sie w szczegdlnosci wyktad-
nig teleologiczng oraz systemowa i ktadac nacisk na odszukiwanie ,,ducha
traktatow” zamiast ograniczajacego trzymania si¢ litery*’. Trybunat kieruje
si¢ rowniez zasadg wykladni efektywnej, a zatem dazy do wypracowania
takiej interpretacji, aby prawo unijne byto skutecznym instrumentem oddzia-
tywania na otoczenie spoleczno-gospodarcze®. W tym celu nie waha si¢
stosowa¢ w sposob dynamiczny wykladni rozszerzajacej. Ze wzgledu na to,
ze tego typu postgpowanie wywoluje zaniepokojenie w krajach przywigza-
nych do pozytywizmu prawniczego, pojawia si¢ kwestia mocy wigzacej
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Cho¢ zagadnienie to nie
zostato jednoznacznie rozwigzane w prawie pierwotnym Unii Europejskie;j,
to jednak wypada si¢ zgodzi¢ z teza, ze dbato$¢ o poszanowanie prawa oraz
zapewnianie jednolito$ci stosowania prawa Unii kaze mniemac, iz orzeczenia
te powinny by¢ traktowane jako wigzgce™.

4. KONKLUZIJE

Koncepcja paradygmatu Kuhna w swoim zasadniczym zrgbie zawiera silne
reminiscencje klasycznego sposobu opisywania rozwoju nauki poprzez wyroz-
nienie trzech podstawowych etapow:

1. intelektualnej burzy, okresu przygotowan;

2. etapu konstytuowania si¢ wielkich teorii;

3. krytyki przyjetych koncepcji.

Caly ten przebieg przypomina strukture btednego kota, tak samo jak tan-
cuch zdarzen w koncepcji Kuhnowskiego paradygmatu. Ewentualna adapta-
cja tej koncepcji na potrzeby zatozen z kregu nauk prawnych moze stanowi¢

32 Szerzej na ten temat M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa w Polsce
po akcesji do Unii Europejskiej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji euro-
pejskiej, op. cit.

33 J. Niesiotowski, A. Mikolajczyk, Z zagadnierr wykladni prawa europejskiego,
[w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, op. cit., s. 210.

34 P, Justyfiska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie interpre-
tacji prawa wspolnotowego i prawa krajowego panstw czltonkowskich, [w:] Wyktadnia
prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005, s. 98.
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nader ambitne zadanie z powodu zgota odmiennej natury nauk spotecznych
w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi. W dziele Kuhna widoczne jest
bardzo mocne zakotwiczenie koncepcji w kregu nauk $cisle przyrodniczych;
w kolejnych rozdziatach autor podaje dziesiatki, jesli nie setki przyktadow
odkry¢ naukowych, by na tym tle ukaza¢ funkcjonowanie koncepcji paradyg-
matu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy postrzegajac badania prowadzone w ra-
mach tak zwanej normalnej nauki jako zmierzajace do wtloczenia natury
w z gory przygotowane szufladki, Kuhn sam nie stworzyl przez swoja teori¢
rewolucji naukowych paradygmatu majacego takie wlasnie dzialanie. Z na-
ukami prawnymi jest to o tyle trudniejsze, ze nie polegajg one na dokonywa-
niu odkry¢, a na ich rozwoj rzutuja $cisle normy prawne, powstajace w od-
powiedzi na spoteczne zapotrzebowanie. Ta fundamentalna w istocie rzeczy
roznica nie wydaje si¢ moze az tak dojmujaca, jesli moéwimy o prawie euro-
pejskim, w szczegdlnosci w kontekscie niekiedy ewidentnie prawotworczej
roli Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Co innego natomiast powinno
zastanawiac¢, kiedy przedmiotem rozwazan staje si¢ moznosc i celowos¢ ada-
ptacji koncepcji paradygmatu Kuhna do nauk prawnych. Mianowicie trudno
odnalez¢ jej pierwotny sens, kiedy zaklada si¢ permanentna wielo$¢ pozosta-
jacych na placu boju paradygmatow. Czym zatem bedzie si¢ rdznit na przy-
ktad okres przedparadygmatyczny od okresu tak zwanej normalnej nauki i na
czym bedzie polegata rewolucja naukowa? Wizja powstawania coraz to no-
wych paradygmatéw bez ostatecznego zdeprecjonowania dotychczasowych
kojarzy si¢ raczej z kumulatywna koncepcja rozwoju nauki, ktorej Kuhn byt
przeciwnikiem. Nauki prawne, ktorych zadaniem jest analiza prawa, sg w bar-
dzo duzym stopniu zalezne od woli prawodawcy wyrazanej poprzez wyda-
wanie aktow normatywnych o okreslonej tresci, przynajmniej w systemie
civil law z charakterystycznym idealizujacym zatozeniem racjonalno$ci usta-
wodawcy, przez co trudno wyobrazi¢ sobie przetomy w postaci rewolucji.
Nic tu nie pomoze nawet przywotanie tworczej wyktadni trybunatu luksem-
burskiego, orzekajacego w ramach porzadku prawnego, o ktorym chyba
stusznie twierdzi si¢, ze taczy w sobie cechy prawa kontynentalnego i com-
mon law. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, cho¢ niezwigzany wydanymi
przez siebie wyrokami ani zasadg stare decisis et non quietas movere, bardzo
rzadko odstepuje od swojej utrwalonej linii orzeczniczej. Notabene istota
»wojen” o paradygmaty w naukach prawnych bylaby réwniez zupeinie inna
od tej zaktadanej przez Kuhna w naukach przyrodniczych, bo albo toczytaby
si¢ na polu wnioskow de lege ferenda, albo na polu metody egzegezy. Nawet
gdyby przezwycigzy¢ wszystkie te przeszkody, by¢ moze modyfikujac w ja-
ki$ sposob pierwotng koncepcje Kuhna, to i tak pozostaje pytanie o celowosé
takiego zabiegu — na ktére w opinii autorki trudno znalez¢ przekonujaca
odpowiedz.
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Na marginesie przedstawionych rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o rozpatrze-
nie zagadnienia kompatybilnos$ci prawa europejskiego jako autonomicznego
porzadku prawnego z teorig programu badawczego Imre Lakatosa, ktéra
stanowiagc w pewnych punktach tworcze rozwinigcie koncepcji Kuhna, w od-
réznieniu od niej zostata pierwotnie zaprojektowana z mysla o pdzniejszym
wykorzystaniu w modelu nauk spotecznych®. Idea stalego trzonu czy tez
jadra nastepujacych po sobie, wcigz ulepszanych koncepcji moze si¢ jednak
okaza¢ zbyt dynamiczna, aby w sposob wtasciwy odzwierciedli¢ obecny stan
doktryny prawa europejskiego, ktora inspirowana jednolita linig orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zajeta weze$niej upatrzone pozy-
cje. Dalszemu poglebianiu si¢ tendencji integracyjnych, ktére napedzaja
rozw6j nowych teorii, stoja na przeszkodzie partykularne interesy narodowe,
wyrazajace si¢ w obronie przez panstwa cztonkowskie zachowanych do tej
pory kompetencji wladczych. Egzemplifikacjg tej tezy moze by¢ choéby los
projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktorego regula-
cjom udato si¢ nadaé moc obowiazujaca dopiero po rezygnacji ze wszystkich
elementow mogacych wywolywaé skojarzenia, ze Unia zamierza przeksztat-
ci¢ si¢ w superpanstwo, oraz dodaniu passusu expressis verbis wyrazajacego
zastrzezenie, ze jest to organizacja miedzynarodowa (co potozylto kres tocza-
cym si¢ w doktrynie sporom co do istoty podmiotowos$ci prawnej Unii Euro-
pejskiej). Wydaje si¢ natomiast, gdyby juz zdecydowac si¢ na przejecie
aparatu pojeciowego z koncepcji paradygmatu, ze po powszechnym przyjeciu
zbioru zatozen, ktory — naturalnie w uproszczeniu — moze by¢ okre§lony
zbiorczym mianem autonomii unijnego porzadku prawnego (zbioru uznawa-
nego, cho¢ oczywiscie nie bez zastrzezen, nawet przez sady konstytucyjne
panstw cztonkowskich), doktryna prawa europejskiego znajduje si¢ w fazie
rozwoju instytucjonalnego. Poszerzanie zasiggu dzialania paradygmatu wi-
doczne jest szczegdlnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktory interpretujac traktaty droga wyktadni teleologicznej i syste-
mowej, wywiddt z nich szereg zasad i warunkéw determinujacych wzajemny
stosunek prawa unijnego i krajowych porzadkéw prawnych. Jak jednak
podniesiono w literaturze, obecny ksztalt doktryny dotyczacej zasad rzadza-
cych stosowaniem prawa Unii Europejskiej z pewnoscia nie jest ostatecznie
okre$lony ani do konca jasny?. Ze wzgledu jednak na metodologie wypowie-
dzi Trybunatu (w ramach konkretnej sprawy i tylko w takim zakresie, w ja-
kim jest to potrzebne do jej rozwiazania) trudno przewidywac dalsze losy
teorii o autonomicznym charakterze unijnego porzadku prawnego.

35 R. Sarkowicz, Uwagi o wspélczesnej..., op. cit., s. 17.
3¢ P, Gilowski, Zasady stosowania..., op. cit., s. 198.
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OF THE POSSIBILITY OF ADAPTATION OF THE CONCEPTION
OF A PARADIGM BY T. KUHN TO LEGAL SCIENCES ON AN EXAMPLE
OF THE EUROPEAN UNION LAW AS A SPECIFIC LEGAL ORDER

The article is devoted to the analysis of a possibility of adapting the paradigm concept,
invented by T.S. Kuhn in his famous work, The Structure of Scientific Revolutions, to
legal sciences and consequences arising therefrom. The considerations shall be conduc-
ted within the framework and on the basis of an example of the European Union law,
which due to its features, has a specific character, divergent both as juxtaposed to na-
tional legal orders as well as international law. Its complexity as well as characteristics,
such as autonomy, precedence with regard to national law or direct effect, should be
borne in mind while examining the subject of the article.
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