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WSTEP

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje realna mozliwo$¢ wprowadzenia whistleblowingu w polskim prawie
pracy oraz na jaki zakres ochrony mogliby liczy¢ pracownicy — ,,etyczni donosi-
ciele”. Gtéwny aspekt, na ktory chce zwréci¢ uwage, dotyczy w szczegolnosei
pracownikow (zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego). Pracownicy ci
muszg by¢ $wiadomi znaczenia prawa do wolnosci wypowiedzi majacych wage
interesu publicznego, obowigzkéw i odpowiedzialnosci wynikajacych z danej
profesji oraz obowigzkéw i odpowiedzialnosci wzgledem pracodawcy. Nie ukry-
wam, ze whistleblowing wywotuje ogromne emocje nie tylko w krajach o utartej
tradycji ochrony sygnalistow, takich jak Stany Zjednoczone, Australia czy Repu-
blika Poludniowej Afryki', a przede wszystkim nastrecza realnych trudno$ci
1 wywotuje ogromne kontrowersje w krajach posttotalitarnych, do ktérych zali-
czy¢ mozna Polske. Ogromny wplyw na postrzeganie ,.etycznych donosow”
miala historia Polski, przede wszystkim okupacja niemiecka podczas II wojny
Swiatowej, a nastgpnie lata komunizmu. Tak zwani informatorzy postrzegani byli
negatywnie i okreslano ich mianem ,,sprzedawczykow”, ,kapusiow” czy ,,zdraj-
céw narodu”. Niestety granica pomig¢dzy ,,bohaterstwem” a ,,zwyklym donosi-
cielstwem” jest cienka i prawie niezauwazalna, w konsekwencji trudna do roz-
réznienia w $wiadomosci spoteczenstwa. Jak podkresla si¢ w literaturze, proces
zmiany postrzegania whistleblowingu i1 whistleblower jest mozliwy w krajach
posttotalitarnych pod warunkiem, ze spoteczenstwo zacznie odbierac ,,etycznego
donosiciela” poprzez rodzaj przekazanych informacji i motywacje informatora?
oraz ukazywanie roéznic pomig¢dzy negatywnym ,,donosicielem” a ,,informatorem
w dobrej wierze”, majacym obecnie istotny wplyw na sie¢ bezpieczenstwa
w korporacjach, przedsiebiorstwach oraz miejscach pracy”.

Czym tak naprawde jest whistleblowing? Kim jest whistleblower? Czy
wprowadzenie regut whistleblowingu w polskich przepisach prawa pracy przy-
niostoby korzysci pracodawcy, czy pracownikowi? To od razu nasuwa kolejne
pytanie: Jaka w takim razie musiataby zosta¢ zapewniona ochrona pracowniko-
wi, ktory ujawni nieprawidlowosci w miejscu pracy? Na tak postawione pytania
nie sposob odnalez¢ odpowiedzi w krotkim artykule. Kontrowersje, jakie wzbu-
dza zjawisko whistleblowingu, sg ogromne i nieobce panstwom o bardzo dlugiej

"' M. Dodge, Whistleblowers, [w:] Encyclopedia of White-Collar and Corporate
Crime, ed. L. M. Salinger, SAGE Publications, Thousand Oaks 2005, Vol. 1, s. 860.

2 S. Dasgupta, A. Kesharwani, Whistleblowing: A Survey of Literature, “The TUP
Journal of Corporate Governance” 2010, Vol. 9, No. 4, s. 57-70.

3 W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes?, ,Przeglad Cor-
porate Governance” 2007, nr 1, s. 23-24.
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tradycji ochrony ,.etycznych donosicieli™*. Jak shusznie podkresla Wojciech
Rogowski ,,warunkiem powodzenia (whistleblowing) jest przede wszystkim
wbudowanie demaskacji pracowniczej w spojny system etyczny strategicznego

zarzadzania spotka™.

ASPEKT TERMINOLOGICZNY I HISTORYCZNY

Pojecie ,,whistleblowing” pochodzi z Anglii, gdzie bylo zwigzane z alarmowa-
niem (poprzez gwizdanie na gwizdku) ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia.
Gléwnym celem owego ,,sygnatu” byto zawiadomienie o zdarzeniu innych
policjantow i przechodniow®. Z kolei whistleblower w dostownym tlumaczeniu
z jezyka angielskiego, to ktos, kto gwizdze w gwizdek, gwizdze na alarm,
zawiadamiajgc innych o nieprawidtowosciach w danym miejscu. Podsumowu-
jac, model i schemat dziatania jest bardzo prosty i etycznie nienaganny, jed-
nakze w dalszym ciagu okreslenia sygnalistow nie sa neutralne.

Fenomen whistleblowingu oraz jego etyczne aspekty byly badane nie tylko
przez prawnikow, ale takze przez psychologoéw i socjologéw. Stusznie wiec za-
uwaza si¢ w literaturze, ze dyskusje wokot tego zjawiska i badania nad nim
w Polsce sa prawie niezauwazalne. Co wigcej, jest ono praktycznie nieznane.
Sygnalistom nie zostata zapewniona ochrona ani przez kodeks pracy, ani kodeks
cywilny, a tym bardziej kodeks spotek handlowych’. Jak juz zaznaczytam, kon-
trowersje, jakie wzbudza whistleblowing w panstwach posttotalitarnych, sa
ogromne, a to za sprawg podfoza historycznego, to jest zaborow, okupacji pod-
czas Il wojny $wiatowej, wreszcie ,,zaboru” komunistycznego, wtedy bowiem
juz sam model dziatania sygnalistow, zwigzany zazwyczaj z negatywnym dono-
sicielstwem, byl nieetyczny. Nie dziwi wigc takie nastawienie, choé muszg przy-
znaé, ze nie odczuwam juz dyskomfortu wynikajacego z utozsamiania modelu
dzialania i samego okre$lenia z nieetycznymi zachowaniami sygnalisty. Obecnie
wylacznie okreslenie pojecia whistleblowingu wywotuje negatywne skojarzenia.

Korzenie whistleblowingu si¢gaja az czaséw $redniowiecznych, ale naj-
wickszy rozgtos zyskat on czterdziesci lat temu. Geneza, zatozenie 1 pierwsza
regulacja whistleblowingu pochodzi z roku 1863 — wydanie The False Claims

4 Idem, Czyli czego sie nie robi dla pozyskania zaufania inwestoréw, ,,Przeglad Cor-
porate Governance” 2007, nr 2, s. 1.

5 Ibidem.

6 Zob. M. Kleinhempel, Whistleblowing Not an Easy Thing to Do, “Effective Ex-
ecutive” 2011, No. 7, s. 44.

T A. Lewicka-Strzalecka, Whistleblowing at Work. The Polish Perspective, [w]:
Whistleblowing. In Defense of Proper Action, eds. M. Arszutowicz, W. W. Gasparski,
New Brunswick 2011, s. 171.
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Act, aktu okreslajacego $rodki zwalczajace naduzycia wobec rzadu federalne-
go. Pierwotnie The False Claims Act mial zapewnia¢ ochron¢ legalnym dono-
sicielom, ktorzy ujawniali oszustwa wzgledem wojsk Unii podczas wojny se-
cesyjnej. Z punktu widzenia niniejszego opracowania nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze akt ten zapewnit ,,donosicielom” ochrone¢ przed niestusznym zwolnie-
niem z pracy®. Najwazniejszymi aktami federalnymi w Stanach Zjednoczonych
chronigcymi ,,sygnalizatorow” sg tak zwany The Whistleblower Protection Act
wydany w 1989 roku, ktory zapewnit ochrone pracownikom federalnym ujaw-
niajacym niewlasciwe i nielegalne dziatania rzadu’, oraz The Sarbanes Oaxly
Act z roku 2002, na ktéorego powstanie miata bezposrednio wpltyw sprawa
ENRON', Na wigksza uwage zastuguje ponadto uchwalona w 2003 roku Kon-
wencja Narodoéw Zjednoczonych przeciwko korupcji'l. W akapicie pierwszym
Konwencji zauwazono zjawisko powszechnie znane od tysiecy lat, mianowicie
korupcje, ktora stanowi powazny problem dla stabilnosci i bezpieczenstwa
spoteczenstw, przynosi szkode instytucjom, warto$ciom demokratycznym, war-
to$ciom etycznym, zagraza trwatemu rozwojowi i rzagdom prawa. Art. 33 Kon-
wencji stanowi pewnego rodzaju ,,propozycje” dla panstw — stron. Podkreslam
tutaj propozycj¢, bowiem w tresci tego artykutu odnalez¢ mozna zwrot ,,roz-
wazy”. Pozostawiono stronom pelng swobod¢ w kwestii ochrony ,,straznikow
wartos$ci” poprzez mozliwos¢ wiaczenia do wewnetrznego systemu prawnego
srodkéw ochronnych przed kazdym niesprawiedliwym traktowaniem osoby,
ktora zgtosi w dobrej wierze wlasciwemu organowi zdarzenia zwigzane z prze-
stepstwami okre$lonymi w tejze Konwencji'?.

Model dziatania sygnalisty to ujawnienie wszelkich nieprawidtowosci, ano-
malii, dysfunkcji w prawidlowym funkcjonowaniu korporacji, instytucji pu-
blicznej czy zaktadu pracy przez poinformowanie osoéb, w ktorych kompetencji
jest powstrzymanie i zapobiezenie patologicznym nieprawidtowosciom'?. De-
maskowanie nieprawidtowosci moze przybiera¢ rézne formy. Whistleblowing
moze byl formalny i nieformalny, anonimowy, jawny, zewnetrzny i wewngetrzny.
Scenariusze procesu demaskacji moga by¢ réznorodne. Dla przyktadu wymienig

8 Tekst ustawy dostepny na stronie: http://www.justice.gov/civil/docs_forms/C-
-FRAUDS FCA_Primer.pdf [dostep: 11.06.2015].

% Zob. L. Paige Whitaker, The Whistleblowr Protection Act: An Overview, CRS
Report for Congress, No. 3/2007, s. 2.

10 Zob. M. Kleinhempel, op. cit., s. 46.

! Tekst Konwencji dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspol-
praca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/konwencja-narodow-
zjednoczonych-przeciwko-korupcji [dostep: 11.06.2015].

12 Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske 15 wrzesnia 2006 roku (DzU
z 2007 1., Nr 84, poz. 563).

13 W. Rogowski, Czyli czego sie nie robi..., op. cit., s. 1.

84



Czy Polske czeka era ,,etycznych donosow”?...

kilka najbardziej typowych. Po pierwsze, moze wystapi¢ sytuacja, kiedy to pra-
cownik napisze do swojego pracodawcy anonimowy list z informacjg o zauwa-
zonych nieprawidlowo$ciach — jest to wewnetrzny, nieformalny i anonimowy
whistleblowing; po drugie, whistleblower moze zwrocié¢ si¢ z takimi informa-
cjami do dziennikarza zajmujacego si¢ na przyktad wykrywaniem i demasko-
waniem korupcji — w tym przypadku mamy do czynienia z zewngtrznym, nie-
formalnym 1 anonimowym whistleblowingiem; po trzecie, pracownik moze
zwroci¢ sie do pracodawcy z gotowym raportem ujawniajacym nieprawidtowo-
$ci, lub na przyktad z nagraniem ujawniajacym mobbing jakiego$ pracownika —
jest to wewnetrzny, formalny i jawny whistleblowing; po czwarte, pracownik
z pracodawca moga spotka¢ si¢ na przystowiowej ,.kawie” i w ramach niefor-
malnych rozméw pracownik moze dokona¢ demaskacji patologii zachodzacych
w przedsigbiorstwie — wewnetrzny, nieformalny i jawny whistleblowing; po
piate, zainicjowanie demaskacji moze rozpocza¢ pracownik lub cztonek kon-
kretnej organizacji krajowej na szczeblu krajowym, a nawet migdzynarodo-
wym — zewnetrzny, jawny i formalny whistleblowing'4. Jak wida¢, ,,kombinacje
sytuacyjne”, podczas ktorych moze dojs¢ do ujawnienia patologii w miejscu
pracy, moga by¢ rézne i nie sposob przedstawi¢ ich wszystkich.

Kto zatem moze by¢ demaskatorem? Demaskatorem ujawniajacym nieprawi-
dlowosci moze by¢ kazdy. Na przyktadzie prawa Sanow Zjednoczonych whsitle-
blowerami mogg by¢ dwie kategorie 0sob: pracownicy i interesariusze spotki czy
organizacji. Pracownik kazdego szczebla, a nawet klient, gdy tylko zauwazy ja-
kakolwiek nieprawidtowos$¢, powinien ,,zaalarmowac” i zawiadomi¢ odpowied-
nie osoby zdolne do usuni¢cia tychze nieprawidtowosci — osobami takimi moga
by¢: bezposredni przetozony, pracownik audytu wewngtrznego, tak zwany me-
nedzer ds. etyki czy rada nadzorcza. Jesli chodzi o tak zwane zewnetrzne dema-
skowanie, informator ma do wyboru agencje regulacyjne, organizacje pozarza-
dowe, organy $cigania i sagdownictwa, a nawet parlamentarzystow'>.

BOHATER CZY DONOSICIEL?

Podkreslenia wymaga fakt, iz ujawnienie nieprawidtowosci przez pracownika
nie zawsze doprowadza do jego ,.gloryfikacji”, czasami sytuacja moze by¢ cal-
kiem odwrotna. Pracownik ujawniajgcy mobbing, stalking czy nawet statg, po-
wtarzajaca si¢ praktyke polegajaca na nieudzielaniu wolnego dnia lub dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych moze doprowadzi¢ ze strony samego
pracodawcy do negatywnego stosunku wzgledem informatora i dziatania takie-

14 Zob. Whistleblowing Not an Easy..., op. cit., s. 46.
1S'W. Rogowski, Whistleblowing..., op. cit., s. 30.
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g0, jak powierzanie mu ci¢zszych i mozolniejszych obowigzkéw lub negatywne
nastawianie do niego innych pracownikéw. Stan faktyczny przedstawiony po-
wyzej moze doprowadzi¢ do klasycznego pozbawienia go ,.alternatywnego
wyj$cia” z sytuacji. Brak oparcia lub pomocy ze strony wspotpracownikow,
ktorzy w obawie przed utratg pracy niejako samoistnie doprowadzaja do wyklu-
czenia informatora z grupy, powoduje dalsze konsekwencje, takie jak zatamanie
psychiczne informatora i obnizenie jego wydajnosci pracy. Scenariusz ,,kosz-
marnego finatu” jest tatwy do przewidzenia. Niewydajny pracownik zostanie
zwolniony przez pracodawce. Przyktadem ,,negatywnego donosiciela” z amery-
kanskiego orzecznictwa jest sprawa Keer — McGee, natomiast jako przyktad
,bohaterstwa” sprawa ENRON. Sprawa Keer — McGee z roku 1974 dotyczyla
ujawnienia nieprawidlowosci przez 28-letnia pracownice korporacji Keer —
McGee, zajmujacej si¢ produkcja paliwa jadrowego 1 utylizacjg odpadéw radio-
aktywnych. Karen Silkwood pracowala na stanowisku technika laboratoryjnego,
zajmujac si¢ przygotowywaniem granulek plutonu do pretow paliwowych.
Pracownica sama przeprowadzila badanie stezenia plutonu w miejscu pracy.
Odkryta, ze pracowata w warunkach wysokiego stezenia plutonu. Ujawnila
niewygodne dla korporacji informacje, migdzy innymi dotyczace stosowania
nieodpowiednich zabezpieczen, a takze falszowania stopnia stgzenia radioak-
tywnego plutonu. Na marginesie nalezy doda¢, ze Karen Silkwood zgingta
w tragicznym wypadku 13 listopada 1974 roku — w dniu, w ktérym jechata na
badanie stezenia plutonu w organizmie, ktore miato by¢ dowodem w sprawie'®.
Z kolei druga sprawa, z 2001 roku, dotyczyla upadku giganta energetycznego
ENRON. Byla to amerykanska spotka energetyczna z siedzibg w Houston
w Teksasie. 22 sierpnia 2001 roku wiceprezes ENRON Sherron Watkins ztozy-
ta prezesowi Kenethowi Layowi krotkie sprawozdanie na temat nieprawidtowo-
$ci w zarzadzaniu 1 ksiggowos$ci firmy. Niestety prezes catkowicie zignorowat
to sprawozdanie. Po wybuchu skandalu FBI odnalazto je w biurku prezesa. Jak
si¢ pozniej okazalo, informacja udzielona przez Watkins nie doprowadzitaby do
uratowania firmy. Stata si¢ ona symbolem ,,bohaterskiej odwagi”!’.

Patrzac na polskie przyktady bohaterskich whistleblowers, nie sposéb pomi-
naé ,.stawetnej” sprawy Bozeny Lopackiej z 2004 roku. Lopacka byla w latach
2000-2004 kierownikiem sklepu ,,Biedronka”. 7 marca 2003 roku wniosta po-
zew przeciwko portugalskiemu wiascicielowi ,,Biedronki” — firmie Jeronimo
Martins Dystrybucja — o zaptate za 2600 przepracowanych i nieoptaconych
nadgodzin. Rownoczesnie Bozena Lopacka ujawnila informacje o strasznych

16 Sprawa Keer — McGee, [online] http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/
reaction/interact/silkwood.html [dostep: 11.07.2015].

17 Zob. L. Yuhao, The Case Analysis of the Scandal of Enron, “International Journal
of Business and Management” 2010, Vol. 5, No. 10, s. 37-40.
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warunkach pracy w sieci supermarketow ,,Biedronka”, w ktérej pracowato oko-
o 10 tys. osob. Pracownicy tadowali towar na wdzki rgczne, a nie elektryczne,
1 ciggneli przeladowane ponad norme wozki. Co wigcej, drastycznym pogwal-
ceniem praw pracownikow byt fakt, iz przetozeni wiedzieli o brakach personal-
nych i ponadludzkiej pracy zatrudnionych pracownikow!'®.

Ostatni wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka po raz kolejny
ilustruje potrzebe $cistej kontroli utrzymania standardow w zakresie ochrony
wolnosci stowa i prawa do wypowiedzi, a co najistotniejsze, potrzeby ochrony
demaskatorow w europejskich demokracjach pluralistycznych. W wyroku
w sprawie z 21 pazdziernika 2014 roku Matiz przeciwko Wegrom'® Europejski
Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil znaczenie ochrony whistleblowera jako
pracownika, a takze zakreslil granice pomiedzy lojalnos$cia wobec pracodawcy
a interesem publicznym. Réwnoczesnie sad stwierdzil, ze skarzacy jako dzien-
nikarz zatrudniony w panstwowe;j telewizji musi by¢ $wiadomy znaczenia pra-
wa do wolnosci wypowiedzi, majacych wagg interesu publicznego obowiazkow
i odpowiedzialno$ci skarzacego jako dziennikarza oraz obowigzkow i odpowie-
dzialno$ci pracownika wzgledem pracodawcy (pkt 50). Stan faktyczny, ktéry
doprowadzit do skierowania skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, nie byl skomplikowany. Sprawa dotyczyta zwolnienia dziennikarza telewi-
zyjnego Gabora Matlza, pracujacego dla panstwowej telewizji Magyar Tele-
vizié Zrt. W tym czasie skarzacy byt takze przewodniczacym Zwigzku Zawo-
dowego Publicznej Ushugi Nadawczej (Kodzszolgalati Miisorkésziték Szaksze-
rvezete). Skarzacy skontaktowat si¢ z prezesem spoiki telewizyjnej i wystat list
do zarzadu, informujac, ze zachowanie rezysera programu kulturalnego, polega-
jace na modyfikowaniu i cigciu pewnych tresci z Ejjeli Menedék, ma cechy
cenzury przekazywanych informacji. Niedlugo potem ukazat si¢ artykut w we-
gierskim dzienniku ,,Magyar Nemzet Online” zawierajgcy pismo redaktora na-
czelnego, jak rowniez o$wiadczenie Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége
(Wegierskiego Zwiazku Dziennikarzy Publikujacych Online) ,,zapraszajace” do
zniesienia cenzury w przedsiebiorstwie telewizyjnym. Kilka miesiecy pozniej
Matiz opublikowat ksigzke zatytutowang Az antifasiszta és a hungarista — Tit-
kok sie Magyar Televiziobol (Antyfaszysta i Hungarysta — Tajemnice telewizji
wegierskiej), zawierajaca szczegdlowe dowody cenzury dokonywanej w pan-
stwowej telewizji. W ksigzce skarzacy wezwat czytelnikdéw, aby zdecydowali,
czy dziatania rezysera programu kulturalnego ingerujg w wolno$¢ wypowiedzi.
Wkrotce potem telewizja zwolnita skarzacego ze skutkiem natychmiastowym.

18 Zob. http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/koniec-sprawy-bozeny-
lopackiej-przeciwko-jeronimo-martins.html [dostgp: 15.07.2015].

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21 pazdziernika 2014 roku,
sprawa nr 73571/10.
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Powodem zwolnienia bylo to, ze publikujac ksiazke, Matiz naruszyt klauzule
poufnosci zawarta w jego umowie o prace. Trybunat uznat, iz doszto do naru-
szenia art. 10 Konwencji z 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw i Podstawo-
wych Wolno$ci®’, a $rodek zastosowany wobec skarzgcego w postaci zwolnienia
z pracy byt nieproporcjonalny wzgledem dwodch doébr chronionych prawem, to
jest wolnosci wypowiedzi oraz interesu publicznego.

WHISTLEBLOWING W POLSKIM PRAWIE PRACY?
UWAGI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan musi by¢ krotka refleksja nad pytaniem
postawionym w literaturze amerykanskiej: kiedy interes publiczny powinien by¢
postawiony ponad lojalno$é wobec pracodawcy i wspolpracownika??! Pojecie
interesu publicznego czy dobra wspdlnego przez wiele lat byto podwazane przez
metodologie prawa. Podkre$lano przede wszystkim jego niedoprecyzowanie
1 brak legalnej definicji w nauce prawa. Co wigcej, zauwaza si¢, ze pojecie inte-
resu publicznego jest zmienne i jako ,.elastyczne” moze by¢ dopasowywane do
zmieniajacej sie sytuacji*’. Wydaje mi sig, ze dla potrzeb niniejszych rozwazaf
nalezy si¢ postuzy¢ definicjg interesu publicznego zaproponowang przez Jana
Bocia. Okresla on interes publiczny jako interes wielu niezindywidualizowanych
podmiotéw traktowanych wspolnie jako jeden podmiot®®. Odpowiedz na pytanie
zadane trzydziesci lat temu wydaje si¢ ciagle nieosiggalna. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze sg to dylematy moralne pracownika — informatora, ktérego za-
daniem jest wywazenie interesow 1 warto$ci. Informator staje si¢ niejako arbi-
trem, ktorego zadaniem jest wybor pomigdzy lojalnoscia wobec pracodawcy
(ochrona dobra wspolnego) i1 lojalnoscig wobec wspotpracownikow. Informator
moze by¢ takze osobg niezaangazowang bezposrednio w nieprawidlowosci za-
chodzace w miejscu pracy (sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku
ujawnienia mobbingu lub stalkingu w pracy przez osobg catkowicie niezaanga-
zowang w konflikt). Czy zatem whistleblowing ma mozliwo$¢ powodzenia
w Polsce? Przechodzac do analizy srodkéw ochrony sygnalistow, punktem wyj-
$cia musi by¢ art. 100 kodeksu pracy®*. Artykut ten okre$la i konkretyzuje obo-
wigzki pracownika, przy czym katalog obowigzkdéw pracowniczych jest tylko

2 DzU z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: Konwencja.

21 J. C. Peterson, D. Farrell, Whistleblowing Ethical and Legal Issues in Expressing
Dissent, Dubuque-lowa 1986, s. 4.

22 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 25.

2 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 24.

24 Ustawa kodeks pracy z 26 czerwca 1974 r. (DzU 98.21.94).
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przyktadowy. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najwazniejszym obo-
wigzkiem, z ktdrego mozna wywies¢ legitymacj¢ danego pracownika do ujaw-
nienia swojemu przetozonemu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadu
pracy, jest obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy. Jest on wiazacy, ale tylko
wtedy, kiedy nie jest to sprzeczne z interesem pracodawcy?. Z argumentu Lege
non distinguente mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze juz samo sformutowanie tego
obowiazku przez ustawodawce niejako powinno chroni¢ pracownika, ktory ujaw-
ni naganne praktyki lub inne nieprawidtowosci. Postugujac si¢ taka wykladnia,
whistleblower zyskatby ,,szczatkowa” ochrone. 4 contrario brak w art. 94 k.p.
odpowiednika dla pracodawcy, ktory nakazywalby ochrong informatorow, ktorzy
w dobrej wierze przekazuja pracodawcy informacje na temat zauwazonych nie-
prawidtowo$ci. Mozna si¢ jedynie pokusi¢ o stwierdzenie, iz art. 94 k.p. réwniez
wskazuje na otwarty katalog obowigzkow pracodawcy. Zdaje sobie sprawe, ze
jest to wyktadnia daleko idaca. Z pewnym dystansem nalezy podej$¢ do mozli-
wosci ochrony sygnalisty w prawie polskim — abstrahujac od uregulowan zawar-
tych w kodeksie pracy, ktére w zadnym miejscu nie precyzujg ochrony pracow-
nika przed niestusznym wykluczeniem. Niezwykle interesujacy jest rowniez art.
18 (3a) kodeksu pracy, stanowiacy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu. Juz
§ 1 cytowanego przepisu wprowadza katalog otwarty przestanek mogacych sta-
nowi¢ podstawe dyskryminacyjng pracownikow. Osobiscie uwazam, ze ogromne
znaczenie bgdzie miat zakaz tak zwanej dyskryminacji posredniej § 4 art. 18 (3a),
polegajacej na tym, ze pracodawca wprowadza takie regulacje (w regulaminie
pracy czy placy), ktore tylko pozornie nie majg wptywu na sytuacje pracownika.
W rzeczywistosci jednak wprowadzaja mniej lub bardziej razace dysproporcje
pomigdzy pracownikami. Wydaje si¢ jednak, iz takie rozwigzanie moze nie wply-
naé pozytywnie na pracownika ujawniajacego nieprawidlowosci w miejscu pra-
cy, ktory moze liczy¢ jedynie na odszkodowanie nie nizsze niz minimalne wy-
nagrodzenie za prace (art. 18 (3d) k.p.).

WHISTLEBLOWING — POTRZEBA ZMIAN?

Jak podkresla Anna Wojciechowska-Nowak, patrzac na przepisy prawa polskiego,
a w szczegolnosci przepisy prawa pracy, odnie$¢ mozna ztudne wrazenie, ze ko-
deks pracy zapewnia wystarczajaca ochrong (takze sygnalistom) przed dyskrymi-
nacja czy nieshusznym zwolnieniem pracy. Ponadto zauwaza, ze poza zasiggiem
ustawodawcy jest Swiadczenie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych — tam

25 E. Maniewska, Komentarz do art. 100 k.p., [w:] Komentarz. Kodeks Pracy, red.
K. Jaskowski, E. Maniewska, [online] http://lex.online.wolterskluwer.pl/ [dostep:
12 1I 2015].
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demaskatorzy sa pozbawieni jakiejkolwiek ochrony. Co wiecej, pracownikoéw
zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony mozna zwolni¢ bez poda-
nia jakiekolwiek przyczyny?®. Uwazam, ze nalezy spojrze¢ na problem jeszcze
glebiej, a mianowicie oprocz typowych stosunkéw zatrudnienia coraz wigksza
popularnos$cia (zwlaszcza w dobie kryzysu) cieszg si¢ nietypowe formy — zwlasz-
cza zatrudnienie tymczasowe, w przypadku ktdrego wbrew pozorom problem ten
réwniez moze wystepowacé (zar6wno w agencji pracy tymczasowej, czyli u for-
malnego pracodawcy pracownika tymczasowego, jak i u pracodawcy uzytkowni-
ka). Czy zatem whistleblowing ma mozliwo$¢ powodzenia w Polsce? Jak shusznie
podkresla si¢ w polskiej literaturze, pojecie to wywoluje negatywne skojarzenia.
Fakt ten nie dziwi z uwagi na dlugoletnie negatywne znaczenie tego stowa?’.
Zauwaza si¢, ze powodzenie whistleblowingu jest realne pod warunkiem wpro-
wadzenia kilku zmian, przede wszystkim zapewniajacych ochrone demaskatorom
— odpowiednie zmiany w prawie, kodeksy etyczne czy regulaminy zachowan,
szkolenia, a takze odpowiednie organy, ktére beda kompetentne do przyjmowania
zgloszen o nieprawidtowosciach pojawiajacych sie w zakladzie pracy?.

Jak zauwaza Wojciech Rogowski, ,,pomimo ze polskie prawo nie zauwazylo
dotychczas whistleblowingu, nie powinien by¢ on traktowany jako indywidualna
sprawa pracownika, jako «kwiatek do kozucha», czy przejaw swoistego folklo-
ru”?. Jestem przeciwna nadmiernemu namnazaniu nowych aktow prawnych.
Wydaje mi si¢, ze nalezaloby zacza¢ od wprowadzenia odpowiednich zmian
przede wszystkim w istniejacych aktach prawnych, to jest w kodeksie pracy, ko-
deksie cywilnym czy ustawie o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, cho¢
przyznaje z pewnym dystansem, ze istotna jest tu zmiana $wiadomosci spotecznej.

Problemem, na jaki mozemy si¢ natkna¢ w ferworze zmian, moze by¢ ciagla
swiadomo$¢ negatywnego znaczenia pojecia ,,donosiciel”, ,,straznik wartosci”.

PODSUMOWANIE

Nalezy podkresli¢, ze whistleblowing jest zjawiskiem pozytywnym i znalaztby
miejsce jako instytucja w polskim systemie prawa. Przede wszystkim nalezato-
by skorzysta¢ z do§wiadczenia innych krajow, w ktorych sygnalizowanie nie-
prawidtowosci nie tylko przez pracownikdéw znajduje si¢ pod ochrong prawa.

26 Wywiad dostepny na stronie: http://www.pewp.pl/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=139:polski-whistleblower-nie-znajdzie-ochrony-w-sdzie-pracy &-
catid=34:wymiar-sprawiedliwosci&Itemid=53 [dostep: 15.06.2015].

27 A. Lewicka-Strzalecka, op. cit., s. 171.

28 W. Rogowski, Czyli czego sie nie robi..., op. cit., s. 5.

2 Ibidem, s. 15.
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Nie chcialabym, aby niniejsze opracowanie bylo pewnego rodzaju gloryfikacja
rozwigzan prawnych whistleblowingu. Whistleblower nawet w tych krajach
moze by¢ narazony na negatywne skutki swojego etycznego dziatania, bowiem
ujawnienie nieprawidlowosci w miejscu pracy nie zawsze musi skutkowac po-
dziwem dla ,,bohatera”. Niestety, moze si¢ wigza¢ takze z odrzuceniem (gdy
wina pracodawcy nie zostanie udowodniona), presjg spoteczng i ,,naznaczenie-
m”¥. W literaturze zauwaza sie, ze ogromna liczba przestepstw i naduzy¢ nie
miataby powodzenia, gdyby sygnalistom zapewniono anonimowos¢. Ponadto,
duzo trudniejsza sytuacja ma miejsce wtedy, gdy naduzy¢ dopuszczajg si¢ kie-
rownicy’!. Gléwng przeszkoda, ktéra moze efektywnie zahamowaé zmiane re-
gulacji w polskim prawie pracy, jest ciagta §wiadomos$¢ negatywnego znaczenia
pojecie ,,donosiciela” — ,straznika wartosci”. Pewnym ,,sygnalem” mogacym
otworzy¢ dyskusje na temat ochrony donosiciela jest wspomniany wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 21 pazdziernika 2014 roku Matiz prze-
ciwko Wegrom, ktory powinien sta¢ si¢ impulsem do zapoczatkowania rozwa-
zan w polskiej doktrynie.

“AN ETHICAL DENUNCIATIONS ERA IN POLAND”? SOCIO-LEGAL
ASPECTS OF WHISTLEBLOWER ACTION

The purpose of this article is primarily an attempt to answer the following questions: Is
there a real possibility of whistleblowing in Poland, and on what scope of protection
could the“ethical informers” count? The author presents the concept of whistleblowing
and legal regulations in the countries with a long tradition of protection of “ethical in-
formers”. She also performs an analysis of the level of whistleblower protection in the
countries of the common law system. Moreover,the author indicates the direction which
the Polish regulations on the protection of whistleblowers should take.
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