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Sadowa kontrola konstytucyjnosci

aktow prawa miejscowego - wylom w systemie
czy egzemplifikacja konkretnej kontroli
konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym?

STRESZCZENIE

Przyjecie kontynentalnego (scentralizowanego) modelu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa na gruncie polskiej ustawy zasadniczej przyczynito sie do utworzenia specjalnego
organu konstytucyjnego - Trybunatu Konstytucyjnego - powotanego w celu rozpatry-
wania rozmaitych kwestii konstytucyjnych. Analiza obowigzujacych regulacji praw-
nych oraz rozwigzan ustrojowych sktania jednak do postawienia pytania o to, jaka
role odgrywaja w tym zakresie sady administracyjne, ktérych podstawowym celem
jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Tak szeroko zakreslone kryterium kontroli (legalno$¢), odnoszone w szczegdlnosci
do jednego z podstawowych przejawdéw dziatalnosci organéw administracji publicz-
nej, jakim sa powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organéw, ktore je usta-
nowily, akty prawa miejscowego, moze bowiem sprawia¢ trudnosci w precyzyjnym
okresleniu jej wzorcow. Watpliwoséci w tym zakresie pozostawiajg réwniez niejed-
noznaczne i nie w petni sp6jne postanowienia art. 184 Konstytucji RP.

SLOWA KLUCZOWE

kontrola konstytucyjnosci, akty prawa miejscowego, sady administracyjne
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W procesie sgdowego stosowania prawal istotne zagadnienie stanowi pro-
blem systemowego powierzenia kompetencji do badania konstytucyjnosci
prawa wlasciwemu, wyraznie wskazanemu organowi. Hierarchicznie
uporzadkowany system Zrddet prawa? oraz przyznanie nadrzednej pozycji
Konstytucji RP3 wérdd innych aktéw prawnych implikowato potrzebe szcze-
gblnej jej ochrony zaréwno w aspekcie ustrojowym, jak i proceduralnym.
Pomimo faktu, iz ustawa zasadnicza w art. 8 ust. 1 wyraza expressis verbis
zasade prymatu konstytucji4, nie stanowi to wystarczajgcej gwarancji legal-
nosci (praworzadnos$ci) dziatania aparatu panstwa, w tym administracji
publicznej. Celem zabezpieczenia efektywno$ci ustanowionego prawa wyma-
gane jest zapewnienie odpowiednich mechanizméw gwarancyjnych, chronia-
cych caty system prawny przed negatywnymi konsekwencjami nieprawi-
dtowych decyzji walidacyjnychs>.

1 Miedzy pojeciami ,stosowanie prawa” i ,sagdowe stosowanie prawa” wystepuje pew-
na logiczna podrzedno$¢. Stosowanie prawa - bedgce pojeciem znacznie szerszym -
obejmuje swym zakresem podmiotowym obok sadéw réwniez organy administracji pu-
blicznej, osoby fizyczne oraz osoby prawne. Por. ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie pra-
wa, Warszawa 1988, s. 8. W niniejszym artykule zakres rozwazan zostanie ograniczony
wylacznie do sgdowego stosowania prawa.

2 7 rozwazan zostaly wytaczone watki nawiazujace do prawa Unii Europejskiej, za-
réwno pierwotnego, jak i wtédrnego. Zagadnienie to po jednoznacznych wypowiedziach
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi obecnie - co do zasady - watpliwosci. Zob. wyrok
TK z 11 maja 2005 r., K 18/04 (LEX nr 155502); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2010, K 32/09 (LEX nr 621758).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (DzU z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,Konstytucja RP”, , konstytucja”, ,ustawa zasadnicza”.

4 Najwyzsza (szczegélna) moc prawna Konstytucji RP oznacza, iz wszystkie normy
wyrazone w aktach usytuowanych nizej w hierarchii zrédet prawa musza pozosta¢ w petni
zgodne w swej tresci z normami konstytucyjnymi. Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 2010, s. 56. Z literalnego brzmienia art. 8 ust. 1 Konstytucji RP wynika
rowniez pewna dwoisto$¢. Ustawie zasadniczej przyznana zostata dominujgca rola
w systemie zrddel prawa, ergo dopuszczono réwnocze$nie mozliwo$¢ wspdtistnienia
innego prawa, nizej usytuowanego. Por. A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja pra-
wa - w zwiqzku z art. 8 Konstytucji RP, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytu-
cja, red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 44-45.

5 Por. odno$nie do decyzji walidacyjnej: M. Jasinski, Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji przez sqdy powszechne, ,,Gdanskie Studia Prawnicze - przeglad orzecznictwa” 2005,
nr 4, s. 164, ktéry przez decyzje walidacyjng rozumie $rodek rozwigzywania kolizji po-
miedzy aktami o réznej hierarchicznie randze.
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Prawidtowa realizacja norm konstytucyjnych sensu largo zwigzana jest
z ustanowieniem odpowiednich $srodkéw kontroli realizowanych w prakty-
ce, a takze odpowiednich mechanizméw ochronnych o charakterze ustro-
jowym. Przyjecie kontynentalnego (scentralizowanego) modelu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa® na gruncie polskiej ustawy zasadniczej implikowa-
to potrzebe utworzenia specjalnego, niezaleznego organu sadowego -
Trybunatlu Konstytucyjnego - powotanego w celu rozpatrywania zagad-
nied prawnych o konstytucyjnej proweniencji. Tym samym kompetencja,
ktérej normatywna tre$¢ stanowi kontrola konstytucyjnos$ci prawa w ,mo-
delu kelsenowskim”?, zostala powierzona jednemu, wyspecjalizowanemu
w tym zakresie organowi8. Wraz z utworzeniem organizacyjnie wyodreb-
nionego, specjalnego organu o charakterze jurysdykcyjnym® przyznano Try-
bunatowi Konstytucyjnemu wylaczng kompetencje do kontroli hierar-
chicznej zgodno$ci prawa z normami konstytucyjnymilo. Celem takiej

6 Znamienna rola w realizacji teoretycznych zatozen modelu scentralizowanego przy-
padta Austrii, bedacej ,0jczyzng” koncepcji sagdowej ochrony konstytucyjnosci w Euro-
pie. Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 17.

7 Za tworce europejskiego modelu badania konstytucyjnosci uwaza sie powszechnie
Hansa Kelsena. Zob. D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999,
s. 21. Sady europejskie nie przyjety amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa, zwanego zdekoncentrowanym, uksztalttowanego w Stanach Zjednoczonych w XIX w.,
w ktorym kontrola konstytucyjnosci prawa zostata powierzona wszystkim sagdom ,nie-
zaleznie od ich szczebla instancyjnego. Zob. szerzej: P. Mikuli, Zdekoncentrowana sqdowa
kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i panistwa europejskie, Krakéw 2007,
passim. Na temat judicial review zob. S. Kubas, Judicial review - geneza i rozwdj, [w:]
Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarnec-
kiego, red. P. Czarny, Krakéw 2004, passim.

8 W polskim porzadku prawnym wystepuja dwa odrebne piony wtadzy sadowniczej.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 173 i 174 Konstytucji RP wiadze sagdownicza sprawu-
ja sady i trybunaty. Kompetencja do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w polskim
systemie prawnym zostata powierzona wytacznie sagdom. Z kolei gtdwna kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego upatruje sie w dokonywaniu kontroli konstytucyjnosci prawa,
jednakze uprawnienie to nie stanowi jego wytacznej kompetencji. Por. L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1.

9 Na temat jurysdykcyjnej ochrony konstytucji zob. szerzej: M. Granat, Sgdowa kon-
trola konstytucyjnosci prawa w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2003,
s. 83-84.

10 Zob. B. Banaszak, op. cit,, s. 121-122. Na temat TK jako jedynego i wytacznego or-
ganu, ktéremu przyznana zostata mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji konsty-
tucji, zob. F. Siemienski, Podstawowa funkcja Trybunatu Konstytucyjnego w swietle nowej
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kontroli jest zachowanie porzadku konstytucyjnego oraz zbudowanego
hierarchicznie systemu Zrédet prawall.

Systemowo wskaza¢ mozna na dwie grupy gwarancyjnych mechani-
zm6w o charakterze ochronnym dla zasady nadrzedno$ci Konstytucji RP.
Z jednej strony ustrojodawca w trosce o zagwarantowanie prymatu ustawy
zasadniczej wprowadza nakaz jej bezposredniego stosowanial?. Przy czym,
co istotne, owo pryncypium ustrojowe dotyczy nie tylko ustawodawcy, ale
réwniez ma zastosowanie we wszelkich procesach stanowienia oraz sto-
sowania prawa sensu largo!3. W konsekwencji wtadza publiczna w catosci,
a w szczego6lnos$ci organy administracji publicznej, jest zobowigzana do bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP. Jakkolwiek zakres owej kompeten-
cji jest niezwykle waski. W tym aspekcie odnotowa¢ nalezy, iz organy ad-

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa: ksiega jubileuszowa
profesora Wiestawa Skrzydty, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, ]J. Szreniawski, Lublin 2000,
S. 266-267.

11 Przedmiot kontroli konstytucyjnos$ci prawa stanowi zgodno$¢ dziatan prawodaw-
czych z calym porzadkiem prawnym. Por. L. Garlicki, Sgdowa ochrona konstytucji we wspét-
czesnym paristwie kapitalistycznym - Trybunat Konstytucyjny, [w:] Kontrola konstytucyj-
nosci prawa, red. M. Granat, R. Mojak, ]. Sobczyk, Lublin 1987, s. 5-6.

12 Konstytucja RP wprowadzita expressis verbis w art. 8 ust. 2 zasade bezposredniego
stosowania konstytucji, ktéra ma szczegdlne znaczenie dla systemu prawa oraz stanowi
istotne novum w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z literalng wyktadniag omawiane-
go przepisu normy prawne wyrazone w ustawie zasadniczej podlegaja bezposredniemu
stosowaniu, bez konieczno$ci ich rozwijania w ustawodawstwie zwyklym. Jest to tzw.
samoistne stosowanie konstytucji (jedna z trzech form bezposredniego jej stosowania).
Szerzej na ten temat zob. idem, Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie do
dyskusji, [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 12—
32. Obywatele moga powotywac sie skutecznie na postanowienia ustawy zasadniczej,
a organy wiadzy panstwowej maja obowiazek bezwzglednego przestrzegania tego pra-
wa. Por. K. Complak, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] ]. Bo¢,
Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 29. Na gruncie orzeczniczej dziatalnos$ci sadéw jako szczegélnie donioste jawi
sie tzw. wspoétstosowanie konstytucji i ustaw. Por. K. Dziatocha, Zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red.
A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 85. Aczkolwiek tzw. prokonstytucyjna wy-
ktadnia prawa powinna mie¢ szczeg6towo wyznaczone granice, aby nie przerodzita sie
w pozasystemowe przypisywanie sobie przez sady kompetencji do szerokiej kontroli
konstytucyjnosci ustaw zwyklych z Konstytucja RP. W tym duchu zob. P. Skalimowski,
Granice miedzy wyktadnig prokonstytucyjnq a bezposrednim stosowaniem przepiséw Kon-
stytucji - uwagi na tle uchwaty Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca 2011 r., ,Palestra” 2013,
nr 3-4, passim.

13 Na ten temat m.in. A. Bta$, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz..., op. cit., s. 28-29.
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ministracji publicznej!* nie sg uprawnione do takiego bezposredniego za-
stosowania konstytucjil, ktére polegatoby na mozliwosci wyeliminowania
z podstawy prawnej swego rozstrzygniecia ustawy jako niezgodnej z Kon-
stytucjg RP16. Z drugiej strony konstytucja przewiduje srodki prawne uru-
chamiajace na zasadzie skargowo$ci postepowanie, ktérego celem jest ochro-
na ustawy zasadniczejl’.

14 Tzw. kierownicze stosowanie konstytucji swym zakresem podmiotowym obejmu-
je m.in. legislatywe. Na temat dopuszczalnosci oraz zakresu bezposredniego stosowania
konstytucji przez organy administracji publicznej zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie konsty-
tucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 70-71.

15 Egzemplifikacje prezentowanego zagadnienia stanowi mutatis mutandis wypo-
wiedzZ sadu konstytucyjnego dotyczaca dziatalno$ci Prezydenta RP. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze Prezydent RP jako organ panstwa moze wystepowac w rolach, ktére na
ptaszczyZnie prawnej bywaja zréznicowane. Stad tez w sferze kreacyjnej (obsady sta-
nowisk) Prezydent RP dziata jako naczelny organ administracji panstwowej. Zob. Prawo
administracyjne, red. ]. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 146-147. Zasadniczo TK wskazat, ze od-
mowa dokonania czynno$ci urzedowej przez Prezydenta RP ,[...] nie moze opiera¢ sie
wylacznie na zarzucie wadliwos$ci samej podstawy prawnej dokonanego wyboru. Zarzut
odnoszacy sie do tresci ustawy [...] musiatby sie bowiem przeksztalci¢ we wniosek o zba-
danie zgodnosci z Konstytucjg tej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny. Konstytucja nie
przyznaje bowiem Prezydentowi Zadnych kompetencji w zakresie ostatecznego roz-
strzygania o hierarchicznej zgodnosci norm” [podkreslenie wtasne autoréw]. Zob. wy-
rok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, teza 8.5.2. (LEX nr 1937295).

16 Dopuszczalno$¢ pominiecia aktu ustawowego jako podstawy prawnej rozstrzy-
gniecia stanowila watpliwe zagadnienie zaré6wno w nauce, jak réwniez w orzecznictwie.
Rozwazania dotyczyly gtéwnie dopuszczalnos$ci przeprowadzenia takiego zabiegu przez
sady. Obecnie za dominujacy uzna¢ nalezy poglad o braku systemowego przyznania takiej
kompetencji sgdom. Na ten temat por. m.in. P. Mikuli, W sprawie ewentualnej mozliwosci
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sqdy (uwagi zwigzane z art. 8 ust. 2, 178 ust. 1 oraz
art. 193 Konstytucji RP z 1997 r. na tle poréwnawczym), [w:] Szkice o zasadach i instytu-
cjach ustrojowych I i III Rzeczypospolitej, red. . Czajkowski, M. Grzybowski, Krakéw 2002,
s. 190. Analogiczne racje przemawiaja za wykluczeniem mozliwosci przeprowadzenia ta-
kiego zabiegu w procesie stosowania prawa przez organy administracji publicznej. Po-
twierdzenie tej tezy upatrywac mozna m.in. w zasadzie praworzadno$ci. Na temat tresci
zasady praworzadnosci na gruncie postepowania administracyjnego por. B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 46-47.

17 Po pierwsze, skarga konstytucyjna jako instytucja stuzaca ochronie praw i wolno-
$ci konstytucyjnych przed ich naruszeniem ze strony organéw wtadzy publicznej w drodze
szczegb6lnego postepowania przed sagdem konstytucyjnym. Na ten temat zob. P. Tuleja,
Prawo do sqdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne Srodki ochrony praw cztowieka,
[w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dy-
nia, C. P. Ktak, Rzeszéw 2005, s. 37-38. Po drugie, instytucja pytania prawnego skiero-
wanego przez sad w zwiazku z toczacym sie postepowaniem do Trybunatu Konstytucyj-
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Okreslone watpliwo$ci moze budzi¢ druga kategoria sSrodkéw ochrony
konstytucji. Prima facie w systemie organow wtadzy sgdowniczej!8 zaryso-
wuje sie uktad konkurencyjnych srodkéw prawnych, prowadzacych zasad-
niczo do zbliZzonego zakresu rozpoznania. Przy czym wobec braku bezpo-
$redniego rozstrzygniecia hierarchicznego konfliktu aktéw normatywnych
zakres orzekania i jego skutki nie muszg by¢ wtedy tozsame. Tym samym
w rdéznych uktadach procesowych mozliwe jest wystgpienie potencjalnych
sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami wiladzy sadowniczej. Owa
sytuacja dotyczy zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej spra-
wowanej przez sgdy administracyjne oraz - w jej wyniku - mozliwej inge-
rencji w zakres kognicji sadu konstytucyjnego. Przede wszystkim analizy
wymaga zagadnienie aktéw prawa miejscowego, ktére na zasadzie wylacz-
nosci podlegaja sadowej kontroli przez sagdy administracyjne?®.

nego (art. 193 Konstytucji RP). Zob. szerzej A. Kabat, Pytanie prawne w praktyce orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. ]. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa
1996, s. 105-106. Po trzecie, mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed TK przez pod-
mioty wskazane w art. 191 ust. 1 Konstytucji RP - tzw. wniosek o zbadanie zgodno$ci
wymienionych w art. 188 Konstytucji RP aktéw prawnych z ustawg zasadniczg. Nie budzi
wszakze watpliwosci, iz wszystkie wymienione powyzej srodki prawne wyczerpuja stan-
dard skargowoSci.

18 Nie budzi zasadniczo watpliwosci charakter Trybunatu Konstytucyjnego jako or-
ganu sadowego. Na ten temat por. m.in. A. Wasilewski, Wtadza sqdownicza w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 15.

19 Naturalnie nie uchodzi uwadze autoréw fakt, iz sgdowa kontrola administracji pu-
blicznej stanowi cze$ciowo réwniez problem wtasciwosci rzeczowej sadownictwa po-
wszechnego. Na ten temat por. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2012, s. 36-37. Jakkolwiek rodzaj spraw z zakresu
kontroli administracji publicznej sprawowanej w pionie sgdownictwa powszechnego nie
moze implikowa¢ nastepstw w postaci watpliwos$ci co do przedmiotowego zakresu orze-
kania przez Trybunat Konstytucyjny. W owych postepowaniach jedna watpliwos¢ moze
stanowi¢ podstawa prawna rozstrzygniecia organu administracji publicznej. W takiej
sytuacji - co zostato przesadzone w orzecznictwie - sad ma obowiazek zwrdci¢ sie
z pytaniem prawnym do TK w razie watpliwosci co do konstytucyjnosci danego
przepisu. Wéweczas kontrola sgdowa ogranicza sie jedynie do stwierdzenia hierarchicz-
nej niezgodnosci, jakkolwiek samodzielne wyeliminowanie decyzji lub innego przejawu
dziatalno$ci administracji publicznej na tej podstawie jawi sie jako wykluczone. Taka
decyzja walidacyjna sadu bytaby wadliwa, a samo orzeczenie powinno zosta¢ wyelimi-
nowane w ramach instancyjnej kontroli jego zgodnosci z prawem. Sad wprawdzie jest
zobowigzany z urzedu uwzglednia¢ istniejacy hierarchicznie konflikt, ale rézne beda kon-
sekwencje jego stwierdzenia.
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II

Problematyka kontroli legalno$ci prawa (w tym jego konstytucyjnosci) obej-
muje swoim zakresem - zgodnie z trescig art. 184 Konstytucji RP - okres$lo-
ng ustawowo kontrole dziatalno$ci administracji publicznej sprawowang
przez Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewddzkie sady administracyj-
ne, a ponadto orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat organ6w samorzg-
du terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administra-
cji rzadowej. Majac zatem na uwadze w szczeg6lnosci tre$¢ art. 184 Konsty-
tucji RP, art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych?? oraz art. 1 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi?! wskazac¢ nalezy,
ze kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem, o ile
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 p.u.s.a.), i obejmuje ona - co do zasa-
dy?2 - badanie przez sady administracyjne legalnosci z jednej strony indy-
widualnych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej (na przyktad
decyzji administracyjnych lub postanowien), za$ z drugiej strony aktow
normatywnych stanowionych przez te organy (w tym w szczeg6lnosci ak-
tOw prawa miejscowego).

W odniesieniu do pierwszej kategorii aktow podlegajacych kontroli s3-
déw administracyjnych - okreSlanej w doktrynie mianem posredniej kon-
troli legalnosci prawa?3 - podkreslenia wymaga, iz w przypadku powziecia

20 Tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 1647 ze zm. (dalej jako: p.u.s.a.).

21 Tekst jedn. DzU z 2012 r., poz. 270 ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.).

22 W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zakresem niniejszego opracowania objety zo-
stanie jedynie ten wycinek sprawowanej przez sady administracyjne kontroli dziatalno-
$ci administracji publicznej (wlasciwosci rzeczowej), ktéry odnosi¢ sie bedzie do bada-
nia legalno$ci aktéw administracyjnych stanowionych przez organy jednostek samorza-
du terytorialnego. Tym samym pominiete zostang te zagadnienia odnoszace sie do kon-
troli dziatalno$ci administracji publicznej, ktére obejmuja rozstrzyganie sporéw kompe-
tencyjnych i o wtasciwos$é miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samo-
rzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzadowej (art. 1 § 1 in fine p.u.s.a. i art. 4 p.p.s.a.), jak réwniez bezczynnos¢ i przewlekle
prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 81 9
p.p.s.a.) oraz inne sprawy, do ktérych przepisy p.p.s.a. stosuje sie z mocy ustaw szcze-
gblnych (art. 1 in fine p.p.s.a.). Na temat kontrowersji co do zgodnosci z art. 184 Konsty-
tucji RP uregulowania przewidzianego w art. 1 in fine p.p.s.a. zob. Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, op. cit,, s. 23. Zob. réwniez M. B. Wil-
brandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, War-
szawa 2010, s. 63 oraz przywotang tam literature.

23 Zob. R. Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne,
Warszawa-Zielona Géra 2003, s. 41-47.
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watpliwosci co do zgodnosci z prawem przepisu prawa stanowigcego pod-
stawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia organu administracji publicz-
nej sady te moga podja¢ rézne rozstrzygniecia?* w zaleznosci od rangi aktu
normatywnego, w ktérym zawarty zostat wspomniany przepis budzacy za-
strzezenia?>.

Pierwsza grupa rozstrzygnie¢ bedzie sie odnosita do sytuacji, gdy nie-
zgodny z prawem przepis zostal zawarty w akcie podustawowym, tj.
rozporzadzeniu lub akcie prawa miejscowego (art. 87 Konstytucji RP2¢).
W takim przypadku sad administracyjny - po dokonaniu we wtasnym za-
kresie oceny legalnosci (konstytucyjnosci??) takiego aktu - moze przede
wszystkim odmoéwic¢ zastosowania w indywidualnej sprawie sgdowoadmi-
nistracyjnej zawartego w nim przepisu, ktéry w jego opinii narusza przepi-
sy hierarchicznie nadrzedne?8. Tego rodzaju uprawnienie sadu admini-
stracyjnego (a takze kazdego innego skladu orzekajacego sadu) mozna
wyprowadzi¢ wprost z tresci art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom?°. Nie s3 oni za-
tem zwigzani aktami rangi podustawowej, mogac tym samym dokonywac
oceny ich zgodno$ci z aktami bedacymi wyzej w hierarchii Zrédet prawa

24 Zob. ibidem, s. 43-47; R. Hauser, A. Kabat, Pytanie prawne jako procedura kontroli
konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 28-29, 37-38, 43; ]. Trzcinski,
M. Wigcek, Komentarz do art. 193 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, op. cit, s. 8-9, 15-16; K. Kolasinski, Abstrakcyjna i konkretna kontrola
aktow normatywnych w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajgcych pytania
prawne, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania..., op. cit., s. 124-125.

25 Zob. R. Hauser, A. Kabat, op. cit., s. 35-36.

26 Szerzej na temat hierarchicznosci Zrédet prawa zob. K. Dzialocha, Komentarz do
art. 87 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 1-2.

27 R. Hauser i A. Kabat mianem ,kontroli konstytucyjnosci prawa” okreslaja bowiem
rowniez kontrole zgodno$ci aktéw podustawowych z ustawami (zob. R. Hauser, A. Ka-
bat, op. cit,, s. 32).

28 Zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, op. cit,, s. 15-16; R. Hauser, . Drachal, E. Mzyk, op. cit.,
s. 43-44; R. Hauser, A. Kabat, op. cit, s. 28-29, 37-38. Zob. tez A. Kabat, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Bez-
posrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa
2005, s. 116-117; R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczent Trybunatu Kon-
stytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 28,
34-37, 41 oraz L. Garlicki, Komentarz..., op. cit,, s. 15-16.

29 Wyjatek w tym zakresie stanowi tres$¢ art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym sedziowie TK podlegaja tylko Konstytucji RP.
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powszechnie obowigzujacego3?, a w zwigzku z tym w razie stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem takiego uregulowania sa uprawnieni3! - jak zostato
to juz wskazane powyzej - do jego pominiecia na etapie orzekania w kon-
kretnej sprawie. Niemniej jednak uprawnienie to nie wyklucza jeszcze ze
swej istoty mozliwos$ci zwrécenia sie w takim przypadku z pytaniem praw-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego3z. W szczeg6lnosci wytaczenia takiego
nie przewiduje art. 193 Konstytucji RP, ktéry w przypadku instytucji pytan
prawnych33 pozwala obja¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego takze przepisy prawa miejscowego ustanowione przez organy samo-
rzadu terytorialnego34. W doktrynie postuluje sie, aby sady jak najczesciej
korzystaty z instytucji pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego w razie
dostrzezenia niezgodnoSci z prawem przepisu aktu podustawowego3s, jesli
tylko spetniony zostanie w danej sprawie wymdg ,zaleznos$ci” pomiedzy
odpowiedzig na zadane pytanie a rozstrzygnieciem majacym zapas¢ przed
danym sgdem orzekajacym (przestanka funkcjonalna)3¢. Dopiero bowiem
takie dziatanie sadu administracyjnego pozwolitoby na trwate wyelimino-
wanie z obrotu prawnego przepisu aktu podustawowego niezgodnego z ak-
tami wyzszego rzedu3’, a tym samym zapobiegtoby w przysztosci jego po-
nownemu wykorzystaniu (jako podstawy prawnej rozstrzygniecia) przez

30 Zob. R. Hauser, A. Kabat, op. cit,, s. 37-38. Zob. tez A. Zielinski, Rzecznikowski spo-
sob patrzenia na prawo, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profeso-
ra Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 458-459.

31 W tym sensie, Ze jezeli przepis aktu wykonawczego pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa
badz Konstytucja, woéwczas sad nie moze oprzec na jego podstawie swego rozstrzygnie-
cia w konkretnej sprawie.

32 Zob. ]. Trzcinski, M. Wigcek, op. cit,, s. 15-16. Zob. tez L. Garlicki, Komentarz..., op.
cit, s. 16, ktory - jak sie jednak wydaje - niezasadnie zaweza mozliwo$¢ zwrdcenia sie
z pytaniem prawnym jedynie do przepiséw zawartych w aktach rangi podustawowej
okreslonych w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Szerzej na temat dopuszczalnosci objecia
pytaniem prawnym réwniez przepiséw aktéw prawa miejscowego zob. R. Hauser, A. Ka-
bat, op. cit,, s. 28-29 oraz ]. Trzcinski, M. Wiacek, op. cit,, s. 9.

33 W przeciwienstwie do art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, regulujacego abstrakcyjna
kontrole prawa, zgodnie z ktérym kognicja Trybunatu Konstytucyjnego objete sa jedynie
akty wydawane przez centralne organy panstwowe, do ktérych nie mozna zaliczy¢
organéw jednostek samorzadu terytorialnego ani tez terenowych organdéw administracji
rzadowe;j.

34 Zob. R. Hauser, A. Kabat, op. cit,, s. 28.

35 Zob. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., op. cit.,, s. 116-117 oraz
przywotang w tym zakresie literature.

36 Zob. ]. Trzcinski, M. Wiacek, op. cit, s. 9 oraz R. Hauser, A. Kabat, op. cit,, s. 28.

37 Zob. R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, op. cit, s. 44; R. Hauser, A. Kabat, op. cit., s. 38;
R. Hauser, ]. Trzcinski, op. cit,, s. 44.
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organ administracji publicznej, ktéry dziatajac na podstawie i w granicach
prawa38, nie mogtby - tak jak sad - odméwic jego zastosowania w kolejnej
rozpoznawanej przez niego podobnej sprawie administracyjnej3?. Skutek
ten nie zostatby natomiast osiagniety w przypadku skorzystania przez sad
z odmowy zastosowania takiego przepisu jedynie w toczacej sie przed nim
jednostkowej sprawie.

Druga grupa rozstrzygnie¢ ma miejsce w sytuacji, gdy owa niezgodno$¢
z prawem bedzie dotyczyla przepisu rangi ustawowej, a zatem zacho-
dzi¢ bedzie niezgodno$¢ danego uregulowania z Konstytucja RP. W takim
przypadku bezsporne*? wydaje sie ograniczenie aktywnosci sadu orzekaja-
cego w danej sprawie zasadniczo do obowigzku wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego*!. W praktyce oznacza¢ to bedzie,
ze sad administracyjny orzekajacy o zgodnosci z prawem indywidualnego
aktu administracyjnego nie bedzie moégt odméwi¢ w takiej sytuacji zasto-
sowania niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy, na podstawie ktérego
zostat wydany 6w akt*Z - tak jak to miato miejsce w odniesieniu do przepi-
séw aktéw podustawowych - a to z uwagi na wskazywana powyzej podle-
glos¢ sedzidw Konstytucji i ustawom*3. Niemniej jednak takze i w tym przy-
padku wskazuje sie - w doktrynie i orzecznictwie - na swego rodzaju od-
stepstwa od przywotanej powyzej zasady*4.

38 Zob. art. 7 Konstytucji RP. Szerzej na ten temat zob. W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 7 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2007, s. 8-13.

39 Zob. R. Hauser, ]. Trzcinski, op. cit,, s. 44.

40 Niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz uprzednio prezentowany byt poglad -
obecnie juz w znacznej mierze nieaktualny - zgodnie z ktérym wprowadzenie do nasze-
go porzadku prawnego ,organu kontroli konstytucyjnosci prawa” nie powodowato wyklu-
czenia mozliwosci orzekania przez sady o niekonstytucyjnosci prawa na potrzeby danej
sprawy. Zob. R. Hauser, ]. TrzcinsKi, op. cit,, s. 22 wraz z przywotang tam obszerna litera-
tura.

41 Zob. ibidem, s. 23, 28. Zob. tez: A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, op. cit.,, s. 114-116.

42 Zob. R. Hauser, A. Kabat, op. cit, s. 36. Zob. tez: L. Garlicki, Komentarz..., op. cit, s. 13-
15 wraz z przywotang tam literaturg oraz J. Trzcinski, M. Wiacek, op. cit., s. 14-15.

43 Zob. art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji RP.

44 Na tego rodzaju wyjatki od ogdlnej reguly, okreslane mianem tzw. wtérnej niekon-
stytucyjnosci przepiséw ustaw oraz tzw. oczywistej ich niekonstytucyjnosci, wskazuja
m.in. R. Hauser i ]. Trzcinski. Szerzej na ten temat zob. R. Hauser, ]. Trzcinski, op. cit., s. 28-
34 oraz A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdéw administra-
cyjnych - uwarunkowania ustrojowe i aspekt orzeczniczy, ,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2012, nr 2, s. 12-13. Zob. tez A. Zielinski, op. cit,, s. 457; wyrok
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Watpliwosci w praktyce moze jednak budzi¢ druga z wymienionych ka-
tegorii aktow podlegajacych kontroli sgdéw administracyjnych - okre$lana
w doktrynie jako bezposrednia kontrola legalnosci prawa#*> - do ktorej
zaliczaja sie akty normatywne stanowione przez organy administracji pu-
blicznej (w tym przede wszystkim akty prawa miejscowego). Punktem wyj-
$cia dalszych rozwazan bedzie w tym przypadku tres¢ art. 184 Konstytucji
RP, w szczeg6lnosci zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktérym kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady administra-
cyjne obejmuje rowniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego oraz aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzadowej*¢. Juz wstepna analiza przytoczonego przepisu po-
zwala dostrzec i wyodrebni¢ kilka kluczowych problemdéw, ktére wymagaja
doktadniejszego omdéwienia.

W pierwszej kolejno$ci na uwage zastuguje brak wyraznego wskazania
w tresci art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP kwestii objecia zakresem omawia-
nej kontroli - tak jak zostato to uczynione w przypadku uchwat organéw
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzagdowej - orzekania przez sady administracyjne o zgodnosci
z ustawami zarzadzen organu wykonawczego gminy (wéjta, burmi-
strza, prezydenta miasta), ktére - co warto podkresli¢ - wyjatkowo mogg
mie¢ réwniez charakter aktow prawa miejscowego?’. Watpliwosci co do
zasadnosci takiego rozwigzania moga nasuwac sie w szczeg6lnosci z uwagi
na fakt, iz akty te podlegaja na mocy przepiséw u.s.g. nadzorowi wojewo-
dy*8, a co wazniejsze, moga one stanowi¢ podstawe wniesienia skargi do
sadu administracyjnego#?, ktéry dokonuje ich oceny w oparciu o kryterium

SN z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, LEX nr 2025769 w zakresie, w jakim stanowi orzecz-
nicze potwierdzenie wystepowania tzw. klauzuli oczywistej sprzeczno$ci z konstytucja.
Przypadek ten zostat uznany w pi$miennictwie za wyjatkowy o ograniczonej praktycz-
nej doniostosci; zob. J. G. Firlus, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.03.2016 r., V CSK
377/15 [Dot. klauzuli ,oczywistej sprzecznosci” z Konstytucjq RP jako podstawy dla od-
mowy zastosowania przepisu ustawowego przez sqd], ,Jurysta” 2016, nr 12 oraz przywo-
tang tam literature.

45 Zob. R. Hauser, |. Drachal, E. Mzyk, op. cit,, s. 41-43.

46 Dalsze rozwazania ograniczone zostang przede wszystkim do uchwat organéw sa-
morzadu terytorialnego.

47 Tj. w przypadku przepiséw porzadkowych i to tylko pod warunkiem, ze zaistnieje
»przypadek niecierpigcy zwtoki”; zob. art. 41 ust. 2-5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 1515 ze zm.), dalej jako: u.s.g.
Zob. tez: D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 161.

48 Zob. art. 91 u.s.g.

49 Zob. art. 101 u.s.g.
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legalnos$ci®?. Wydaje sie jednak, Zze powodem, dla ktérego ustrojodawca nie
uwzglednit w treSci art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP tej kategorii aktow
organu wykonawczego gminy, byt fakt, iz w chwili wej$cia w zycie Konsty-
tucji RP, tj. 17 pazdziernika 1997 roku, organ ten miat charakter kolegialny
(zarzad gminy), a w zwigzku z tym podejmowat on - co do zasady>! - po-
dobnie jak rada gminy (organ stanowigcy gminy), rozstrzygniecia w drodze
uchwats2, Tym samym - przyjmujac przedstawiong wyzej argumentacje -
nalezatoby uznaé, iz nie istniata wéwczas>3 potrzeba wyodrebnienia w tre-
$ci art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP mozliwosci orzekania o zgodnosci z usta-
wami zarzadzen organu wykonawczego gminy, jako Ze rozstrzygniecia po-
dejmowane w tamtym czasie przez zarzad gminy miesScity sie w kategorii
suchwatl organéw samorzadu terytorialnego”. Z tych tez powodéw wydaje
sie, Ze dotychczasowe brzmienie art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP - w za-
kresie, w jakim nie wskazuje on wprost na mozliwo$¢ orzekania przez sady
administracyjne o zgodno$ci z ustawami zarzadzen organu wykonawczego
gminy - nalezatoby uzna¢ dzi$ za niepelne (cze$ciowo nieaktualne) i niedo-
stosowane do charakteru rozstrzygnie¢ podejmowanych przez monokra-
tyczny organ wykonawczy gminy - woéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta)>%. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze sam fakt pominiecia w tresci art. 184
zdanie 2 Konstytucji RP zarzadzen organu wykonawczego gminy nie prze-

50 Zob.art. 1 § 2 p.us.a.

51 W okreslonych przypadkach mdgt on jednak wydawac zarzadzenia. Takg mozli-
wos$¢ przewidywat m.in. art. 41 ust. 2-4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
terytorialnym (tekst jedn. DzU z 1996 nr 13, poz. 74 - dalej jako: u.s.t.) w jej 6wczesnym
brzmieniu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nawet w sytuacji podjecia przez zarzad
gminy rozstrzygniecia w formie zarzadzenia nie podlegato ono nadzorowi przewidzia-
nemu przepisami u.s.t. (art. 90 i n.) ani tez nie moglo ono zosta¢ zaskarzone - na mocy
art. 101 u.s.t. - do sagdu administracyjnego. Dopuszczalno$¢ zaskarzenia takiego zarza-
dzenia wynikata jedynie z tresci art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 maja 1995 roku
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (DzU nr 74, poz. 368 ze zm. - uchylona), dalej
jako: ,ustawa o NSA”.

527Zob.art. 14 u.s.t.

53 Tj. w dacie wejscia w zycie Konstytucji RP.

54 Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zasygnalizowa¢, iz organy wyko-
nawcze samorzadu terytorialnego (w tym przypadku wszystkich szczebli samorzadu te-
rytorialnego) nie majg réwniez legitymacji do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach procedury abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa
sprawowanej przez ten organ wtadzy sadowniczej, a to wobec jednoznacznego wskaza-
nia przez ustrojodawce, jako podmiotu posiadajgcego prawo inicjatywy w przedmiocie
whiesienia wniosku o zbadanie zgodnosci z konstytucjg aktu normatywnego dotyczace-
go spraw objetych zakresem ich dziatania, organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP).
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sadza jeszcze - jakby sie mogto wydawac - o braku mozliwosci kontroli tych
aktéw przez sady administracyjne. Uprawnienie to mozna wyinterpretowac
z tresci zdania pierwszego przywotanego przepisu®s, gdzie mowa o tym, Ze
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej odbywa sie ,w zakresie okre-
$lonym w ustawie”. Dlatego istotnego znaczenia nabiera w tej sytuacji usta-
lenie relacji, jaka zachodzi pomiedzy zdaniem pierwszym a zdaniem
drugim art. 184 Konstytucji RP, w szczeg6lnosci za§ wskazanie, czy prze-
pisy te wzajemnie sie uzupetniaja, czy moze tez zachodzi miedzy nimi sto-
sunek wykluczania. W tym zakresie niezbedne staje sie wiec przede wszyst-
kim odniesienie do ustaw regulujacych sadownictwo administracyjne, tj.
p.us.a.ip.p.s.a. Dopiero bowiem okreslenie ram, w jakich sprawowana jest
owa kontrola aktéw normatywnych stanowionych przez organy admini-
stracji publicznej, zwtaszcza aktéw prawa miejscowego (druga z wymienio-
nych kategorii aktéw), pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role spetia
zdanie drugie omawianego przepisu Konstytucji RP>6.

Na wstepie wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiot zaskarzenia nie zostat
w sposob jednolity i cato$ciowy uregulowany przepisami p.p.s.a., a w zwigzku
z tym przy jego ustalaniu konieczne bedzie kazdorazowo odwotywanie sie
do regulacji zawartych w ustawach szczegdlnych®7, tj. u.s.g., ustawie z 5 czerw-
ca 1998 roku o samorzadzie powiatowym?58, ustawie z 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie wojewddztwa>® oraz ustawie z 23 stycznia 2009 roku o woje-
wodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie®0. Stosownie do tresci art.
101 ust. 1 u.s.g.61 kazdy, kogo interes prawny lub uprawnienie zostaty naru-

55Wzw.zart. 3§ 2 pkt5i6 p.ps.a.

56 Zob. przypis nr 22.

57 Zob. T. Wo$, ,Nowa” regulacja postepowania sgqdowoadministracyjnego w sprawach
z zakresu samorzqdu terytorialnego - odstepstwa od modelu pozostaty (czesé I), ,Samo-
rzad Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 18-19; ]. Zimmermann, Z problematyki reformy sqdow-
nictwa administracyjnego, [w:] Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, red. 1. Skrzydto-Niznik, Krakéw 2001,
s. 796-797; D. Dabek, Sgdowa kontrola prawa miejscowego w swietle projektowanej refor-
my sqdownictwa administracyjnego, [w:] Polski model sqdownictwa administracyjnego, red.
J. Stelmasiak, ]. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 83-85; W. Kisiel, Legitymacja
Jjednostki do zaskarzania uchwat samorzqdowych (w orzecznictwie sqdéw administracyj-
nych), ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2009, nr 3, s. 35.

58 Tekst jedn. z 2015 r., poz. 1445 ze zm. (dalej jako: u.s.p.).

59 Tekst jedn. z 2015 r., poz. 1392 ze zm. (dalej jako: u.s.w.).

60 Tekst jedn. z 2015 r., poz. 525 ze zm. (dalej jako: uw.a.r.w.).

61 Analogiczne regulacje znajduja sie réwniez w pozostatych wskazanych ustawach
szczegolnych, z pewnymi wlasciwymi dla nich odmiennosciami (art. 87 ust. 1 u.s.p., art. 90
ust. 1 u.s.w. i art. 63 ust. 1 u.w.a.r.w.). Dlatego tez dalsze rozwazania czynione w stosun-
ku do u.s.g. beda miaty do kazdej z nich odpowiednie odniesienie.
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szone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w spra-
wie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym we-
zwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do
sagdu administracyjnego. W tym miejscu nalezy zaznaczyg¢, iz przepisy ustaw
samorzadowych okreslajace w taki sposob przedmiot skargi do sgdu admi-
nistracyjnego z uwagi na przyjeta regute wyktadni - lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali®? - nie utracity mocy obowigzujacej po wej-
$ciu w zycie p.p.s.a. i miedzy innymi w tym zakresie bedg one miaty pierw-
szenstwo przed postanowieniami p.p.s.a., ktéore w tym przypadku nalezy
stosowac jedynie uzupetniajaco®3. Zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady ad-
ministracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miej-
scowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
né6w administracji rzadowej®* oraz akty organdéw jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkéw inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej. Ten widoczny brak zsynchronizo-
wania obu regulacji byt krytykowany®s juz na gruncie przepiséw poprzed-
nio obowigzujacej ustawy o NSA, ktéra w sposéb podobny okreslata zakres
wtlasciwosci rzeczowej sgdow administracyjnych. Problematyka ta pomimo
licznych postulatéw przedstawicieli doktryny®¢ nie zostata jednak ujednoli-
cona przez ustawodawce wraz z wprowadzaniem dwuinstancyjnego sa-
downictwa administracyjnego®’.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie ustaw samorzadowych oraz
uw.ar.w. - w ramach drugiej z omawianych grup aktow - mozna zatem
wyodrebni¢ dwie ogoélniejsze kategorie aktow podlegajacych kontroli sgdu
administracyjnego, tj. akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatow, wojewddztw) oraz zwigzkéw gmin i zwigzkéw powiatow

62 W odniesieniu do u.w.a.r.w. wystarczajace bedzie zastosowanie innej, bardziej ogél-
nej reguty wyktadni lex posteriori derogat legi priori, poniewaz ustawa ta weszta w zycie
juz po p.p.s.a. Zob. Prawo o postepowaniu przed sqdami..., op. cit,, s. 90.

63 Zob. ibidem, s. 90, 358 oraz M. Bogusz, Podstawy zaskarZenia i wzruszenia uchwaty
organu gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzqdzie terytorialnym, ,Panistwo i Prawo” 1994,
z.12,s.59. Podobnie zob. W. Kisiel, op. cit., s. 34 oraz D. Dabek, Prawo miejscowe, op. cit.,
s.274.

64 Na temat pojecia ,terenowy organ administracji rzadowej” zob. Prawo o postepo-
waniu przed sqdami..., op. cit., s. 91.

65 Zob. T. Wos, op. cit,, s. 18.

66 Zob. ]. Zimmermann, op. cit,, s. 797; D. Dabek, Sgdowa kontrola..., op. cit,, s. 84.

67 Zob. Prawo o postepowaniu przed sqdami..., op. cit., s. 88-90 oraz D. Dabek, Prawo
miejscowe, op. cit,, s. 274.
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(w tym przede wszystkim akty prawa miejscowego), jak rowniez akty pra-
wa miejscowego stanowione przez organy administracji rzagdowej w woje-
wodztwie®8, Tym samym tak poczynione ustalenia pozwalajg juz w tym
miejscu na uznanie, Ze okre$lony w art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP przed-
miot kontroli sprawowanej przez sady administracyjne miesci sie w zakre-
sie okreslonym ustawami szczegdélnymi na podstawie odestania zawartego
w art. 184 zdanie 1 Konstytucji RP, podobnie jak miato to miejsce w dacie
wejscia w zycie Konstytucji RP zgodnie z obowigzujagcym woéwczas stanem
prawnym®?, i w tym zakresie oba wskazane przepisy sa ze soba zbiezne.

Ostatnig istotng kwestig z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
jest odniesienie sie do art. 184 zdanie 1 i 2 Konstytucji RP oraz poréwnanie
kryteriow (wzorcéw Kontroli), w oparciu o ktére sady administracyjne
sprawujg kontrole nad wskazanymi powyZej przejawami dziatalno$ci orga-
noéw administracji publiczne;.

W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia okreslonego na podstawie
art. 184 zdanie 1 Konstytucji RP kontrola ta - stosownie do tresci art. 1 § 2
p.u.s.a. - sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (Kkryterium
legalnosci), jezeli ustawy nie stanowiag inaczej’0. Przez legalno$¢ nalezy
w tym przypadku rozumie¢ zgodno$¢ omawianych aktéw (organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zwigzkéw gmin i zwigzkéw powiatéw oraz
organéw administracji rzadowej w wojewddztwie) z obowigzujacym pra-
wem?}, tj. przede wszystkim’2 ze Zrédtami prawa powszechnie obowiazuja-

68 Zob. Prawo o postepowaniu przed sqdami..., op. cit.,, s. 90-91.

69 Zob. art. 16 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o NSA oraz art. 101 ust. 1 u.s.t.

70 Wymaga bowiem podkreslenia, iz art. 184 zdanie 1 Konstytucji RP nie wskazuje
wprost kryterium, na podstawie ktdrego miataby by¢ sprawowana owa kontrola. Tym sa-
mym réwniez i w tym zakresie aktualne pozostaje odwotanie sie do regulacji zawartych
w ustawie.

71 Zob. Prawo o postepowaniu przed sqdami..., op. cit., s. 21-22 oraz M. Masternak-
-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa
2009, s. 25. Zob. tez: E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 21-22.

72 W rozumieniu Konstytucji RP Zrédtami prawa sg bowiem - obok zr6det prawa
powszechnie obowigzujacego - réwniez zZrédta prawa wewnetrznego. Zob. E. Plesnaro-
wicz-Durska, op. cit,, s. 21-22. Na temat szerokiego rozumienia pojecia prawa zob. tez:
W. Sokolewicz, op. cit,, s. 13. Trzeba podkresli¢, iz organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie sa zwigzane aktami normatywnymi, ktére nie majg waloru prawa powszech-
nie obowiazujacego. Dlatego tez wydaje sie, ze w stosunku do tych organéw kontrola
sadéw administracyjnych - podobnie jak ocena dokonywana przez organy nadzoru -
powinna ograniczac sie jedynie do przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Sze-
rzej na temat kryterium zgodnos$ci z prawem w odniesieniu do organéw nadzoru nad
organami gminy zob. Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, s. 874-875 wraz z przywotang tam literatura.
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cego okreslonymi w art. 87 Konstytucji RP, wsrdd ktérych najwyzsza pozy-
cje zajmuje Konstytucja RP73. Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze
ze wzgledu na charakter prawny omawianych aktéw, zawierajacych normy
generalno-abstrakcyjne, to wtasnie owe Zrdédta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego’4 beda - co do zasady - kazdorazowo stanowity dla sadu ad-
ministracyjnego wzorce kontroli oceny legalnosci (konstytucyjnosci) za-
skarzonego aktu podustawowego (w tym przede wszystkim aktu prawa miej-
scowego).

W nieco odmienny sposéb ustrojodawca okreslit kryterium opisywanej
kontroli w stosunku do aktéw wymienionych w art. 184 zdanie 2 Konstytu-
cji RP, wskazujac, iz sady administracyjne orzekaja jedynie o ich zgodnosci
z ustawami. Nie jest jednak jasne, czy tak sformutowana kompetencja s3-
doéw administracyjnych do orzekania o zgodnosci z ustawami uchwat orga-
now samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw
administracji rzagdowej obejmuje swoim zakresem takze orzekanie o ich
zgodnoSci z Konstytucja RP75. Podobnie poglady przedstawicieli doktryny
nie sg w tym wzgledzie jednolite’6. Mimo Ze Konstytucja RP jest w doktry-
nie uwazana za ustawe, ktora z uwagi na pewne specyficzne cechy nosi mia-
no ,ustawy zasadniczej”?7, to jednak wymaga podkres$lenia, Ze ustrojodawca
w tresci przepisOw Konstytucji RP wyraZznie wskazuje na odrebno$¢ obu
kategorii aktéw i konsekwentnie postuguje sie zwrotem ,konstytucja i usta-
wy”78. Tym samym wyktadnia literalna przepisu art. 184 zdanie 2 Konstytu-

73 Zob. M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, op. cit., s. 25-30.

74 W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego stanowionych przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zwigzkdw gmin i zwigzkéw powiatéw oraz organy ad-
ministracji rzadowej w wojewo6dztwie bedg to doktadniej Zrédta prawa powszechnie obo-
wigzujacego.

74 Zob. A. MaczynsKi, A. Lyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Try-
bunat Konstytucyjny, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. K. Dziatocha, Warszawa 2005, s. 30-31.

74 Zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP; zob. tez R. Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk, op. cit,,
s. 401 54.

75 Zob. A. Maczynski, A. Lyszkowska, op. cit.,, s. 30-31.

76 Zob. R. Hauser, ]. Drachal, E. Mzyk, op. cit, s. 40. Autorzy wskazuja, iz kontrola
sprawowana przez sady administracyjne obejmuje ,badanie zgodnosci uchwat organéw
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji
rzadowej z Konstytucja, umowq miedzynarodows, ustawg i rozporzadzeniem”. Odmien-
nie zob. R. Hauser, A. Kabat, op. cit, s. 29, ktérzy podnosza, iz stosownie ,do art. 184
Konstytucji RP Naczelny Sad Administracyjny orzeka tylko o zgodno$ci wymienionych
aktow z ustawami. Natomiast sad ten nie ocenia konstytucyjnosci owych aktow”.

77 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 34.

78 Zob. A. MaczynskKi, A. Lyszkowska, op. cit., s. 30-31. Jako przyktady takiego rozrdz-
nienia mozna wskaza¢ m.in. art. 87 ust. 1, art. 95 ust. 2, art. 126 ust. 3, art. 145 ust. 1, art.
146 ust. 4, art. 148 pkt 6 czy tez art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.



SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO... 65

cji RP - we wskazanym zakresie - nakazywataby ograniczenie sprawowanej
przez sady administracyjne kontroli tylko do kryterium zgodnos$ci ww. ak-
tow z ustawami. To za§ prowadzitoby nieuchronnie do wniosku, iZ w sto-
sunku do tej samej kategorii aktow (tego samego przedmiotu kontroli)7°
réwnolegle obowigzywatyby dwa odmienne (czeSciowo wykluczajace sie)
kryteria (wzorce) kontroli sprawowanej przez sady administracyjne - szer-
sze, ustalone na podstawie odestania zawartego w art. 184 zdanie 1 Konsty-
tucji RP (,zgodnos$¢ z prawem”80), oraz wezsze, wynikajace wprost z tresci
art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP (,zgodno$¢ z ustawami”). W tym miejscu
pojawia sie pytanie, ktore ze wskazanych kryteriéw powinno znaleZ¢ zasto-
sowanie do kontroli uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw nor-
matywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Majac bowiem na
uwadze wskazane wprost przez ustrojodawce odrebne kryteria kontroli ww.
aktow, jak réwniez wspomniang powyzej wyktadnie literalng art. 184 zda-
nie 2 Konstytucji RP, oraz uwzgledniajac nadrzedna pozycje Konstytucji RP
i zawartych w niej uregulowan wzgledem przepiséw ustawowych?8l, naleza-
toby w stosunku do aktéw wyraznie wymienionych w treéci art. 184 zdanie
2 Konstytucji RP wylaczy¢ szersze kryterium ,zgodnosci z prawem” prze-
widziane w art. 1 § 2 p.u.s.a. Niemniej jednak - biorgc pod uwage role, jaka
w tym zakresie majg odgrywac sgdy administracyjne, oraz charakter praw-
ny ww. aktéw - nie wydaje sie, aby takie zaweZenie kontroli w odniesieniu
do tej kategorii aktow byto zamystem (celowym dziataniem) ustrojodaw-
cy82. Przy takim zatozeniu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do uchwat or-
ganow samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych orga-
néw administracji rzagdowej jedynym wzorcem kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne bytaby ustawa, nie istniataby w ogéle mozliwos$¢ pod-
dania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci tych aktéw wobec wytaczenia
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych TK83. Majac na uwadze powyz-

79 Jak zostato powyzej wskazane, okreslony w art. 184 zdanie 2 Konstytucji RP przed-
miot kontroli sprawowanej przez sady administracyjne miesci sie w zakresie okreslonym
ustawami szczegélnymi na podstawie odestania zawartego w art. 184 zdanie 1 Konsty-
tucji RP.

80 Zob. art. 1 § 2 p.u.s.a.

81 W tym przypadku przede wszystkim przepiséw p.p.s.a.,, p.u.s.a., u.s.g., w.s.p., U.S.w.
iuw.ar.w.

82 Na konieczno$¢ rozszerzajacego rozumienia kryterium ,orzekania o zgodnosci z usta-
wami” wskazuje K. Dziatocha (Komentarz..., op. cit,, s. 13). Autor podaje przy tym, ze row-
niez pojecie uchwaty organéw samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 184 zda-
nie 2 Konstytucji RP, powinno by¢ interpretowane szeroko, a mianowicie jako ,kazdy akt
organu samorzadu terytorialnego bez wzgledu na jego nazwe” (ibidem).

83 Zob. L. Garlicki, Komentarz..., op. cit, s. 22. Autor jednoznacznie wskazuje, iz, ,okre-
Slenie «centralne» organy panstwowe wyklucza kognicje TK do badania aktéw prawa
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sze, w celu unikniecia wystepujgcych na tym tle problemoéw interpretacyj-
nych wskazane byloby de lege ferenda usuniecie zdania 2 art. 184 Konstytu-
cji RP albo dokonanie w nim odpowiednich zmian redakcyjnych, polegaja-
cych na zastgpieniu zwrotu ,zgodnosci z ustawami” zwrotem ,zgodnosci
z prawem”, co pozwolitoby ustrojodawcy - w sposob szczegdlny - juz na po-
ziomie Konstytucji zaznaczy¢ to uprawnienie sagdéw administracyjnych, unie-
zalezniajac je tym samym od mogacych ulegaé czestszym zmianom zakresu
i kryteriow kontroli okreslonych na podstawie art. 184 zdanie 1 Konstytucji
RP (w razie ewentualnej zmiany ustawy), a jednocze$nie zagwarantowatoby
spojnos¢ regulacji w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, tj. zdania 1 2 art.
184 Konstytucji RP.

III

Ustrojowe oraz proceduralne formy ochrony prymatu Konstytucji RP w po-
rzadku prawnym wymagajg stworzenia kompleksowego oraz wyczerpuja-
cego systemu Srodkéw prawnych umozliwiajacych przeprowadzenie efek-
tywnej kontroli konstytucyjno$ci prawa. Poczynione w niniejszym artykule
uwagi zdaja sie prima facie wskazywac na istniejaca systemowa luke, pro-
wadzaca do przetamania zasady wylacznej kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego do badania konstytucyjnosci prawa. System srodkéw prawnych
uprawniajgcych do wszczecia postepowania, w wyniku ktérego zostanie pod-
jeta decyzja walidacyjna zawierajgca zwrot stosunkowy o zgodnosci prze-
pisu aktu prawnego (abstrakcyjno-generalnego) z ustawa zasadniczg, nie
narusza jednakze zasady wylacznos$ci znanej systemowi $rodkéw zaskar-
Zenia®4,

Zasadniczo ustrojodawca, kreujac zakres przedmiotowy jurysdykcji sa-
du konstytucyjnego oraz sagdownictwa administracyjnego, uwzglednit fakt,
ze pewna kategoria aktéw prawnych, zwanych réwniez ,ustawami w zna-
czeniu materialnym”, bedzie podlegata na zasadzie monopolu kontroli przez
wyspecjalizowany pion sgdownictwa. Zalozenie to zdaje sie uzasadnione
jedynie przy przyjeciu prawidlowosci tezy prowadzacej do wzbogacenia

miejscowego, niezaleznie, czy wydanych przez organy samorzadu terytorialnego, czy przez
terenowe organy administracji rzadowej”.

84 Znana procesowemu prawodawstwu zasada wytaczno$ci ma zapobiega¢ zbiegom
srodkéw umozliwiajacych osiagniecie tozsamych (zbieznych) celéw w toku instancji sg-
dowych. Zob. na temat zasady wylacznosci T. Erecinski, Wprowadzenie do zaskarzania
orzeczeri w postepowaniu cywilnym, [w:] Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, System pra-
wa procesowego cywilnego, t. 111, cz. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2013, s. 82-83. Muta-
tis mutandis mozna owa zasade recypowac na grunt prowadzonych rozwazan.
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wzorca kontroli dokonywanej przez sady administracyjne - w omawianym
przypadku - o normy Konstytucji RP. W przeciwnym razie doniosta spo-
tecznie kategoria aktéw normatywnych pozostawataby poza kontrolg z punktu
widzenia zgodnoS$ci z ustawg zasadnicza.

CONSTITUTIONAL REVIEW OF THE ENACTMENTS OF LOCAL LAW IN POLAND -
EXCEPTION OR EXAMPLE OF THE ‘IN CONCRETO’ CONSTITUTIONAL REVIEW
CONDUCTED BY COURTS?

ABSTRACT

Polish constitution has adopted so-called ‘continental’ (‘centralized’) model of the con-
stitutional review; as a result of which the Constitutional Tribunal was erected. This
is to say most of constitutional matters fulfill with scope of Tribunal’s competency;
yet one could say that we are facing the lacuna between administrative courts’ juris-
diction exercised under the Article 184 of Constitution of the Republic of Poland and
Tribunal competencies. This is valid particularly in case of constitutional review of
the enactments of local law. Lack of coherence within legal and constitutional provi-
sions on the one hand and on the other wide scope of control over the performance
of public administration exercised by administrative courts cause enormous inter-
pretation issues.
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constitutional review, enactments of local law, administrative courts

BIBLIOGRAFIA

1. Adamiak B., Borkowski ]., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2011.

2. Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010.

3. Bator A, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa - w zwiqzku z art. 8 Konstytucji
RP, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wroctaw 1999.

4. Btas A, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998.

5. Bogusz M,, Podstawy zaskarzenia i wzruszenia uchwaty organu gminy w trybie art. 101
ustawy o samorzqdzie terytorialnym, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 12.

6. Complak K., Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw
1998.

7. Czeszejko-Sochacki Z., Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, War-
szawa 2003.

8. Dabek D., Prawo miejscowe, Warszawa 2007.

9. Dabek D. Sgdowa kontrola prawa miejscowego w swietle projektowanej reformy sg-
downictwa administracyjnego, [w:] Polski model sqdownictwa administracyjnego, red.
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003.



68

NATALIE FOX, ALEKSANDRA OZIMEK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dziatocha K., Komentarz do art. 87 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 1999.

Dziatocha K., Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] Podstawowe pro-
blemy stosowania Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005.
Erecinski T., Wprowadzenie do zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym, [w:]
Srodki zaskarzenia, red. ]. Gudowski, System prawa procesowego cywilnego, t. 111, cz. 1,
red. T. Erecinski, Warszawa 2013.

Firlus J. G., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.03.2016 r,, V CSK 377/15 [Dot.
klauzuli "oczywistej sprzecznosci" z Konstytucjg RP jako podstawy dla odmowy zasto-
sowania przepisu ustawowego przez sqd], ,Jurysta” 2016, nr 12.

Garlicki L., Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji, [w:] Kon-
ferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999.

Garlicki L., Komentarz do art. 178 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

Garlicki L., Komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006.

Garlicki L., Sgdowa ochrona konstytucji we wspétczesnym paristwie kapitalistycznym -
Trybunat Konstytucyjny, [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa, red. M. Granat, R. Mo-
jak, J. Sobczyk, Lublin 1987.

Granat M., Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2003.

Hauser R, Drachal ], Mzyk E., Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Warsza-
wa-Zielona Goéra 2003.

Hauser R., Kabat A., Pytanie prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa,
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1.

Hauser R., Trzcinski J., Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010.

Jasinski M., Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy powszechne, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze - przeglad orzecznictwa” 2005, nr 4.

Kabat A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. K. Dziatocha, Warszawa 2005.

Kabat A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdéw administracyjnych
- uwarunkowania ustrojowe i aspekt orzeczniczy, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 2.

Kabat A., Pytanie prawne w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Za-
krzewskiej, red. ]. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996.

Kisiel W., Legitymacja jednostki do zaskarzania uchwat samorzqdowych (w orzecznic-
twie sqdéw administracyjnych), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2009, nr 3.

Kolasinski K., Abstrakcyjna i konkretna kontrola aktéw normatywnych w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajgcych pytania prawne, [w:] Konstytucja i gwa-
rancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red.
J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996.

Kubas S., Judicial review - geneza i rozwdj, [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej
ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, red. P. Czarny, Krakow 2004.



SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO... 69

30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.
49.

50.

Masternak-Kubiak M., Kuczynski T., Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych. Ko-
mentarz, Warszawa 2009.

Maczynski A., Lyszkowska A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat
Konstytucyjny, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
K. Dziatocha, Warszawa 2005.

Mikuli P., W sprawie ewentualnej moZliwosci kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sqdy
(uwagi zwiqzane z art. 8 ust. 2, 178 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji RP z 1997 r. na tle
poréwnawczym), [w:] Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych Il i Il Rzeczypo-
spolitej, red. J. Czajkowski, M. Grzybowski, Krakow 2002.

Mikuli P., Zdekoncentrowana sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjedno-
czone i paristwa europejskie, Krakéw 2007.

Plesnarowicz-Durska E., Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych. Komentarz, War-
szawa 2013.

Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010.

Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, War-
szawa 2012.

Rousseau D., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999.

Siemienski F., Podstawowa funkcja Trybunatu Konstytucyjnego w swietle nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjny ustréj panstwa: ksiega jubileuszowa
profesora Wiestawa Skrzydty, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, ]. Szreniawski, Lublin 2000.
Skalimowski P., Granice miedzy wyktadniq prokonstytucyjng a bezposrednim stosowa-
niem przepiséw Konstytucji - uwagi na tle uchwaty Izby Gospodarczej NSA z 22 czerwca
2011 r., ,Palestra” 2013, nr 3-4.

Sokolewicz W., Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

Trzcinski ], Wiacek M., Komentarz do art. 193 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

Tuleja P., Prawo do sqdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki ochrony praw
cztowieka, [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo pol-
skie, red. E. Dynia, C. P. Ktak, Rzeszéw 2005.

Tuleja P., Stosowanie konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane pro-
blemy), Krakow 2003.

Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013.
Wasilewski A., Wtadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1998, z. 7.

Wilbrandt-Gotowicz M.B., Instytucja pytan prawnych w sprawach sgdowoadministra-
cyjnych, Warszawa 2010.

Wos$ T, ,Nowa” regulacja postepowania sqdowoadministracyjnego w sprawach z zakre-
su samorzqdu terytorialnego - odstepstwa od modelu pozostaty (czesé I), ,Samorzad Te-
rytorialny” 2007, nr 1-2.

Wréblewski |., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.

Zielinski A., Rzecznikowski sposob patrzenia na prawo, [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wré-
bel, Warszawa 2012.

Zimmermann J., Z problematyki reformy sqdownictwa administracyjnego, [w:] Insty-
tucje wspétczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. J6zefa Filipka, red. I. Skrzydto-Niznik, Krakow 2001.






