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ALEKSANDRA KUCZYNSKA

ANALIZA GORNOPALEOLITYCZNYCH PRZEDSTAWIEN
ANTROPOMORFICZNYCH Z OBSZARU EUROPY | SYBERII
W KONTEKSCIE KULTURY TYPU MAGICZNEGO

Jednym z najbardziej zagadkowych i jednoczesnie inspirujacych zagadnien sztuki
najdawniejszej sa znaleziska figurek, rytow i malowidet przedstawiajacych postacie ludzkie
od Europy az po Syberie, ktorych wick okresla sie na okoto 40-10 tys. lat BP*. Zabytki te na-
lezg do kultur archeologicznych: oryniackiej (40-30 tys. lat BP), graweckiej i epigraweckiej
(30-20/16 tys. lat BP) oraz magdalenskiej (17-12 tys. lat BP). Jest to czas pojawienia sig¢ licz-
nych przejawow rozwoju kultury symbolicznej, ktora we wczesniejszych okresach wystepowa-
ta jedynie sporadycznie2 lub jest uznawana za wqtpliwaf.

Wsrod przedstawien antropomorficznych w sztuce gornopaleolitycznej wyrdzniono
figurki kobiece, meskie, antropomorficzne i antropozoomorficzne. Cechowat je znaczny in-
dywidualizm, ale mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa w stylu, technice wykonania, mate-
riale oraz miejscu znalezienia. Ogolnie rzecz biorac, uznaje si¢, ze W okresie magdalenskim
(17-12 tys. lat BP) dominowal model schematycznych postaci kobiecych (od Hiszpanii az

po Czechy i Polske), podczas gdy bardziej realistyczne postacie meskie zazwyczaj wyposazo-

! BP (ang. Before Present), system liczenia lat stosowany w archeologii, w ktorym za cezure czasu uznaje si¢ rok
1950 n.e.

% Potwierdzeniem istnienia kultury symbolicznej u neandertalczykow sa intencjonalne pochowki, ktore dowodza
szczegllnego traktowaniu zmartych. Jednym z najbardziej znanych tego typu znalezisk jest stanowisko Szanidar,
na ktorym stwierdzono obecnos$¢ pytkow ro$linnych (kwiatow lilii) w grobie, jak rowniez przypuszczalne $lady inten-
cjonalnych pochéwkow w Krapinie (Chorwacja), Neandertal (Niemcy) oraz Monte Cicero (Wlochy). W.A. Alokszin,
Nieandiertal, Krapina, Monte Czirczeo. Ritualy w sriedniem paleolitie, ,,Archeotogiczeskije Wiesti” 1998, nr 5, s. 241-48.
¥ Za najstarsze przedstawienia antropomorficzne uwaza sie figurki z obszaru potudniowo-zachodnich Niemiec
(stanowiska Vegelherd, Hohlenstein-Stadel, Hohle Fels oraz Geilenklgsterle), ktore datuje si¢ na okres oryniac-
ki. Chronologia tak zwanych ,,Wenus” z Tan-Tan i ,,Wenus” z Berekhat Ram, datowanych na starszy paleolit
(250 tysigcy lat BP i 500 tysigcy lat BP), jest niepewna, a wigkszo$¢ badaczy nie bierze ich pod uwage, N.J. Conrad,
Palaeolithic ivory sculptures from southwestern Germany and the origins of figurative art, “Nature” 2003, Vol. 426,

s. 830-832.
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ne byly w cechy zwierzece, pozwalajgce na interpretowanie ich jako przedstawienia czarow-
nikéw (Francja)®.

W okresach wczeéniejszych sytuacja byta bardziej skomplikowana. Postacie byly re-
alistyczne i silnie zindywidualizowane. Jedynie w kulturze Willendorf-Kostenki®, siegajacej
od Czech 1 Stowacji po zachodnig Rosje, podobienstwo statuetek byto znaczne. Zdecydowana
wickszos$¢ to postacie kobiece, ktére charakteryzowalo wyeksponowanie biustu, posladkdw,
bioder, brak zaznaczenia elementéw twarzy oraz schematyczne ujecie rak i nég. Wiele z nich
byto takze otytych lub w cigzy. Tylko jedno przedstawienie meskie z okresu graweckiego, z Brna
(Czechy), datowane na 30-20 tys. lat BP, nie budzilo watpliwosci co do charakteru jego plei®.
Pozostate znaleziska okreslane byty jako antropomorficzne. W kazdym okresie wystepowatly
symbole zenskie i m¢skie w postaci rytow, malowidet i rzezb.

Rozwoj spoteczno-kulturowy w gornym paleolicie, w ktorym grupy spoteczne funk-
cjonowaly w ramach zbieracko-lowieckiego trybu zycia, zwiekszyl zapotrzebowanie na prze-
kaz obszernej wiedzy o otoczeniu i skomplikowanych zachowaniach spotecznych. Tradycje
ustng dopetnito uzycie symbolicznego przedstawienia ikonograficznego. Elementy kultury
materialnej przekazywaly informacje bezposrednio, na przyklad poprzez odzwierciedlenie
okreslonych wyobrazen, lub posrednio, kiedy to takiemu odzwierciedleniu przypisywato si¢
inne informacje niz te, ktore byty mozliwe do odczytania wprost7.

Przywotang w tym miejscu kulture spoteczenstw pradziejowych Anna Patubicka okre-
§la mianem kultury typu magicznego®, podobnie jak Michal Buchowski®. Andrzej Piotr Ko-
walski z kolei nazywa ja magiczno-mityczng, czyli kultura z wyodrebniong wstgpnie dziedzi-
ng symbolulo. W takiej kulturze nie sposoéb wydzieli¢ sfery $wiatopogladowej, utylitarnej i ko-
munikacyjnej. Nie funkcjonuje w niej takze podziat na sacrum i profanum. Magia jest cecha
najbardziej charakterystyczng tej kultury, a nie jedynie jej sktadnikiem. Silny akcent pada w niej
na aspekt myslowy magii, ktory w kulturze pradziejowej okreslany jest mianem myslenia mi-
tycznego lub mito-logika. W omawianej kulturze myslenie ,,mitologiczne” taczy ze soba zwigz-

ki 1 sensy potoczne, doswiadczenie techniczno-uzytkowe, komunikacje kulturowg oraz §wia-

* J. Gassowski, Prahistoria sztuki, Warszawa 2008, s. 62.

® 25-20/16 tysiecy lat BP.

® J K. Koztowski, Wielka Historia Swiata. Tom I. Swiat przed ,, rewolucjg” neolityczng, Krakow 2003, s. 461.
" A. Wiercinski, Antropologiczna koncepcja proceséw symbolizacji, [w:] Symbol i poznanie. W poszukiwaniu
koncepcji integrujqcej, red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 182.

8 D. Minta-Tworzowska, Teoretyczne problemy interpretacji ,,sztuki” pradziejowej. Docieranie do znaczenia
przestrzeni sztuki pradziejowej, [w:] Sztuka pradziejowa i wezesnosredniowieczna jako zrodio historyczne,
red. B. Gediga, W. Piotrowski, Biskupin — Wroctaw 2008, s. 26.

® M. Buchowski, Racjonalnosé, translacja, interpretacja. O badaniu myslenia magicznego w antropologii i filo-
zofii brytyjskiej, Poznan 1990, s. 75.

1% A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999, s. 8.
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topogladowo-tworczg dziedzing kultury. Sensy te wspottworza jeden specyficznie magiczny
sens o charakterze synkretycznym, zwigzany z ta sama czynnos$cia lub dziataniem. Inaczej
mowiac, kultura zdominowana przez myslenie ,,mitologiczne”, a zatem Kkultura pradziejowa,
nie dzieli si¢ na trzy wzglednie autonomiczne sfery, ale tworzy synkretyczng catosc™.

Podstawowym Kryterium wyrdznienia typu kultury jest stwierdzenie wystepowania re-
lacji pomiedzy poszczegdlnymi sferami kultury a praktyka spoteczna: praktyki techniczno-
-uzytkowej (tzw. bazy ekonomicznej), sfery symboliczno-komunikacyjnej (komunikacji i inte-
gracji) oraz symboliczno-swiatopogladowej (przekonan $wiatopogladowych, religii lub do-
starczania motywacji). Sfer¢ techniczno-uzytkowa odréznia od symbolicznej sposob pojawia-
nia si¢ efektow dziatan. W przypadku pierwszej istnienie efektow tychze dziatan nie zalezy
od niczyjej interpretacji, podczas gdy sensy symboliczne pojawiaja si¢ wowczas, gdy nadaw-
ca 1 odbiorca podzielaja wspdlnie przekonania i respektuja reguty konwencji kulturowychlz.
Jedno$¢ tych dziedzin objawia si¢ w postaci manifestowania przynalezno$ci grupowej po-
przez jednakowy sposob wykonywania czynno$ci techniczno-uzytkowych, ktory zostat usta-
lony przez tradycje. Przestrzeganie norm sankcjonuje system $wiatopogladowy o charakterze
magicznym. Czynnos$ci techniczno-uzytkowe, komunikacyjne i symboliczne maja jednakowy
status. Gdy sensy tych czynno$ci tworza synkretyczng calos$¢, swiadomos$¢ spoteczna repre-
zentuje typ kulturowy synkretyczno-magiczny™.

W kulturze pradziejowej nawet najprostsza czynno$¢ nie miata jedynie charakteru
uzytkowego, gdyz dwczesne spoteczenstwo nadawato jej takze znaczenie magiczne. Zwykty
proces technologiczny byt w magii aktem obrzedowym, petnigcym role komunikacyjna, byt
doswiadczeniem niespotykanym w kulturze wspotczesnej. W ten sposob, aby czynnosci w kul-
turze magicznej zyskaty swoja warto$¢, musialy by¢ wykonywane zgodnie z okreslonym ry-
tuatem i wzorcem. Efektem dziatan w kulturze pradziejowej byly przedmioty istniejace real-
nie, fizycznie oraz posiadajace wilasnosci ,,niefizyczne”, ktore w pelni decydowaty o ich ist-
nieniu'®. Jednoczesnie nie mozna powiedzieé, ze podstawowe czynnosci utylitarne byly nieja-
ko podporzadkowane i podlegaly wyzszej idei wartosci duchowej. Prawdopodobnie obie sfery
— utylitarna i duchowa — byly ze soba powiazane i funkcjonowaly rownorzednie, a nie, jak si¢

zwykle sadzi, stanowity wobec siebie opozycje.

). Kmita, Myslenie ,, mitologiczne” w $wietle strukturalistycznej opozycji metonimii i metafory, [w:] Symbol
i poznanie..., op. Cit., s. 149.

2 M. Buchowski, op. cit., s. 77-78.

"3 Ibidem, s. 79.

¥ A.P. Kowalski, op. cit., s. 15.
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Poczatkowa forma magii, charakterystyczna dla spoteczenstw z gospodarka zbieracko-
-lowiecka, zostata przez antropologéw nazwana pramagia. W tej fazie wszystkie dzialania we-
wnatrz wspolnoty wykonywane byty prawdopodobnie przez wszystkich cztonkow. Pierwsze
podzialy ksztaltowaly si¢ zgodnie z kryteriami naturalnymi, a nast¢pnie kulturowymi. Podob-
nie takze przebiegat udzial w formujacych si¢ czynnosciach obrzedowych. Antropolodzy uwa-
7aja, ze pierwsze czynnosci obrzgdowe konstytuowaly si¢ wokot dziatan praktycznych. Dla-
tego na etapie pramagicznym nie wyodregbnita si¢ pozycja czarownika, gdyz nie byto wtedy
0s0b zajmujacych si¢ magig w sposob profesjonalny. Niski stopien zaawansowania praktyKi
spotecznej nie wymagal rozwinigtego systemu $wiatopogladowego ani indywidualnej roli
czarownika™. W momencie wyodrebnienia si¢ oddzielnej sfery symboliczno-rytualnej, kiedy
nastgpito zwickszenie ilosci dziatan praktycznych (gospodarczych) i zaistniata konieczno$¢
wprowadzenia zadan integrujaco-roznicujacych (co prawdopodobnie miato miejsce juz w Spo-
teczenstwach gérnego paleolitu, a nie dopiero w spoteczenstwach trudnigcych si¢ pasterstwem,
kopieniactwem, rolnictwem™®), mamy do czynienia z magia profesjonalna. Pojawita si¢ wow-
czas grupa szamanow, ktérych podstawowym zadaniem byto wykonywanie obrzedowych
czynnos$ci. Niekiedy zaangazowani w nie byli rdwniez inni cztonkowie grupy (dorosli mez-
czyzni, kobiety i dzieci)*.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za adekwatne do charakterystyki spoteczenstw paleoli-
tycznych, mozemy sprobowac odnie$¢ je do zagadnienia figuralnych przedstawien antropo-
morficznych. W kulturach paleolitycznych dziedziny techniczno-uzytkowa, komunikacyjna
i $wiatopogladowa nie byly od siebie oddzielone, a czynnosci tworzenia oraz Uzywania oma-
wianych wyobrazen taczyly si¢ ze sobg. Zasadami produkcji kierowaly okreslone rytuaty,
zwigzane z istnieniem sfery symboliczno-§wiatopogladowej, ktora przenikata wszelkie czyn-
nosci praktyczne. Zardéwno tworzenie, jak 1 wykorzystywanie figurek i rytéw miato wigc cha-
rakter symboliczno-magiczny. Proces produkcji odgrywat wazng rol¢ w komunikacji i stano-
wit istotny przejaw owczesnego $wiatopogladu. Zasady produkcji 1 uzytkowania okreslone
byly spotecznie, a indywidualizm ,,artysty” prawdopodobnie nie miat znaczenia, gdyz czyn-
nosci usankcjonowane byty normami spotecznymi i tradycjg. Zarowno wigc materiat, techni-
ka wykonania, jak i stan zachowania moga $§wiadczy¢ 0 symbolicznym charakterze przedmio-

tow, podobnie jak kontekst znaleziska pomaga w okresleniu ich funkcji.

5 M. Buchowski, op. cit., s. 88-89.

183, Kmita, Dziedzictwo magii w nauce, [w:] Racjonalnosé. Nauka. Spoleczenstwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mo-
krzycki i in., Warszawa 1989, s. 50-66; M. Buchowski, op. cit., s. 89.

7. Clottes, D. Lewis-Williams, Prehistoryczni szamani. Trans i magia w zdobionych grotach, Warszawa 2009,
s. 130, 137-138.
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Materiat niewatpliwie mial znaczenie w procesie wytwarzania, ale o ostatecznym wy-
gladzie przedmiotu decydowaly znajomos$¢ techniki obrobki oraz zdolno$ci rzezbiarza. Warto
wigc zwroci¢ uwage na mozliwosci wykorzystania okreslonego surowca do wytwarzania rzezb.
Dominowaly w tym wzgledzie ko§ci mamuta, a zwtaszcza cios. Stanowily one istotny suro-
wiec do budowy osad mieszkalnych, produkcji narzedzi i broni oraz sztuki figuratywnej. Nie-
ktore grupy spoteczenstw wyspecjalizowaty si¢ w obrobce ciosu i kosci mamuta — na tej pod-
stawie okresla si¢ ich kulturowy charakter'®. Wida¢ tez wyrazne preferencje do wykorzysty-
wania ciosu jako podstawowego materiatu do produkcji figurek na stanowiskach w Awdieje-
wie (Rosja) i Brassempouy (Francja). W przypadku Awdiejewa zaobserwowano wykorzy-
stywanie roznych surowcow w zaleznosci od tematu przedstawienia. Jedynie figurki antro-
pomorficzne wykonywane byly z ciosu, natomiast wyobrazenia zwierzat (mamutéw) — z pia-
skowca lub kosci mamuta®,

Z kolei margiel dominowat na stanowisku Kostenki (Rosja). Niekiedy cennego mate-
riatu poszukiwano w znacznym oddaleniu od osady. Szczegdlnym przyktadem jest tu stano-
wisko Dobraniczewka (Ukraina), na ktorym znaleziono unikatowg schematyczng figurke ko-
bieca, wykonang z kawalka bursztynu. Tym bardziej jest to interesujace, ze na podstawie ba-
dan geologicznych okreslono, iz surowiec do produkcji statuetki pochodzit znad rzeki Dniepr.
Oprdcz bursztynu znaleziono tam réwniez wykonane z krysztatu gorskiego skrobacze, kto-
rych forma nie réznita si¢ od krzemiennych. Prawdopodobnie ztoza tego surowca znajdujg si¢
okoto 150 km od Dobraniczewki?®. Ponadto o symboliczno-magicznym procesie tworzenia
figurek $wiadczg znaleziska na stanowisku Dolni Vé&stonice (Czechy), gdzie wigkszo$¢ wy-
konanych z gliny figurek zwierzat i ludzi bylo zniszczonych. Przypuszcza si¢ wigc, ze sam
proces wypalania mial charakter symboliczny, gdyz dochodzito wowczas do magicznej prze-
miany gliny?..

W kulturze typu magicznego synkretyczne pojmowanie sfery technologiczno-uzytko-
wej, komunikacyjnej i $wiatopogladowej umozliwiato traktowanie wszystkich czynnosci holi-
stycznie. Antropolodzy twierdza, ze na tak wczesnym etapie rozwoju w spoleczenstwach nie byto
wydzielonej grupy ludzi zajmujacych si¢ okre§lonymi czynno$ciami czy praktykami. Niekto-

re znaleziska archeologiczne moga jednak $wiadczy¢ o wyspecjalizowaniu si¢ pewnej grupy

18 7.A. Abramowa, G.V. Grigoriewa, Obrabotka biwnia na paleoliticzeskom posielenii Judinowo, ,,Archeotogi-
czeskije Wiesti” 1993, nr 2, s. 5-12.

9 7.A. Abramowa, Mamont i zenszczina, ,,Wriemia poslednich neandertalcew” 2000, nr 1, s. 321.

%0 |.G. Szowkoplas, Dobraniczewskaja stojanka na Kijewszczinie, ,Materiaty i issledowanija po archieotogii
ZSRR” 1972, s. 185-186.

21 3. Swoboda, The Gravettien on the Middle Danube, “Paleo” 2007, Vol. 19, s. 203-220; Idem, Petrkowicze,
Institute of Archeology, AS CR, Brno 2008, s. 166, 168-169.
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0s0b (szamanow, rzezbiarzy), ktorych pozycja istotnie wigzata si¢ z wykorzystywaniem figu-
rek antropo- i zoomorficznych. Moze o tym §wiadczy¢ m.in. obiekt na stanowisku Dolni Vé-
stonice, oddalony od reszty osady, interpretowany jako chata szamana lub miejscowego rzez-
biarza?. W tym przypadku mozemy mowi¢ o procesie specjalizacji wewnatrzgrupowej juz
W okresie gornego paleolitu, gdyz dowody na znajomos$¢ technik wypatu ceramiki, tkactwa,
plecionkarstwa oraz zabiegi magiczne wymuszatly istnienie specjalistycznej grupy osob, ktore
trudnity si¢ tymi czynno$ciami. Kolejny etap specjalizacji mial miejsce w poczatkowym okre-
sie neolityzacji, kiedy nastgpowaly zasadnicze przeksztalcenia w Systemie spoteczno-pro-
dukcyjnym.

Z takiej perspektywy uznanie niektorych znaczen przypisanych do omawianych przed-
stawien wydaje si¢ nicadekwatne. W kulturze typu magicznego wszystkie czynno$ci miaty
charakter ,,magiczny”, stad wydzielenie autonomicznych funkcji spotecznych pozbawionych
takich cech wydaje si¢ problematyczne. Jedng z najbardziej powszechnych hipotez na temat
Znaczenia kobiecych przedstawien z okresu graweckiego, ktadacych nacisk na ich uzytkowy
charakter, ktore pozbawiajg je tym samym warto$ci symboliczno-magicznej, prezentuje Le-
Roy McDermott. Interpretuje on figurki Zzenskie jako nos$niki informacji o kobiece;j higieniezg.
Autor wskazuje na wyeksponowanie (wyolbrzymienie) niektorych kobiecych cech (piersi,
bioder, brzucha, posladkow) na figurkach jako efekt perspektywy ,.artysty”, ktory patrzac
na swoje ciato z gory, probowat je przedstawi¢ w postaci rzezby. W zwiazku z tym ,,artyst-
kami” miaty by¢ kobiety, a w przekonaniu McDermotta, dowodzi tego brak przedstawien
meskich z tego okresu. O watpliwosciach co do stusznosci tej hipotezy $wiadczy selektywny
dobor przedstawien. Autor wzigl pod uwage 24 stanowiska europe;j skie?, a sposrod nich tylko
te przedstawienia, ktore egzemplifikowaly jego przekonania. Pomingt jednak wiele figurek,
ktoérych proporcje odbiegaja od tak zwanego ,,stylu lozenge”, czyli te o smuktych ksztattach,

pozbawionych obfitych piersi, brzucha i posladkow. Nie wzigt rowniez pod uwage wystepo-

22 7 miejscowosci tej pochodzi réwniez czternascie figurek kobiet, ryt stylizowanej postaci kobiecej oraz dwa
przedstawienia twarzy. Pierwsze z nich wykonano z ciosu mamuta, a drugie wyrzezbiono na ptytce z kosci sto-
niowej. Niektorzy badacze widza w tych twarzach przedstawienia szamanek (jedna z nich wyglada jak maska).
Obie twarze sprawiajg wrazenie, jakby byty zdeformowane — poprzez charakterystyczne zaznaczenie ust i oczu.
Przedstawienia kobiet taczone sg rowniez z odkrytym przez K. Absolona grobem kobiety ulozonej na prawym
boku, z nogami mocno podkurczonymi, prawdopodobnie zwigzanymi. Lewa strona jej czaszki byta mocno zde-
formowana wskutek zmian patologicznych. Prawdopodobnie z tego powodu kobieta cieszyla si¢ szacunkiem,
gdyz pochowana zostata w bardzo staranny sposéb. Pochowek interpretuje si¢ jako grob ,,szamanki”. W tej sa-
mej warstwie kulturowej zostat znaleziony takze jeden z realistycznych portretow kobiet. J.K. Koztowski, op. Cit.,
s. 462-463; R. Drossler, Wenus epoki lodowcowej, Warszawa 1983, s. 106.

% . McDermott, Self — representation in upper paleolithic female figurines, “Current Anthropology” 1996,
Vol. 37, s. 248; C.N. McCoid, L. McDermott, Toward Decolonizing Gender: Female Vision in the Upper Paleo-
lithic, “American Anthropologist, New Series” 1996, Vol. 98, No. 2, s. 319-326.

. McDermott, op. cit., s. 232.
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wania duzej liczby fragmentow, na ktorych podstawie nie mozna okresli¢ wygladu i ksztalttow
calej figurki. U McDermotta brak rowniez informacji o miejscach znalezienia omawianych
przedmiotow, ktore moghyby wskazywaé na ich charakter”, oraz o ornamentach, ktore po-
jawiajg sie¢ w roéznych czesciach figurek (na przyktad na glowach: w mysl hipotezy, kobiety
nie mogly ich widzie¢, skoro same wykonywaty wiasne wizerunki)?. Z tego powodu interpre-
tacja McDermotta wynika jedynie z analizy wygladu i proporcji rzezb, a pomija wiele istotnych
informacji, ktore daja mozliwo$¢ okreslenia znaczenia statuetek w przesztosci i pelnego zro-
zumienia ich warto$ci.

W kulturze typu magicznego przedstawienia mialty réznorodne funkcje i1 znaczenia,
gdyz taczyly w sobie co najmniej trzy omawiane wyzej sfery. Byly zatem no$nikami informa-
cji o technice produkcji 1 wytwarzaniu, odgrywaty role w komunikacji i integrowaniu grupy
poprzez przypisanie im okre§lonych funkcjonujacych w grupie spotecznej znaczen, a takze
byly elementem wiedzy o $wiecie. Ich wykorzystywanie w spoteczenstwie regulowane byto
okreslonymi przez tradycje normami, ktérych ztamanie prawdopodobnie naktadato sankcje.
Dlatego jedynie uwzglednienie w analizie wszystkich informacji o przedstawieniach antropo-
morficznych (technika wykonania, miejsce znalezienia, symbolika, funkcje spoteczne) umoz-
liwia zrozumienie ich znaczenia w spoteczenstwie pradziejowym. Bez tych informacji nie Spo-
sob zinterpretowac jednoznacznie ztozonej symboliki pradziejowe;.

Poczatki symboliki ukazuja, ze pierwotny zwigzek formy doswiadczenia i jego przed-
miotowych treSci miat charakter protoestetyczny lub protoetyczny?’. Oznacza to, ze rytualne
zado$¢uczynienie nakazom moralnym z punktu widzenia kultury magicznej powodowato
efektywne do$wiadczenie. Poznanie i do§wiadczanie $wiata byty okreslane przez specjalny

tryb zycia i dziatania. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze symbole powstaty w odniesieniu do rzeczywi-

2 Wiele figurek ze stanowiska Kostenki zostato znalezionych we fragmentach. Jedna z najbardziej prawdopo-
dobnych hipotez ttumaczacych ich stan jest ta méwigca o ich intencjonalnym rozbijaniu w celach rytualnych.
Rowniez w przypadku niektorych figurek z Gagarino (I"arapuno, grawetien, Rosja) warto zwrdci¢ uwage na dba-
to$¢ o miejsce pozostawienia, gdyz w momencie odkrycia znajdowaly sie w specjalnych jamach w poblizu struk-
tur mieszkalnych. L.M. Tarasow, Skulptura gagarinskoj paleoliticzeskoj stojanki, ,,Materiaty issledowanija

po archeotogii ZSRR” 1972, nr 185, s. 193-201.

“® Interpretacji ornamentow na kobiecych statuetkach podjeta si¢ O. Soffer, wykazujac, ze oznaczaja one tkane
,.ubrania” paleolityczne, wykonywane z widkien ros§linnych. Jednoczesnie zasugerowata, ze miaty one charakter
symboliczny i wyrazaty wysoka pozycj¢ spoteczng ich wlascicielek, O. Soffer, J.M. Adovasio, The “Venus”
figurines, “Current Anthropology” 2000, Vol. 41, s. 511-537. Warta uwagi jest rowniez obecno$¢ okreslonych
typow ornamentéw na stanowiskach Mezin (Me3us, epigrawetien, Ukraina) oraz Judinowo (KOauHoBo, epigra-
wetien, Ukraina), wystepujgcych zarowno na przedmiotach o charakterze uzytkowym (bron, narzedzia), jak i 0zdob-
nych, charakteryzujacych si¢ brakiem analogii wérod innych sgsiadujacych grup spoteczenstw. P.1. Borisowskij,
Nieskolko stow o miezinskom ornamiente, ,Kratkije soobszczenija ordiena trudowogo krasnogo znamienii Insti-
tuta archeotogii” (IL.U. Bopucosckuii, Heckonvko ciog o mesunckom opramenme), 1972, nr 131, s. 11-13;

W.I. Bibikowa, O proischozdienii miezinskogo paleoliticzeskogo ornamienta, ,,Sowietskaja Archeotogija”

1965, nr 1, s. 3-8.

2T APp. Kowalski, op. cit., s. 57.
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stosci. Do podstawowych z nich mozna wiec zaliczy¢ oznaki naturalne, nieb¢dace sensu stricto
symbolami ani znakami. Bazuja one na metonimiach, na przyktad odcisni¢ty w podtozu $lad,
ktory dla towcy oznacza zwierzyne, czy dym jako oznaka ogniska®®. Z drugiej strony umyst
cztowieka wykazuje zdolnosci do myslenia abstrakcyjnego, co oznacza, ze pierwotne symbo-
le nie musiaty odwzorowywac otaczajgcego Swiata.

W przypadku przedstawien paleolitycznych rowniez mamy do czynienia z takg opozy-
cja. W kulturze typu magicznego malowidla, ryty i inne formy przedstawien uwaza si¢ za na-
sladujace 1 obrazujgce rytm zycia spotecznosci, ktora zyta na tym terenie. Okreslone znaki na-
dajg im symbolike i znaczenie. Przenikajg wszystkie czynnosci codzienne danej grupy. W ba-
daniach pojawiaja si¢ dwie hipotezy na temat powstawania symboli. Antropolodzy na przykia-
dzie wspotczesnych grup ludzkich wskazujg na zanik tresci symbolicznych, w miejsce kto-
rych pojawiajg si¢ zjawiska o gleboko praktycznym sensie, odbijajace §wiat realny. Symboli-
zowanie §wiata zostalo zastgpione jego odwzorowaniem?. Symbole schematyczne bytyby
starsze od symboli odwzorowujacych rzeczywistos¢. Druga hipoteza zaklada, ze istotg tren-
dow ewolucyjnych byta dgznos¢ do upraszczania, standaryzowania, miniaturyzowania formy
znakéw oraz kodowania narastajacych ilosci informacji na mniejszej powierzchni Zapisugo.
Potwierdzataby ona proces schematyzacji 1 uproszczenia przedstawien magdalenskich w sto-
sunku do graweckich.

Uznanie sztuki pradziejowej za symbolizujaca tresci kulturowe jest zagadnieniem zto-
zonym. Skomplikowany zapis informacji w symbolach figuralnych przejawia si¢ w réznorod-
no$ci materiatu, nieznajomosci kodu ich odczytania przez uczestnikdéw niewtajemniczonych
oraz mozliwosci kodowania wielu watkow kulturowych w jednym wytworze. Z drugiej stro-
ny, pomimo niedogodnos$ci pojawiajg si¢ pewne korzysci wykorzystania zapisu symboliczne-
go. Przedmioty moga mie¢ zakodowane bogactwo informacji na matej powierzchni przy po-
minigciu jezyka etnicznego. Interpretowane jako ozdoby i cze$ci stroju nacigcia i ryty na po-
wierzchni figurek, chociaz niewatpliwie posiadaty walor estetyczny, mogly pehi¢ bardziej
zlozona funkcj¢. Poprzez odpowiednie ozdoby (bransolety, naszyjniki, diademy) figurki mo-
gly odzwierciedlaé dwczesne relacje spoteczne, a tym samym hierarchizowaé spoleczen-
stwo®. Szczegdlnym rodzajem informacji ,,zapisanych” w przedstawieniach antropomorficz-
nych jest surowiec, z ktdrego zostaty one wykonane. Wybor odpowiedniego materiatu nie byt

bowiem przypadkowy. Materiat i forma mogty rowniez $wiadczy¢ o kontaktach miedzy spo-

% |bidem, s. 34.

# D. Minta-Tworzowska, op. cit., s. 31.

% A. Wiercinski, op. cit., 5. 185-186.

%1 0. Soffer, J.M. Adovasio, op. cit., s. 511, 524.
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teczenstwami zyjacymi w znacznej odleglosci od siebie. Przyktadem tego sa magdalenskie fi-
gurki z Wilczyc, ktorych podobienstwo formy przedstawien do analogicznych znalezisk z ob-
szaru Niemiec mozna rozpatrywac¢ jako podtrzymywanie kontaktow grup z Wilczyc z pozo-
stalym obszarem kultury magdalenskie;j 2

Symbolom nadawany jest swoisty status oraz sposob funkcjonowania uzalezniony od ty-
pu spoleczenstwa, kultury i reprezentowanych przez nie form $wiadomosci®®. Wyrézniono
dwa rodzaje symboli — otwarte i ukryte, ktore opieraja si¢ na przekonaniu o odmiennosci sto-
sowanej w obu przypadkach interpretacji przedstawienia wizualnego. Symbol ukryty jest we-
dlug Gorana Hermerena przedstawieniem plastycznym, ktdre moze by¢ interpretowane sym-
bolicznie i realistycznie. Symbol otwarty nie poddaje sie interpretacji realistycznej*. Rozroz-
nienie tych dwoch kategorii symbolu jest konieczne dla zatozenia, ze przedstawienia paleoli-
tycznych kobiet sag symbolami otwartymi, ktérych interpretacja nie jest zupelnie oczywista.
Do interpretacji symboli ukrytych potrzebna jest jedynie wiedza potoczna, natomiast w przy-
padku symboli otwartych — wiedza kulturowa, zwlaszcza z zakresu kultury symbolicznej.
Obrazy i symbole wedlug Mircei Eliadego nie sg przypadkowymi wytworami psychiki, ale od-
powiadaja pewnej potrzebie i1 spetniaja okreslone funkcje. Symbol bowiem odstania pewne
aspekty otaczajacego $wiata, jest zrozumiaty w okreslonej kulturze, a niedostepny dla wspol-

czesnych®

. Paralelne linie i meandry, a takze zygzaki i znaki przypominajace liter¢ ,,M” z kul-
tury magdalenskiej interpretowane byly jako ptyngce wody — zrodto zycia, lub miaty ozna-
cza¢ macice i srom*®, Dlatego nie jest mozliwe petne ustalenie znaczenia zabytkow paleoli-
tycznych w kulturze wylacznie na podstawie ich formy lub ksztaltu, gdyz na przestrzeni wie-
kow ludzie nie nadajg automatycznie tego samego znaczenia okreslonym symbolom.
Komunikowanie pewnych stanow rzeczy w postaci formy, materiatu oraz sposobu
wykonania przedmiotu nosi nazwe poznawczej funkcji przedstawien symbolicznych. Nie jest
to jednak komunikacja wprost, gdyz zmusza odbiorcg¢ do poszukiwania wyjasnien dla wi-
docznych witasciwos$ci dzieta. Jednak nie przynosza one odbiorcom nowych informacji (bo sa
rozumiane w spoteczenstwie, w ktorym funkcjonujg), a tylko przypominaja to, co juz wcze-

$niej zostalo poznane® . Dlatego kazdy symbol nalezy rozpatrywa¢ w odpowiednim kontek-

$cie kulturowym, poniewaz tylko wtedy mozna wiasciwie go odczyta¢. Symbolika byta od-

%2 7. Sulostowska, Kontakty spolecznosci péznopaleolitycznych i mezolitycznych miedzy Odrg, Déwing i Gérnym
Dniestrem, Warszawa 2005, s. 49-57.

% A.P. Kowalski, op. cit., s. 11.

¥ T. Kostyrko, O kilku kwestiach w zwigzku ze specyfikq przedstawier symbolicznych, [W:] Symbol i poznanie....,
op. cit., s. 123.

% M. Eliade, Obrazy i symbole, Warszawa 2009, s. 12.

% 7. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007, s. 34.

¥ T. Kostyrko, op. cit., s. 121-123.
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powiedzig na potrzeby zycia dwczesnych ludzi i dlatego nie mozna jej odrywac od kontekstu
spotecznego, w ktorym powstala; jest duchem czasu. Figurki poprzez swa symbolike sg ro-
zumiane jako forma magii wyrazajaca aktywny stosunek do $§wiata, jako sposob manipulacji
sitami natury. Ich znaczenie odpowiada tradycji 1 szerszemu kontekstowi spotecznemu. Dzig-
ki temu wydaja si¢ one by¢ najbardziej skutecznymi formami symboli®.

W kulturze typu magicznego ztozona symbolika wytwordéw spoteczenstw pozwala od-
nosi¢ ich znaczenie do sfery techniczno-uzytkowej, komunikacyjnej i §wiatopogladowo-twor-
czej. Sfery te przenikajg si¢ wzajemnie, a kazda z nich wydaje si¢ by¢ rownowazna przy okre-
Slaniu znaczenia wytworu. Nalezy wigc przyjac, ze kultury paleolityczne nalezaty do tego typu
kultury i dlatego przy analizowaniu przedmiotéw pochodzacych z tego okresu pod wzgledem
technologiczno-funkcjonalnym mozna rozpatrywac je réwniez w kontekscie symboliczno-
-magicznym.

Przyktadem przedmiotéw w tak pojmowanej kulturze typu magicznego byty wyobra-
zenia antropomorficzne. Ich znaczenie nie jest jednak do konca wyjasnione. Niewatpliwie
byty one wyrazem ekspresji grupowej, zwigzanej z potrzeba komunikacji, przekazywania zto-
zonych tresci mitologicznych i symbolicznych. W pewnym sensie odwzorowywaty réwniez
owczesna koncepcje Swiata. Obecny stan badan nie pozwala jednak na pelne zrozumienie

bogatej symboliki spoteczenstw paleolitycznych.

ABSTRACT

One of the results of social and economic progress among the upper paleolithic social groups was the need
to communicate with each other. A complicated knowledge about the natural environment and social relations
was handed down verbally, in iconographic representations and symbolic signs. This mode of communication
in the past was possible owing to the so called “magic culture” where the functional and the technical, the cultur-
al and the communicational and the sphere of worldview were related. It means that even the simplest acts were
performed according to ritual patterns. From this perspective the paleolithic anthropomorphic figures can be
analyzed in three complementary spheres: technical and functional, cultural and communicational as well as

worldview.

% A. Wiercinski, op. cit., s. 183.
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