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WOJINA — INSTYNKT CZY WYNALAZEK?
PRZEGLAD KONCEPCJI DOTYCZACYCH GENEZY WOINY

Pytanie o to, czy wojna ma swoje korzenie w biologicznym ,,spadku”
cztowieka, €zy raczej w wytwarzanej przez niego kulturze i stosunkach spotecz-
nych, od dawna nurtuje badaczy, reprezentujgcych rozmaite dyscypliny i podej-
$cia badawcze. Czy ludzie uciekajg si¢ do przemocy, bo taka jest ich natura,
a sklonno$¢ do walki odziedziczyliSmy po przodkach ze $wiata zwierzecego?
Czy wojna jest sprawag zakodowanego w naszych genach instynktu? Czy tez
agresywne zachowania sg jedynie ,,wynaturzeniem”, aberracja pokojowej na-
tury czlowieka, ktéry przychodzi na $wiat z naturalng potrzeba wspotpracy?
Czy wojna jest zachowaniem wpajanym jednostkom przez kulture, swoistg kul-
turowg strategig, umozliwiajacg zdobycie pozadanych w spoleczenstwie celow?
Czy jest zachowaniem warunkowanym przez okolicznos$ci spotecznego bytowa-
nia, czy raczej wynikiem przebywania w okreslonym $rodowisku naturalnym?
W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ odpowiadajacym na powyzsze pytania,
najbardziej charakterystycznym koncepcjom, wypracowanym w ramach szeroko
pojetych nauk spotecznych. Zastanowimy si¢ réwniez, dlaczego dychotomia
,biologia-kultura” tak silnie rzadzi naszymi wyobrazeniami na temat zrodet
agresji i wojen, mimo ze jest kwestionowana przez coraz liczniejsze grono ba-
daczy.

Na poczatku rozwazan nie sposob nie odwota¢ si¢ do dwdch stynnych hi-
potez, od wiekoéw napedzajacych dyskusje myslicieli szukajacych zrodet ludz-
kiej agresji i wojny — ,,wojny wszystkich przeciwko wszystkim” Tomasza Hob-
besa i idei ,,szlachetnego dzikusa” Jana Jakuba Rousseau. Autorowi Lewiatana
przypisuje si¢ zwykle poglad, ze czlowiek w stanie naturalnym jest petnym
nienawisci barbarzyncsg, ziejacym pragnieniem niszczenia i zabijania. Dla filozofa

31



Elzbieta Olzacka

stan natury charakteryzuje si¢ ,,wojna kazdego z kazdym™' (bellum omnium

contra omnes). W tym ujeciu jest wigc wojna ,,nieunikniong konsekwencja (...)
przyrodzonych uczu¢ i namigtnosci ludzi, tam gdzie nie ma widzialnej mocy,
ktora by ich trzymata w strachu i obawa kary zmuszata do dopetniania zawar-
tych ugdd”?. Przyczyny wasni leza w ,,naturze cztowieka”. Jedynym sposobem
zahamowania ludzkiego instynktu agresji jest zawarcie umowy spotecznej, prze-
kazujacej nieograniczona, absolutng wtadz¢ w rece suwerena. Odmienne zda-
nie na temat ludzkiej natury i sktonnosci cztowieka do wojen miat Jan Jakub
Rousseau, ktory sadzil, ze cztowiek jest z natury istota dobra i zyczliwa, a jedynie
cywilizacja uczy go wojny i sprawia, ze ,,najzacniejsi nauczyli si¢ do swych obo-
wigzkdéw zaliczy¢ mordowanie swych bliznich™.

Historia XX-wiecznych koncepcji badajacych etiologi¢ wojny jest w pew-
nym sensie historig dyskusji miedzy zwolennikami pogladéw Hobbesa i Rous-
seau. Owa ,,dyskusja” czgstokro¢ z polemiki naukowcow, postugujacych sig rze-
telng naukowg argumentacja, przemieniata si¢ w spor zacigtych ideologéw, probu-
jacych nawzajem siebie przekona¢ o stusznosci swoich racji i zdyskredytowaé
oponentdw za pomoca epitetow 1 argumentéw dalekich od uniwersyteckich stan-
dardow. Ujecia Hobbesa i Rousseau staty si¢ charakterystyczne dla dwoch prze-
ciwstawnych stanowisk, ktore tak charakteryzuje Andrzej Leder: ,,Albo mamy
zto zakodowane w naturze, w genach, w instynktach, albo tylko warunki czynig
nas okrutnymi, a w gruncie rzeczy jestesSmy dobrzy”4.

DZIKA LUDZKA BESTIA

W XIX i na poczatku XX wieku, w czasie, gdy europejskie potegi prowa-
dzity agresywna polityke imperializmu, popularne byly koncepcje thumacza-
ce powstanie wojny jako nieodtaczng cz¢s¢ rozwoju ludzkich spoteczenstw.
To wowczas swe triumfy §wigcita tzw. biologistyczna teoria wojny, zaliczana
do nurtu teorii naturalistycznych. Poszukiwala ona Zrodet wojen ,,w uniwersal-
nych, wiasciwych zarowno cztowiekowi, jak 1 zwierzetom, cechach biologicz-
nych™. Bardziej subtelne teorie naturalistyczne pojawily sie po pierwszej woj-
nie $wiatowe]j. Towarzyszaca jej eskalacja okrucienstw stworzyta przekonanie,

1 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego, thum.
C. Znamierowski, Krakow 1954, s. 112.

2 |bidem.

3 JJ. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, [w:]
idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 208.

* A. Leder, Okrucierstwo — ludzkie, antyludzkie, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy o nienawisci
i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, Warszawa 2002, s. 105.

S L. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Warszawa 2000, s. 151.
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ze ,,cywilizacja europejska wraz z religia, etyka i sztuka okazala si¢ cienka poli-
turg, spod ktorej wyszty na wierzch pierwotne instynkty dzikiego drapiezcy
lub okrutnego barbarzyncy”®.

Nad naturalnos$cig wojny zastanawiat sie filozof Henri Bergson w wydanej
w 1932 roku rozprawie Dwa Zrédta moralnosci i religii. Dowodzit on, ze podto-
zem wszelkiej agresji jest instynkt wojenny, wlasciwy wszystkim ludziom: ,,In-
stynkt wojenny jest tak silny, Ze ujawnia si¢ jako pierwszy, §dy usuwa si¢ cywi-
lizacje, by doj$¢ do natury”’. ,,Wojna jest rzecza naturalng”™ — jak pisze — dlate-
g0, ze panstwa i narody naturalnie dgza do wewngtrznej integracji i zapewnienia
sobie odpowiednich warunkow zycia, a to umozliwiaja wlasnie dziatania wojen-
ne. Bergson nie byt jednak skrajnym deterministg. Cho¢ uwazat, ze ,istnieja
prawa biologiczne; a spoteczenstwo ludzkie, jako w pewnej mierze zamierzo-
ne przez nature, w tym szczegélnym punkcie zalezy od biologii”®, to jednak
nie istniejg zadne nieuniknione prawa historyczne, gdyz to cztowiek — poprzez
swobodne i spontaniczne dziatania — Sam tworzy warunki zycia. Dlatego,
cho¢ niemozliwe jest wyeliminowanie instynktu wojennego, tkwigcego w sa-
mym pedzie zyciowym i stanowigcego o naturalno$ci zjawiska wojny, to po-
przez odpowiednie przemiany kulturowe mozliwe jest osiggniecie stanu pokoju.
Ta wiara pozwolita filozofowi na aktywne uczestnictwo w ruchach pacyfistycz-
nych i stworzenie koncepcji ,,spoteczenstwa otwartego”, w ktdrym pokojowe
formy stosunkéw mig¢dzy narodami b¢da dominowa¢ nad tymi agresywnymi.

Zygmunt Freud stworzyl bardziej pesymistyczng wersje naturalistycznej
teorii 0 pochodzeniu agresji i wojny. Tworca psychoanalizy jeszcze przed wy-
buchem ,,wielkiej wojny”, w eseju Totem i tabu z 1913 roku, zastanawiat sie
nad wilasciwym czlowiekowi pragnieniem zabijania: ,,Analiza snéw normalnych
ludzi wykazuje, ze istniejaca w nas pokusa do zabijania innych ludzi jest silniej-
sza i wystepuje czeéeiej, niz bysmy sie spodziewali”*. Pozostajac pod wielkim
wrazeniem wojennych wydarzen i badajgc uczestniczacych w pierwszej wojnie
Swiatowej zothierzy, w swym stynnym eseju Kultura jako zrodio cierpien pyta:
,,Homo homini lupus — kto po wszystkich doswiadczeniach zycia i historii ma
jeszeze odwage zaprzeczy¢ temu zdaniu?”'. Sam twierdzi, ze sktonnosé¢ do agre-
sji ,.jest pierwotna i samodzielna popedowa dyspozycja cztowieka™?. Wskutek
tego blizni jest dla nas ,,nie tylko potencjalnym pomocnikiem i obiektem pozg-

®J. Jedlicki, Zagadka wojny: nature wini¢ czy cywilizacje?, [w:] Czlowiek i agresja..., op. Cit.,
s. 198.

"H. Bergson, Dwa zrodita moralnosci i religii, tham. P. Kostyto, K. Skorulski, Krakéw 1993,
s. 276.

¢ Ibidem.

® Ibidem, s. 285.

107, Freud, Totem i tabu, [w:] idem, Czlowiek, religia, kultura, thum. J. Prokopiuk, Warszawa
1967, s. 80.

Y \dem, Kultura jako zrédio cierpien, [w:] ibidem, s. 283.

2 Ibidem, s. 291.
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dania plciowego, lecz takze stanowi pokuse, aby w stosunku do niego da¢ upust
sktonno$ciom agresywnym, wykorzysta¢ jego prace nie wynagradzajac go, Wy-
zyska¢ go seksualnie bez jego zgody, zawtadnaé jego mieniem, upokorzy¢ go,
sprawi¢ mu bol, zadreczyé go i zabi¢™™. Cztowieka owladnigtego tym drapiez-
nym instynktem, ktory ,,z reguly czeka tylko na jaka$ prowokacje¢”, moze ogra-
niczy¢ jedynie kultura, tlumiaca agresywne popedy™®. Zawsze jednak nalezy pa-
migtaé, ze ,,w sprzyjajacych okolicznosciach, kiedy ustaje dziatanie sit, ktore ha-
mowaly dotad tendencje agresywne, agresja objawia si¢ takze spontanicznie i uka-
zuje cztowieka jako dzika bestie, ktorej obce sa wzgledy dla istot jej wlasnego
gatunku”™"®.

Krytycy Freuda niejednokrotnie wysuwali zarzut, ze z jego koncepcji wy-
ptywa wniosek o nieusuwalnosci wojny z ludzkiego zycia, a takie stanowisko
jest spotecznie niebezpieczne. Taka obawe wyrazili m.in. Albert Einstein, ktore-
go korespondencja z wiedenskim lekarzem ukazata sie¢ w 1933 roku, pt. Warum
Krieg?, a takze, juz po drugiej wojnie $wiatowej, Erich Fromm. Takze dzisiaj
zarzuca si¢ Freudowi szkodliwy pesymizm dotyczacy natury ludzkiej, w §wietle
ktérego rozwazania psychologa na temat ograniczenia agresji w zyciu spolecz-
nym ,,brzmig mato przekonywujaco”, a postulowana przez niego ,,aktywno$¢
pacyfistyczna ma stabe uzasadnienie”'®. Niemniej jednak nie wolno nam zapo-
mina¢, ze mimo stwierdzenia, iz ,,czlowiek nosi w sobie zadz¢ nienawisci
i zniszczenia”™', Zygmunt Freud aktywnie zastanawiat si¢ nad mozliwosciami
zapobiegania wojnie. Dlatego pyta, ,,jakimi §rodkami postuguje si¢ kultura,
aby pohamowa¢ przeciwstawiajacg si¢ jej agresje, unieszkodliwi¢ jg i by¢ moze
W 0gole wyeliminowaé?”ls. W liscie do Alberta Einsteina wyraza za$ przekona-
nie, ze wojnom zapobiec moze ,,gleboki strach przed ksztattem, jaki wojna moze
przybraé w przyszioéci”lg.

W latach migdzywojennych nie zabraklo réwniez koncepcji wyrazajacych
fascynacje wojng i jej pozytywng rolg w zyciu spoteczenstw. Oswald Spengler,
ktory swoja filozofi¢ historii zaprezentowat w stynnym dziele Zmierzch Za-
chodu, twierdzit, ze ,,wojna jest odwieczng forma wyzszego istnienia ludzkiego,
a panstwa sg obecne gwoli wojny; sg one wyrazem gotowosci do wojny”zo. Ko-
rzenie wojny tkwig w genetycznych zwigzkach cztowieka i przyrody, gdyz wszel-
kie ,,zycie polega na zabijaniu™". , Ze zwierzecej walki miedzy jednostkami zro-

'3 Ibidem, s. 282-283.

“ Ibidem, s. 283.

5 Ibidem.

16 7. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX wieku,
Biatystok 1995, s. 16, 24.

17 Cyt. za: J. Keegan, Historia wojen, tlum. G. Wozniak, Warszawa 1998, s. 95.

87 Freud, Kultura jako zZrédio cierpien, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 103.

19 Cyt. za: J. Keegan, op. cit., s. 95.

2 Q. Spengler, Historia, kultura, polityka. Wybér pism, thum. A. Kolakowski, J. Lozinski,
Warszawa 1970, s. 186.

2 |bidem, s. 40.
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dzita si¢ wojna, przedsiewzigcie plemienia przeciw plemieniu”zz. Ludzie sg wigc
istotami drapieznymi, dlatego w rozwoju ludzkich spoleczenstw wojna jest pro-
cesem waznym i nieuniknionym.

L, WOINA TO TYLKO WYNALAZEK”?

Jednoczesnie w XX wieku do task powrocita idea ,,szlachetnego dzikusa”,
z talentem odmalowana przez mtodg uczennice tworcy determinizmu kulturo-
wego Franza Boasa — Margaret Mead. W przeciwienstwie do Zygmunta Freuda
uczona ta ,,na podstawie obserwacji nielicznej populacji ludu Samoa wysnuta
w 1928 roku teze, ze whasciwe — dla cywilizacji zachodu — sktonnosci do zta
w relacjach spolecznych, wyrazonych w wojnie, seksizmie, zaburzeniach emo-
cjonalnych, zakorzenionych w patriarchalnym modelu rodziny, sa mozliwe
do usunigcia poprzez odpowiednie wychowanie”®*. To bowiem kultura i panu-
jace w spoteczenstwie wigzi decyduja o tym, czy dominujagcym zachowaniem
w kulturze stanie si¢ agresja, czy pokojowe wspodldziatanie. Wychowywani
w warunkach seksualnej swobody Samoanczycy tworzg spoteczenstwo bez-
troskie: ,,to kraina, w ktorej nikt nie grywa o wysokie stawki, nikt nie ptaci bar-
dzo wysokich cen, nikt nie cierpi za swoje przekonania ani nie walczy na $mier¢
i zycie o jakie$ specjalne cele. (...) Ludziom nie zagrazajg ani ubostwo, ani ja-
kie$ wielkie klgski, nie Igkajg sie o zycie ani nie drzg ze strachu przed $miercig.
Spokojnego biegu ich dni nie zaklocajg porywczy w gniewie i srogo karzacy
bogowie. Wojny i ludozerstwo nalezg do zamierzchtej przesztosci, a dzi§ naj-
wigkszym powodem do tez, prawie takim jak $Smier¢, jest wyjazd krewnego
na inng wyspe;”zs.

Jednoczesnie, mimo ze Margaret Mead przypisuje si¢ poglad, ze ludy wy-
chowane bez styczno$ci z cywilizacja europejska, bez poczucia winy i w stanie
wolno$ci seksualnej sg ludami pacyfistycznymi, uczona ta przyznawata, ze kul-
tura Samoanczykow do momentu wprowadzenia tam amerykanskiego systemu
praw byta wyjatkowo brutalna. ,,Kanibalizm, wojna, krwawa zemsta (...), okrut-
na ceremonia defloracji, zwyczaj pustoszenia pol w drodze na pogrzeb, ogromne
straty w ludziach podczas dalekich wypraw...”26 — to tylko niektdre ze zwycza-
jow popularnych na Samoa przed przybyciem tam cywilizacji europejskiej.

2 |pidem, s. 61.

2 Tak brzmial tytul eseju Margaret Mead, opublikowanego w 1964 roku. Zob. M. Mead,
Warfare is only an invention, [w:] L. Bramson, G. Goethals, War: Studies form Psychology,
Sociology, Anthropology, New York 1964, s. 269-274.

2 M. Adamkiewicz, Wymiary $mierci bitewnej, [w:] ,,Edukacja Humanistyczna w Wojsku”
2005, nr 2, s. 62-63.

% M. Mead, Dojrzewanie na Samoa, [w:] eadem, Trzy studia, t. 1, thum. E. Zyciefiska, War-
szawa 1986, s. 162.

% Ibidem, s. 214.
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Do podobnych wnioskow Mead doszta w wyniku obserwacji ludu Manus
na Nowej Gwinei. Jak czytamy: ,,Dwadziescia lat temu, zanim ustanowiono
centralny rzad na Wyspach Admiralicji, ta grupa mtodziezy byla biegla w sztuce
wojennej. Chlopcy uczyli si¢ z nadzwyczajng celnos$cig rzuca¢ dzidy (...) i uchy-
la¢ si¢ przed dzidami wymierzonymi w nich samych. (...) Nie ustawaty wojny.
(...) Wojna, tance wojenne, brutalne hulanki z jedna niechetng kochankg dawaty
ujécie energii mtodych ludzi w dawnych czasach™’. Jednak przybycie ,,bialych”
ludzi, wprowadzenie ,,cywilizowanego” prawodawstwa i werbunek mtodych
chlopcow do pracy sprawity, ze kultura Manus ulegla catkowitej przemianie:
»Wojna zostata zakazana. Chwytanie kobiet zostato zakazane. (...) Dzidy uzy-
wane sg tylko w tancu, a spory z mieszkancami buszu rozstrzyga si¢ w sa-
dzie”®. Ta zadziwiajgca przemiana kazata uczonej twierdzi¢, ze nie istnieje nic
takiego jak niezmienna ludzka natura: ,,Zmuszeni jesteSmy twierdzi¢, Ze natura
ludzka jest niemal niewiarygodnie podatna na ksztaltowanle reaguje doktad-
nie i kontrastowo na kontrastowo rozne warunki kulturowe” . Stad wniosek,
,»Ze wiele cech natury ludzkiej, uwazanych dotychczas w naszym spoleczenstwie
za biologicznie zdeterminowane, w istocie determinuje spoteczenstwo™.

Jedng z takich cech jest sklonno$¢ do agresji i prowadzenia Wojen31. Zy-
wym dowodem na abiologiczne pochodzenie przemocy sg spotecznosci, ktore
wojny nie znajg. Jedno z nich opisata Mead w pracy Ple¢ i charakter w trzech
spoiecznos’ciach pierwotnych: ,,Arapeshowie wlasciwie nie znajg wojny. Nie ma-
ja tradycji polowania na ludzkie glowy, nie sadza, ze aby by¢ dzielnym i me-
skim, trzeba zabija¢” 32 Przemoc wystepuje tu jedynie w postam okaZJonalnych
wojen ceremonialnych, w czasie ktorych ,,mieszkancy wsi poszkodowane 3]
przychodza do wsi winnej obrazy uzbrojeni, cho¢ nie usposobieni do walki”®
W starciach tych nie chodzi o to, by kogokolw1ek zabi¢, a jedynie lekko zranic.
Nawet zabdjstwo bliskiego krewnego nie wywoluje w tej kulturze $miertelnej
wrogosci, gdyz ,,wszyscy sg fagodni i przychylnie nastawieni”*. Zdaniem uczo-
nej, jest to rezultat wychowania, w ktorym eliminuje si¢ kazde agresywne za-
chowanie dziecka, zaréwno dziewczynek, jak i chtopcow: ,,Rozgniewanemu
dziecku pozwala si¢ krzycze¢ 1 wierzgac, tarza¢ si¢ w blocie, rzuca¢ o ziemie
kamieniami lub kawatkami drewna, ale nie wolno mu dotknaé rowiesnika”®
Taki sam spos6b odreagowywania negatywnych emocji stosuja dorosli: ,,Roz-

%" Eadem, Dorastanie na Nowej Gwinei, [w:] eadem, Trzy studia, t. 2, tlum. E. Zycienska,
Warszawa 1986, s. 386-387.

%% |bidem, s. 387-388.

2 Eadem, Ple¢ i charakter w trzech spolecznosciach pierwomych, [w:] eadem, Trzy studia, t. 3,
thum. E. Zycienska, Warszawa 1986, s. 280.

% Eadem, Dorastanie..., ed. cit., s. 452.

31 Eadem, Pleé..., ed. cit., s. 282.

%2 |hidem, s. 45.

% |bidem.

3 Ibidem, s. 47.

% Ibidem, s. 69.
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gniewany mezczyzna przez godzme; wali w beben szczelinowy albo rabie siekie-
ra wlasne drzewo palmowe . Umiejetno$¢ wyladowywania gniewu na $rodo-
wisku zapobiega agresji migdzy ludzmi. Dlatego, jak uwaza stynna antropoloz-
ka, odpowiednie wychowanie mogloby calkowicie wyeliminowaé wojny z zycia
ludzkich spoteczenstw. Spo%eczenstwo mogloby po prostu ,,Zrezygnowac z prob
zmuszania chlopcow do walki™’ i skierowa¢ ich energi¢ w innym kierunku.

Stanowiska traktujgce wojng jak ,.kulturowy wynalazek™ wptywaty i do dzi$
wplywajg na poglady wielu przedstawicieli nauk spotecznych. Wielu z nich przy-
jeto przekonanie, ze zycie spoteczenstw mozna dowolnie ksztalttowac, jesli tylko
odrzuci si¢ zacofane przekonanie o tym, ze determinujg nas niezmienne prawa
biologii. Poglad ten wyrazit znany amerykanski socjolog Charles Ellwood
juz w 1922 roku: ,,Badania nad instytucjami kulturowymi Wzbudzajq W nas za-
tem wiar¢ w mozliwo$¢ ulepszenia zaréwno natury ludzkiej, Jak 1 zasad zycia
spo%ecznego”38 Wtérowat mu antropolog George Murdock, piszgc: ,,Zjawiska
kulturowe (...) nie s3 w zadnej mierze d21ed21czne Wszystkie bez wyjatku sg
nabywane w charakterystyczny sposob” , @ wplywowy socjolog z chicagow-
sk1eJ szkoly Ellsworth Faris pisat w 1927 roku: ,,Instynkty nie tworza obycza-
jow; to obyczaje tworzg 1nstynkty, bo tak zwane ludzkie instynkty sg zawsze
wyuczone — nigdy wrodzone’™".

Tezy o kulturowym pochodzeniu zjawiska wojny byty tym latwiejsze
do przyjecia, ze doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej skompromitowa%y
moralnie w kulturze europejsklej wszelkie przejawy agresji, czynigc wojng ,,mo-
ralnie niemozliwa”*, wedle okreslenia K.R. Poppera. Dlatego w 1961 roku
socjolog Robert Faris mogl napisa¢: ,,W wielu dziedzinach nauki kolejne bariery
upadajg pod naporem nowego, optymistycznego przekonania, ze kazdy moze si¢
nauczy¢ wszystkiego”

L AGODNE LUDY I SZALENSTWO KRWI —
ANTROPOLOGICZNE BADANIA ,,PRYMITYWNYCH WOJEN”

Jednakze antropologiczne badania prowadzone intensywnie od lat sze$c-
dziesigtych XX wieku prowadzity do mniej optymistycznych wnioskow. ,,Dla-
czego ludzie toczg wojny? Czy czlowiek jest agresywny z natury? Czy istniat
$wiat bez wojen? Czy istnieje gdzie$ spotecznos¢ nieznajaca wojny? Czy wspot-
czesne spoteczenstwo moze zbudowacé trwaty pokoj, a jesli nie, to dlacze-

% |bidem.

% Ibidem, s. 317.

% Cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, thum. A. Nowak, Gdansk 2005, s. 50.
% Cyt. za: ibidem, s. 46.

%0 Cyt. za: ibidem.

* K.R. Popper, The History of Our Time, [w:] idem, Conjektures and Refutations, London
1984, s. 371.

2 Cyt. za: S. Pinker, op. cit., s. 50.
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go?”43. Szukajac odpowiedzi na te pytania, cze$¢ antropologdéw skupita si¢ na po-
szukiwaniu pokojowych ludéw, ktorym obca bytaby agresja i przemoc™; inni
Z kolei zajeli si¢ przekrojowym badaniem ludzkich spoteczenstw pod katem
prowadzonych dziatan wojennych.

Wiyniki tych analiz sa zasadniczo zbiezne i §wiadcza o tym, ze dla przytla-
czajacej wigkszos$ci spoteczenstw — od prymitywnych gromad po spoleczenstwa
tworzace panstwa przemyslowe — wojna nie jest obca sprawa. Irenaus Eibl-
-Eibesfeldt przytacza w swojej ksiazce badania przeprowadzone w 1972 roku
przez antropologa W.T. Divale’a, ktory zbadat 99 grup towiecko-zbierackich,
reprezentujacych 37 kultur. Okazato si¢, ze w momencie badania 68 grup byto
w stanie wojny, 20 toczyto wojny od pigciu do dwudziestu pieciu lat przedtem,
a wszystkie pozostale przyznawaly, ze w przesztosci uczestniczyly w wojnach™®.
Z kolei sze$¢ lat pozniej antropolozka Carol Ember obliczyta na podstawie ba-
dan trzydziestu jeden spoteczenstw towiecko-zbierackich, ze az ,,64 procent
Z nich angazuje si¢ w dzialania wojenne raz na dwa lata, 26 procent prowadzi
wojny rzadziej, a tylko 10 procent, jak uznano, prowadzi wojny rzadko lub nig-
dy”*. W badaniach przytaczanych przez Lawrence’a H. Keeleya od 10 do 13%
préby prowadzito wojny ,,rzadko badz nigdy”47. Podobny wynik uzyskal w swo-
ich studiach antropolog K.F. Otterbein, stwierdzajac, ze 92% badanych spote-
czenstw toczylo badz toczy wojny™.

Pozostale ,,pokojowe” procenty zajmuja uwage wielu badaczy. Zwykle
zamieszkujg one obszary o bardzo niskiej ggstosSci zaludnienia, izolowane
przez naturalne warunki geograficzne. Jedno z nich opisata Elizabeth Marshall
Thomas w glo$nej pracy The Harmless People, miano ,,tagodnego ludu” nadajac
plemieniu mysliwych-zbieraczy 'Kung San z Kalahari. Jednak wnikliwsze ba-
dania antropologéw ujawnily, ze czlonkowie plemienia sg zdolni do czynoéw
agresywnych, co przedstawit Richard B. Lee w referacie Kung Bushman Violen-
ce, wygloszonym na zjezdzie American Anthropological Association w listopa-
dzie 1969 roku®. Podobnie ,,rozprawiono” si¢ z mitem tagodnych Samoaficzy-
kow ze wspominanego juz klasycznego dzieta Margaret Mead. Badaczce zarzu-

#2 J. Keegan, op. cit., s. 102.

# Jedno z tych glosnych odkry¢ — opisywani w artykutach ,,National Geographic™ czy bestsel-
lerze z 1975 roku pt. The Gentle Tasaday mitujacy pokdj Tasadayowie z Filipin — okazato si¢
kompletna mistyfikacja, zorganizowang w celu zatozenia rezerwatu i bezkarnej kradziezy
bogactw naturalnych. W rzeczywistoéci Tasadayowie nie byli tagodnymi zbieraczami, lecz
miejscowymi, optacanymi za branie udzialu w tym gigantycznym oszustwie. Por. R. Wran-
gham, D. Peterson, Demoniczne samce. Malpy czlekoksztaltne i zZrédla ludzkiej przemocy,
tlum. M. Auriga, Warszawa 1999, s. 95; S. Pinker, op. cit., s. 91.

* 1. Eibl-Eibesfeldt, Mifos¢ i nienawisé, Warszawa 1987, s. 94.

“ R. Wrangham, D. Peterson, op. cit., s. 94.

4T L.H. Keeley, War before civilization, New York 1996, s. 27.

48 Otterbein K.F., The Evolution of War, New Heaven 1970.

“ E.0. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 135; R. Wrangham,
D. Peterson, op. cit., s. 96; S. Pinker, op. cit., s. 91; L.H. Keeley, op. cit., s. 27.
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cono, ze jej praca ,,byta efektem myslenia Zyczeniowego, a nie solidnych argu-
mentoéw uzasadnianych juz choc¢by nalezyta znajomoscia jezyka samoanskiego.
Tymczasem w owej spotecznosci wyspiarskiej powszechng praktyka byly gwat-
ty dokonywane na mtodych kobietach, za$ zazdro$¢ seksualna mtodych mez-
czyzn byta powodem licznych okaleczen, morderstw, a w ich nastgpstwie bru-
talnych woj en”™.

Badania antropologow pokazaty, ze nawet jesli znajduje si¢ spoteczenstwa
niestosujace w swoim obrebie przemocy lub nieprowadzace wojen przez diuz-
szy czas, to jednak ich cztonkowie sg zdolni walczy¢ i1 zabijaé przybyszow z ze-
wnatrz, gdy tylko wymaga tego sytuacja. Czlonkowie wszystkich najbardziej
pokojowych ludéw znanych badaczom (Toda, Tikopia, Dorobo, Eskimosi
Copper, Semai Senoi) w razie zagrozenia potrafili zabija¢ przedstawicieli wlas-
nego gatunku, nierzadko posuwajac sic w tym do znacznych okrucienstw’".
Dobrym przyktadem jest tutaj plemi¢ Semai z Malezji. Jak opisuje Edward O.
Wilson: ,,Najczesciej sprawiaja wrazenie, ze nie wiedza nawet, co to jest gwal-
towna agresja. Pojecie morderstwa nie jest im znane, nie maja stowa okreslaja-
cego wyraznie zabijanie (najchetniej postuguja si¢ eufemizmem «walnaéy),
nie bija dzieci, a urzynanie glow kurcz¢tom uwazajg za przykra koniecznosc.
Rodzice troszczg si¢ o wpojenie dzieciom tych pokojowych obyczaj(')w”52. Dla-
tego, gdy w latach piecdziesiatych ubieglego wieku kolonialny rzad brytyjski
wecielit cztonkéw plemienia do wojska walczacego przeciwko komunistycznej
partyzantce, nikt nie przypuszczat, ze bedg oni dobrymi Zotnierzami. A jednak,
jak relacjonuje amerykanski antropolog Robert K. Dentan: ,,Kiedy wyrwani
ze swojego nieznajacego gwaltu spoteczenstwa otrzymali rozkaz zabijania,
zdawaé si¢ moglo, ze ogarn¢to ich jakie$ szalenstwo, mowili, ze sg «pijani
krwig». Typowa opowie$¢ weterana brzmi nastepujgco: «Zabijalismy, zabijali-
$my i zabijaliSmy. Malajowie zatrzymywali si¢ i przeszukiwali kieszenie,
zabierajac zabitym zegarki i pieniadze. My nie my$leli§my ani o zegarkach,
ani o pienigdzach. MysleliSmy jedynie o zabijaniu. Wah, naprawd¢ byliSmy
pijani krwiq»”ss.

Przytaczane przyktady zdaja si¢ potwierdza¢ poglad Quincy’ego Wrighta,
autora monumentalnej rozprawy o wojnie A Study of War z 1942 roku: ,,Nie opi-
sano dotad zadnego plemienia, ktore w pewnych okolicznosciach nie podej-
mowaloby walki jako zbiorowo$¢, a w wigkszosci plemion obyczaje wrecz zale-

0 M.P. Ghiglieri, Ciemna strona czlowieka, tham. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 2001, s. 56-
-57. Por. D. Freeman, Margaret Mead and Samoa: The making and unmaking of an anthropo-
logical myth, Cambridge 1983; D. Freeman, The fateful hoaxing of Margaret Mead: A histo-
rical analysis of her Samoan research, Boulder 1999.

1 L.H. Keeley, op. cit., s. 28-30; S. Pinker, op. cit., s. 90-93; R. Wrangham, D. Peterson, op. cit.,
s. 96-103.

52 E.0. Wilson, op. cit., s. 135.

%3 R.K. Dentan, The Semai: A Nonviolent People of Malaya, New York 1968, [za:] E.O. Wil-
son, op. cit., s. 135-136; L.H. Keeley, op. cit., s. 29.
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cajg zachowania agresywne”54. Co rownie istotne, okazuje si¢, ze wojny prowa-
dzone przez tzw. spolecznosci ponizej horyzontu militarnego® nie byly tak nie-
szkodliwe, jak zyczyliby sobie tego niektorzy badacze. Lawrence H. Keeley
w swym dziele War Before Civilization przeciwstawia si¢ ,,pacyfikowaniu prze-
sztosci” przez antropologéw, archeologéw i historykéw. Uwaza on za bledny
poglad, w ramach ktérego wojny prymitywne przedstawiane sg jako zrytualizo-
wane 1 stosunkowo bezkrwawe, a spotecznosci przedpanstwowe jako wolne
od okrucienstw wiasciwych cywilizacjom. Wrecz przeciwnie, na podstawie
wiarygodnych danych dotyczacych kilku spoteczenstw udowadnia, ze w spote-
czenstwach pierwotnych wojny wybuchaja niezwykle czesto, a swoja brutal-
noscig, gwattownoscig i liczbg ofiar niejednokrotnie doréwnuja ,,cywilizowa-
nym” konfliktom. , Ponadto — jak zauwazyl Keeley oraz inni badacze — tubyl-
cze plemiona traktujg wojne z prawdziwie §miertelng powaga. W wielu z nich
wytwarza si¢ najbardziej niszczacg bron, jakg mozna skonstruowac na osiggnie-
tym przez nie poziomie rozwoju techniki, bezlitosnie morduje si¢ nieprzyjaciot,
kiedy tylko zabdjcom moze to uj$¢ na sucho, i poteguje si¢ wojenne emocje
poprzez torturowanie jencoéw, odcinanie czesci ciala poleglych wrogow jako

trofedw wojennych oraz zjadanie ciat nieprzyjaciét w trakcie rytualnych uczt™’.

SPONTANICZNY PED DO ZABIJANIA

Powyzsze dane, uzyskiwane w toku coraz bardziej szczegdtowych analiz
antropologicznych, stanowity doskonalg ilustracj¢ rozwijajacej si¢ od potowy
minionego wieku etologii, nowej nauki o zachowaniach zwierzat, badajgcej
mechanizmy dziedziczenia. Jeden z jej czolowych przedstawicieli, Konrad Lo-
renz, uwazat, ze modele agresywnych zachowan zostaly odziedziczone przez
cztowieka ze $wiata zwierzecego. Jego poglady byly nowg odmiang myslenia
naturalistycznego, rozwijajaca Freudowskie zalozenia o instynkcie agresji. Ro-
zumial on agresj¢ jako spontaniczne wyladowanie energii, jednak wyraznie
odrozniat agresje zwierzecg, petnigcg pozytywna role w zyciu gatunku i ograni-
czang przez swoistg rytualizacje, oraz agresje ludzka, modyfikowang przez oso-
bliwosci zycia spotecznego i1 tworzong przez kultur@sg. »Znajomos¢ faktu, ze po-
ped agres;ji jest prawdziwym, pierwotnie stuzgcym zachowaniu gatunku instynk-
tem, pozwala nam w pelni poznaé stwarzane przezen zagrozenie; to wlasnie

* Q. Wright, A study of War, Chicago 1951, [za:] M.P. Ghiglieri, op. cit., s. 259.
% Por. H. Turney-High, Primitive War. Its Practice and Concepts, Columbia 1971.
% | H. Keeley, op. cit.

'S, Pinker, op. cit., s. 91.

%8 K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. A.D. Tauszynska, Warszawa 1972, s. 310.
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spontanicznos$¢ tego instynktu sprawia, ze jest on tak niebezpieczny. (...) Poped
agresji, podobnie jak wiele innych instynktow, rodzi si¢ «spontanicznie»
we wngtrzu cztowieka™.

Jednakze ludzka agresywnos¢ stata si¢ tak destrukcyjna przez swoj kultu-
rowy charakter. Naturalne zachowania obronne w przypadku ludzkich spote-
czenstw sg wypaczane i prowadza do dziatan destrukcyjnych, w tym réwniez
wojny. Idac tym tropem, do spotecznych przyczyn wojen zalicza Lorenz opisane
w dziele Regres cztowieczenstwa uczucie agresywnego entuzjazmu zbiorowego,
ktore poczatkowo stuzac obronie rodziny, moze przerodzi¢ si¢ w destrukcyjne
zachowanie w obronie jakiejkolwiek, nawet wymyslonej, warto$ci, prowadzac
do przekreslenia wszelkich norm spoiecznych6 . Jak wyjasnia Zbigniew Kude-
rowicz: ,,Zycie zbiorowe cztowieka powoduje, ze jego zachowania tracg natu-
ralny, pozbawiony destrukcji wymiar i przybierajg forme wyraznie destrukcyjna,
jaka jest zawsze starcie wojenne”6 .

Podobne rozwazania podejmowat Eibl-Eibesfeldt, ktory w glosnej ksigzce
Mitosé i nienawis¢ przyznaje, ,,ze agresywnos¢ jako predyspozycja do agresji
jest raczej rozpowszechniona na catej Ziemi. Z tego punktu widzenia ludy pier-
wotne nie réznig si¢ zasadniczo od cywilizowanych”®. Mimo réznic kulturo-
wych agresja jest podobnie wyrazana na catym $wiecie, tak jak i podobnie ogra-
niczana. Mimo jednak naturalnej predyspozycji do dziatan agresywnych, zwtasz-
cza wobec obcych, ludzkie dziatania destruktywne sg wzmagane grzez takie
wynalazki, jak bron, ktora ,,pozwala na szybkie i fatwe zabijanie”®, zdolnos¢
do demonizowania przeciwnika czy instytucja ,.kozta ofiarnego”, ktora za po-
mocg agresji prowadzi do integracji grupy. Jednakowoz mimo pesymistycz-
nych pogladéow dotyczgcych ludzkiej natury, wyrazonych w pytaniu: ,,Czy nie
zawladnie nami wrodzony poped agresji, ped do zabijania, ktory w najlepszym
wypadku mozemy zaghuszy¢, ale nigdy usunaé bez reszty?”®, Eibl-Eibesfeldt
widzi dla ludzko$ci ratunek w innym zakorzenionym w naszej naturze instynk-
cie, a mianowicie w altruizmie. Jak twierdzi: ,,Agresywne impulsy czlowieka sg
(...) zrbwnowazone rownie gleboko zakorzenionymi sklonno$ciami do stowa-
rzyszania si¢ i wzajemnego wspomagania. Wychowanie nie jest tym, co pro-
gramuje nas do dobra; dobrzy jestesmy ze sktonnosci wrodzonych”65.

% K. Lorenz, On Aggression, New York 1966, [za:] D. Niehoff, Biologia przemocy, thum.
A. Jankowski, Poznan 2001, s. 38.

8 K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, tham. A.D. Tauszynska, Warszawa 1986, s. 130-133.

61 7. Kuderowicz, op. cit., s. 121.

82|, Eibl-Eibesfeldt, op. cit., s. 94.

% Ibidem, s. 122.

% Ibidem, s. 17.

% |bidem, s. 21.
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KRUCJATA PRZECIWKO BIOLOGICZNEMU DETERMINIZMOWI

Poglady etologéw na ludzka agresje¢ spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprze-
ciwem s$rodowiska deterministow kulturowych. Pomyst, ze mozna przemoc
traktowa¢ w kategoriach biologicznego instynktu, wydawata si¢ im nie do zaak-
ceptowania, mimo ze zar6wno Lorenz, jak i Eibl-Eibesfeldt wielokrotnie pod-
kreslali role proceséw kulturowych w ksztattowaniu ludzkiej agresji, a tym bar-
dziej zjawiska wojny. Obaj poszukiwali rowniez praktycznych wskazowek
W celu wyeliminowania wojen z zycia ludzi i uzyskania pokoju, gdyz uwazali to
za mozliwe. Niemniej ich poglady zostaly uznane za szkodliwe, gdyz ,,shuza
tylko podtrzymywaniu fatalistycznego przekonania, ze walka o pokoj jest bez-
nadziejna, gdyz nie mozna zmienié natury ludzkiej”se.

Nieprzychylne recenzje prac Konrada Lorenza zebrat i opublikowat w ksigz-
ce Man and Aggression Ashley Montagu. Ten znany antropolog zarzucit Loren-
ZOW1, Ze ,,zna si¢ na rybach i gesiach, na maltpach juz nie, nie méwiac o spotecz-
nosciach ludzkich™®’. Montagu uwazal, ze ,teza o instynktywistycznej genezie
ludzkiej agresywnosci” jest ,,nawrotem do przezwyci¢zonego juz stadium biolo-
gicznego determinizmu”, a czlowiek ,,oprocz elementarnych odruchéw nerwo-
wych nie ma zadnych wrodzonych instynkt(')w”as. Jak pisze: ,,Cztowiek jest
cztowiekiem wlasnie dlatego, Zze nie ma instynktéw, bo nauczyt sie wszystkiego,
czym jest i czym si¢ stal, przejmujac to ze swojej kultury, z uksztattowanej
ludzka reka czesci srodowiska, od innych ludzkich istot”®. Jednoczesnie, dzia-
tajac na rzecz powszechnego braterstwa i pokoju, mysliciel ten opracowat
w 1950 roku manifest dla nowo powstatej organizacji UNESCO, w ktoérym na-
pisat: ,,Wyniki badan biologicznych przemawiajg za etnicznym i ogdlnoludzkim
braterstwem, jako ze czlowiek przychodzi na §wiat z potrzebg wspotpracy,
a jesli owa potrzeba nie zostanie zaspokojona, to zarowno jednostki, jak i cale
narody choruja”’®. Okazuje sie wiec, ze powolywanie si¢ na biologi¢ moze by¢
uzasadnione, jesli tylko méwimy o instynkcie ,,wspolpracy”, a nie instynkcie
agresji.

Zwalczaniem pogladow zoologdéw zajat sie rowniez Erich Fromm w dziele
Anatomia ludzkiej destruktywnosci. Jego zarzuty wobec Konrada Lorenza maja
na celu zdyskredytowanie, a nawet o$mieszenie pogladow etologa: ,,Spoteczny
i moralny darwinizm gloszony przez Lorenza to romantyczne i nacjonalistyczne
poganstwo, ktérego zadaniem jest zaciemnié rzetelne zrozumienie biologicz-
nych, psychologicznych i spotecznych czynnikéw odpowiedzialnych za ludzka

66 3. Jedlicki, op. cit., s. 201.

57 Ibidem.

%8 |bidem.

A, Montagu, Man and Aggression, New York 1968, s. 9, [za:] S. Pinker, op. cit., s. 46.
0 Cyt. za: ibidem, s. 49.
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agresje;”71. W swej pracy Fromm zajal si¢ dowodzeniem tezy, ze agresywnosc¢
nie wywodzi si¢ z przyrody, lecz swe korzenie ma w cywilizacji: ,,Teza, ze przy-
czyng wojen jest wrodzona destrukcyjnos$¢ ludzka, jest jawnie absurdalna
dla kazdego, kto ma choéby najmniejsza znajomos¢ historii”’. Gdyby przyczy-
ny wojen lezaty w naturze, to wraz ze wzrostem cywilizacji wojny stawalyby sie
mniej krwawe i czeste, a przeciez, jak dowodzil badacz, jest zupetnie odwrotnie.
,»Im prymitywniejsza jest cywilizacja, tym mniej znajdujemy w niej wojen. Po-
dobna tendencja wylania si¢ z faktu, ze ilo$¢ i intensywno$¢ wojen staje si¢
wigksza wraz z rozwojem cywilizacji technicznej”73. Jest to dowod na to, ze WOj-
ny wybuchajace miedzy ludzmi nie sg rezultatem wrodzonej agresywnosci czto-
wieka, a instrumentalnej agresji wojskowych i politycznych elit oraz pewnych
psychicznych, indywidualnych motywacji, ktore pozwalajg niektorym typom
ludzi czerpaé z wojny przyjemnosé’”.

Fromm, podobnie jak inni krytycy naturalistycznej interpretacji wojny, za-
rzucal swoim adwersarzom, ze teza o wrodzonej sktonnosci do agresji uwalnia
ludzi od odpowiedzialnosci za zachowania destrukcyjne. ,,Autorzy, ktorzy glo-
szg, ze wojne trzeba sprowadzi¢ do wrodzonej agresji cztowieka, traktuja nowo-
czesng wojne jako co$ normalnego, poniewaz przyjmuja, ze wojne trzeba wyja-
$ni¢ «destrukcyjng» naturg cztowieka™. W §wietle takich pogladow naturalis-
tyczne koncepcje dowodza bezsilnosci cztowieka wobec zjawiska wojny 1 za-
mykajg ludzkosci droge do pokojowych rozwigzan.

Jednak prawdziwg ,,wojne” w $Srodowisku badaczy wywotata socjobiolo-
gia. Laczac teori¢ spoteczng i biologie ewolucyjna, nowa dyscyplina, jak wyja-
$nia jej tworca Edward O. Wilson w dziele Sociobiology: The New Synthesis,
wydanym w 1975 r., miata na celu wyja$nianie zachowan spotecznych wszyst-
kich gatunkéw zwierzat, w tym rowniez cztowieka. Nie dziwi wigc, Ze jej za-
kres objat rowniez ewolucyjne konsekwencje dziatan agresywnych. Stanowisko
takie z zatozenia nie spodobato si¢ wyznawcom paradygmatu kulturowego,
a.epitet% »ordynarna” i ,,wulgarna”, pojawiajace si¢ w recenzjach, byty najtagod-
niejsze .

W celu obrony przez pogladami ,,naduzywajacymi” teorii ewolucji w 1986 r.
w Sewilli powstata deklaracja, w ktorej znajdziemy m.in. takie stwierdzenia:
,Naukowo niepoprawnie jest moéwic, ze tendencj¢ do prowadzenia wojen odzie-

"L E. Fromm, Anatomia ludzkiej destruktywnosci, thum. J. Kartowski, Poznan 1998, s. 61.

" Ibidem, s. 286.

™ Ibidem, s. 193.

" Ibidem, s. 191-192.

S |bidem, s. 193.

6 S, Pinker w swym dziele Tabula rasa. Spér... przedstawia historie tej burzliwej nagonki
na Socjobiologie Wilsona. Autorowi zarzucano nawet rozwazanie ,,zalet ludobdjstwa” i ,,nie-
wolnictwa”, a wsrdd epitetow pojawialy si¢ okreslenia ,rasista” i wlasnie ,,ludobdjca”.
W swojej autobiografii, wydanej w 1994 roku pod tytutem Naturalist (Przyrodnik), Wilson
zauwazylt z zalem: ,,By¢ moze powinienem byt, piszac t¢ ksigzke, zatrzymacé si¢ na szympan-
sach”. Cyt. za: D. Niehoff, op. cit., s. 40.
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dziczylismy w spadku po naszych zwierzecych przodkach”, ,,ze wojna czy ja-
kiekolwiek akty przemocy sa genetycznie zaprogramowane w naturze ludz-
kiej”"" oraz ze ,,w toku ewolucji ludzkiego gatunku przewage zyskaty postawy
i zachowania charakteryzujgce si¢ stosowaniem przemocy” ® Po wytknieciu
bledow autorzy deklaruja whasciwe stanowisko, a mianowicie, ze wojna jest ,,zja-
wiskiem specyficznie ludzkim”, ,,niewystepujacym u innych zwierzat”, a ponad-
to naukowo dowiedziono, Ze to ,,produkt kultury”, dlatego ,,biologia nie skazuje
ludzkos$ci na wojng”, a ludzkos¢ moze osiagna¢ pokaj, jesli tylko wyzwoli si¢
,,Z niewoli biologicznego pesyrnizmu”79. Za deklaracja z Sewilli opowiedzialo si¢
wiele autorytetow, m.in. UNESCO, Amerykanskie Stowarzyszenie Antropolo-
giczne czy Polska Akademia Nauk®.

Przede wszystkim zarzucano wigc socjobiologii, ze jest ,,redukcjonistycz-
nym, biologicznie deterministycznym wyjasnieniem ludzkiej egzystencji.
Jej zwolennicy twierdzg (...), ze szczegbdly obecnych i dawnych uktadow spo-
lecznych sa nieuniknionymi przejawami okre§lonych oddzialywan genow™®".
Czy w lekturze dziel Edwarda O. Wilsona rzeczywiscie odnajdujemy echa ta-
kich pogladow?

AGRESJA ZAKODOWANA W DNA

Wilson przyznaje, ze agresja czlowieka jest rzecza wrodzong, aczkolwiek
nie wyklucza to istnienia spotecznosci pacyfistycznych. Jak thumaczy w szkicu
O naturze ludzkiej, ,,okreslenie «cecha wrodzona» oznacza dajacy sie zmierzy¢
stopien prawdopodobienstwa pojawienia si¢ danej cechy w okreslonych rodza-
jach srodowisk, a nie, ze cecha ta rozwinie si¢ w kazdym $rodowisku. Zgodnie
z takim kryterium, ludzie majg wyrazng dziedziczng predyspozycje do agresyw-
nego zachowania sie”®. Bledem jest jednak twierdzenie o istnieniu ogdlnego,
jednolitego instynktu agresji, wtasciwego wielu gatunkom. U ludzi zachowania
agresywne ksztalttowane sg przez czynniki kulturowe, powstajace jednak na wy-
raznie uksztaltowanym podiozu biologicznym: ,,agresywne zachowanie sig,
zwlaszcza w postaci niebezpiecznych akcji militarnych i kryminalnych napa-
dow, jest wyuczone. Lecz to uczenie si¢ jest przygotowane (...): jesteSmy silnie
predysponowani, aby w pewnych dajacych si¢ okresli¢ sytuacjach ulegac¢ gtebo-
kiemu, irracjonalnemu uczuciu wrogosci™™.

3. Jedlicki, op. cit., s. 208.

8 J. Keegan, op. cit., s. 90.

PR, Wrangham, D. Peterson, op. cit., s. 217.

8 3 Jedlicki, op. cit., s. 208; J. Keegan, op. cit., s. 90; S. Pinker, op. cit., s. 434-435.
8 Cyt. za: S. Pinker, op. cit., s. 169.

8 E 0. Wilson, op. cit., s. 135.

% |bidem, s. 141.
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Wojny nie da si¢ wigc wyjasni¢, odnoszac si¢ jedynie do biologicznych in-
stynktéw: ,,Poszczegolne formy zorganizowanej przemocy nie podlegaja dzie-
dziczeniu. Zadne geny nie wptywaja na roznice miedzy tortura famania kotem
a wbijania na pal czy palenia na stosie, miedzy polowaniem na glowy a kaniba-
lizmem. (...) Kultura nadaje agresji okreslong forme i us'wi%ca jej uniformistycz-
ne praktykowanie przez wszystkich cztonkoéw plemienia”®. Natomiast istnieje
»wrodzona predyspozycja do tworzenia kulturowych form agresji w taki sposob,
ze $wiadoma cze$¢ umystu zostaje odseparowana od surowych, zakodowanych
w genach procesow biologicznych”®, a podjete przez czlowicka zachowania
agresywne prowadza do jednoznacznych korzysci ewolucyjnych. Je§li bowiem
»agresja nie przynosi zadnych korzysci, nie mozna spodziewaé sie, ze drogg
wyboru naturalnego zostanie wigczona do repertuaru wrodzonych zachowan si¢
gatunku™®. A jakie korzysci przynosi nam wojna? Przede wszystkim przetrwa-
nie w $rodowisku o niewystarczajacych do przezycia zasobach oraz dlugofalo-
wy sukces reprodukcyjny.

Dlatego ,,dziatania wojenne sg niewatpliwym przyktadem hipertrofii pre-
dyspozycji biologicznej. Ludzie pierwotni dzielili swiat na przyjazny i wrogi
i najmniejsze nawet zagrozenie wychodzace spoza otaczajacej ich granicy, arbi-
tralnie przez nich nakreslonej, wywierato na nich duze wrazenie 1 wywotywato
szybka reakcje. Wraz z powstaniem wodzostw 1 panstw tendencja ta ulegla in-
stytucjonalizacji. Niektore nowe spoteczenstwa uznaty wojne za narzedzie poli-
tyki, a ci, ktorzy najlepiej umieli si¢ nim poshugiwac, odnosili, co jest rzecza
tragiczng, najwigksze sukcesy. Ewolucja wojny byla autokatalityczng reakcja,
ktérej zaden lud nie mégt zatrzymaé, poniewaz w pojedynke stara¢ si¢ odwrocié
proces oznaczalo stac si¢ ofiarg. Nowy rodzaj doboru naturalnego zaczat dziatac¢
na poziomie catych spoteczenstw”®’. Zgodnie z tym tokiem rozumowania, pa-
cyfistyczne spoteczenstwa nie istniejg nie dlatego, ze uniemozliwita im to ska-
zona ztem ludzka natura, ale dlatego, ze nie wytrzymaty rywalizacji ze strony
tych grup, ktére przemocg postugiwaty si¢ w sposob swiadomy i instrumentalny.

Mimo to trudno zaliczy¢ Edwarda O. Wilsona do nieprzejednanych
zwolennikéw determinizmu biologicznego. Stwierdza on bowiem, ze ,,0 tym,
do czego ta ewolucja ostatecznie doprowadzi, przesadza procesy kulturowe,
poddawane w coraz wiekszym stopniu kontroli mysli racjonalnej”®®. Mozliwy
jest bowiem taki rozwdj, ktéry prowadzi do ,,opanowania i redukcji glebokiej
ludzkiej sktonnosci do uczenia si¢ przemocy”®.

8 Ibidem, s. 150.
8 Ibidem.
% |hidem, s. 139.
8 |bidem, s. 152.
% |hidem.
% |bidem, s. 156.
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SAMCZA STRATEGIA REPRODUKCYJINA

Socjobiologia wywarta duzy wplyw na kolejne pokolenie badaczy, a swoje
pigtno odcisngta rowniez na antropologii. Przedstawicielem ewolucjonizmu
biologicznego w tej dziedzinie nauk jest Napoleon A. Chagnon ze swoim sztan-
darowym tekstem Historie Zycia, krwawa zemsta i wojna w spoleczenstwie przed-
panstwowym, ktorym wywotat prawdziwa burze w amerykanskim (i nie tylko)
srodowisku antropologicznym. Autor ten, prowadzac dlugotrwate badania tere-
nowe wsrdd plemienia Yanomamo z pogranicza Wenezueli 1 Brazylii, uwazat,
ze ich zachowania wojenne sa doskonatym przyktadem ,,naturalnej ludzkiej
agresji, thumionej na wyzszych pietrach rozwoju spotecznego przez instytucje
spoieczne”go. Chagnon, wychodzac od twierdzenia, ,,iz sukces kulturowy pro-
wadzi do sukcesu biologicznego™", pokazuje, jak sukcesy na polu wojennym
przektadaja si¢ na sukces materialny i reprodukcyjny. W plemieniu Yanomamo,
»podobnie jak w wielu innych kulturach, nie wytaczajac spoteczenstw typu pan-
stwowego, osiggniecia na polu walki sg wysoko cenione i wigza si¢ z szacun-
kiem spotecznym. Jeszcze w niedalekiej przesztosci najlepszych wojownikow
zwyczajowo nagradzano, nadajgc im urzedy publiczne i oferujgc wladze poli-
tyczna, ktora z kolei wykorzystywali do osiagniecia korzys$ci reprodukcyjne"’gz.
Kultura w tej koncepcji petni wige funkcje reprodukeyjng, a wojna jest jednym
z wzoréw spotecznych, ktore wspieraja mechanizmy doboru naturalnegogs.
Innym przyktadem podej$cia naturalistycznego w antropologii sa prace Marvina
Harrisa (1979) i Daniela R. Grossa (1974), reprezentujacych kierunek ewolu-
cjonizmu ekologicznego. Jego gtowna teza ,to idea, Ze «wojna» jest mecha-
nizmem regulujagcym egzystowanie ludzkiej populacji w jej ekosystemie”94,
a wigc umozliwia przetrwanie w sytuacji ograniczonych zasobow w srodowisku
naturalnym.

Duzo mocniej tezg o biologicznym pochodzeniu agresji postawili antropo-
logowie zajmujacy sie zachowaniem malp cztekoksztattnych — Michael P. Ghi-
glieri oraz Richard Wrangham i Dale Peterson®™. Ghiglieri ,,w poszukiwaniu
zrddet meskiej agresji” zaczat od badan przejawow malpiej przemocy, aby dojs$¢
do wniosku, ze ,,przemoc wsrod ludzi nie jest bynajmniej niefortunnym produk-

% T, Bulinski, M. Kairski, Sny, trofea, geny i zmarli. ,, Wojna” w spolecznosciach przedpar-
stwowych na przyktadzie Amazonii — przeglgd koncepcji antropologicznych, Poznan 2006,
S. 443.

°1 N.A. Changon, Historie zZycia, krwawa zemsta i wojna w spoleczenstwie przedpanstwowym,
[w:] ibidem, s. 137.

%2 |bidem.

% T. Bulifiski, M. Kairski, op. cit., s. 24.

% Ibidem, s. 22.

% 7 tej dwojki tylko Wrangham jest profesorem antropologii. Dale Peterson, wyktadowca
jezyka angielskiego na Tufts University, jest zapalonym prymatologiem amatorem.
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tem ubocznym cywilizacji, a jej korzenie siggaja znacznie glebiej™®. Ludzka
wojna nie ma jednak nic wspolnego z ,,instynktem zabijania, odziedziczonego
po naszych przodkach — towcach. (...) Wojny nie powoduje agresywny «poped»,
ktory narasta w cztowieku i domaga sig¢ Wyzwolenia”97. Wojna jest za to ,,sam-
cza strategia reprodukcyjng”®, uksztaltowana przez ,nature, pte¢, wychowanie
i spoteczne role seksualne”®. Pojecie strategii, zaczerpnicte z teorii gier, wyja-
$nia, dlaczego ludzie sg sktonni do zachowan agresywnych — zapewniaja im one
bowiem zwigkszenie szans rozptodowych zaréwno u pojedynczych osobnikow,
jak i u grupy samcow potgczonych silnymi wigzami 0

Obserwacje szympansich wojen sktonity badacza do wniosku, ze ,,natural-
na strategia szympansow polega na ustanowieniu, utrzymywaniu i rozszerzaniu
w $miertelnej wojnie terytorium grupy krewniaczej”ml, dzigki czemu szym-
pansy zyskiwatly ,,nowe zrodta zasobow dotychczas najbardziej ograniczajacych
ich reprodukcg'e;: samice 1 terytorium potrzebne do wychowania wigkszej liczby
potomstwa”lo . Skuteczng realizacje¢ tej strategii umozliwiala daleko idaca
wspoltpraca i solidarno$¢ miedzy spokrewnionymi ze sobg samcami. ,,Grupowa
agresja — dochodzi do wniosku Ghiglieri — daje tak ogromng przewage nad sa-
motnymi rywalami, ze gdy juz raz si¢ pojawita w wyScigu zbrojen doboru
ptciowego, dobor krewniaczy natychmiast zaliczyt jg do najpotezniejszych broni
w arsenale zachowan kazdego samca™®.

Zdaniem badacza, podobng logika rzadzg si¢ ludzkie wojny. Dlatego chcac
pozna¢ ich korzenie, nie mozemy odwotywacé si¢ do podejs¢ szukajgcych zrodia
agresji w $rodowisku naturalnym badz spoteczno-kulturowym. Mezczyzni wal-
czg na wojnach, gdyz tak jak szympansy sg ,,postuszn[i] instynktowi zakodowa-
nemu, w samczej psychice, ktory nakazywal im wygrywaé z innymi samca-
mi”.

Do podobnych wnioskéw doszli Wrangham i Peterson podczas swoich stu-
diéw nad zachowaniami matp naczelnych. W liniach rozwojowych szympansa
i cztowieka dziatajg ,,podobne ewolucyjne sity (...), podtrzymujac i udoskonala-
jac system wrogo$ci miedzygrupowej i osobniczej brutalnosci™'®. Agresywne

% M.P. Ghiglieri, op. cit., s. 10.

" Ibidem, s. 259.

% Ibidem, s. 260.

% Ibidem, s. 60.

100 pla okreslenia, jaki udzial genetyczny ma jeden z krewnych w rozmnazaniu drugiego,
Ghilgieri stosuje pojecie stworzone przez biologa Williama D. Hamiltona — dostosowanie
Iaczne. Obrazuje je stare arabskie przystowie: ,,ja i brat przeciwko kuzynom; ja, brat i kuzyni
przeciwko ludziom obcej krwi; ja, brat, kuzyni i przyjaciele przeciwko wrogom ze wsi, a my
wszyscy i cata wie§ przeciwko sasiedniej wsi”. Ibidem, s. 267.

101 |hidem, s. 274.

192 1bidem.

1% Ibidem, s. 275.

1% Ibidem, s. 277.

105 R, Wrangham, D. Peterson, op. cit., s. 36.
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zachowania ludzkich samcoéw uksztattowat dobdr piciowy. Jednak w przeci-
wienstwie do szympansow, ,,w naszym gatunku demoniczne samce zostaty ob-
darzone niezwyklg inteligencja”, dostarczajaca ,,nowych broni, nowych taktalk,
nowych rodzajow podstepdw w narastajacych weiaz intrygach i konfliktach™*.
Mimo przekonania powyzszych autorow o ,,agresji zaprogramowanej w Na-
szym DNA™ | nie sg oni, podobnie zreszta jak wiekszo$¢ socjobiolog(')wlos,
skrajnymi deterministami i1 pesymistami, jesli chodzi o dalsze losy ludzkosci.
Wojna jest przez nich rozumiana jako strategia, ktora uksztattowata sic w toku
ewolucji. Jednak jako gatunek inteligentny jesteSmy w stanie oprze¢ si¢ na stra-
tegii odmiennej. Jak podsumowat to Steven Pinker: ,,Wszechobecno$¢ prze-
mocy w srodowiskach, w ktorych ewoluowat nasz gatunek, nie oznacza jeszcze,
ze kieruje nami pragnienie $mierci, wrodzona zadza krwi czy tez imperatyw
terytorialny. Istnieja wazne ewolucyjne powody do tego, aby przedstawiciele
inteligentnego gatunku starali si¢ zy¢é w pokoju. (...) Zatem nie tylko konflikt,
ale takze rozwigzywanie konfliktow jest uniwersalnym atrybutem ludzkogci™'®.

BrAD GALTONA

Rozpalajacy stopniowo przez dziesigciolecia umysty myslicieli spor ,kultu-
ra” czy ,,natura” powoli wygasa. Coraz mniej ch¢tnie badacze wpadajag w tzw.
btad Galtona, czyli ,,atrakcyjne uproszczenie — ze cechy gatunkéw muszg wyni-
ka¢ albo z natury, albo z wychowania, lecz nie z obu czynnikoéw réwnocze-
$nie” . Zwolennicy biologicznego wyjasniania zjawisk agresji przyjmuja
do wiadomosci, ze ,,na sktonno$é¢ jakiejkolwiek osoby do stosowania przemocy
majg wptyw wszelkiego rodzaju okolicznos$ci, od historii rodzinnej i uzywania
alkoholu, po normy kulturowe, warunki gospodarcze, konteksty polityczne
i historyczne i tak dalej”***. Z kolei mato ktory zwolennik podejscia antynatura-
listycznego jest w stanie calkowicie zaprzeczy¢, ze czlowiek wyposazony jest
W pewne biologiczne predyspozycje do zachowan agresywnych.

Socjobiologiczne tezy sa bowiem od lat dziewieédziesiatych ubieglego
wieku wspierane przez nauki przyrodnicze, ktore swoje tezy podpieraja ekspe-
rymentalng weryfikacjg. W §rodowisku biologéw, neurobiologéw, biochemikow
1 genetykow stwierdzenia o genetycznym uwarunkowaniu agresji nie budzg

1% Ipidem, s. 310.

107 M.P. Ghiglieri, op. cit., s. 60; R. Wrangham, D. Peterson, op. cit., s. 242.

108 jak wyrazil to Richard Dawkins, piszac o ludzkich spoteczenstwach: ,,Ta zaskakujaca
roznorodno$¢ sugeruje, ze styl zycia cztowieka w wigkszo$ci zdeterminowany jest raczej
przez kulture, a nie przez geny”. R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Warsza-
wa 1996, s. 231.

1095 Ppinker, op. cit., s. 93.

110 R, Wrangham, D. Peterson, op. cit., s. 217.

1 bidem. Por. D. Niehoff, op. cit., s. 41; P.P. Stepien, op. Cit., s. 41-42.
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wielkich kontrowersji''?. Jednoczesnie badacze przyznaja, ze ,.nie jeste$my

bezradnymi marionetkami, postepujacymi zgodnie z kaprysami naszego DNA
czy Srodowiska. Od najwczesniejszych stadidw rozwoju §wiat zewnetrzny wtra-
ca si¢ w nasze sprawy, wybierajac i akgywujqc odpowiadajace mu geny i splata-
jac sie¢ naszego ukladu nerwowego”'™*. Dlatego $rodowisko biologdéw sprzeci-
wia si¢ postawieniu znaku rownosci pomigdzy akceptacja tezy o biologicznym
pochodzeniu przemocy a tolerancja dla zachowan agresywnych i pogladu,
ze ludzkos¢ jest w tym zakresie ,,spisana na straty”. ,,Pojednanie i nawigzanie
bliskich i przyjaznych stosunkdéw z innymi sg tak samo cz¢$cig repertuaru na-
szych zachowan jak agresja — zauwaza biolog Debra Niehoff — [dlatego] kiedy
postanawiamy zrezygnowa¢ z uzycia przemocy, nie znaczy to, ze sie¢ poddajemy,
godzimy z losem albo postgpujemy nierozsadnie. Po prostu zachowujemy sie¢
naturalnie™**.

,»Aby zaakceptowac fizjologie, nie musimy wyrzekac si¢ moralnosci™™.
Fakt, Ze mamy zakodowane predyspozycje do zachowan agresywnych, nie 0zna-
cza, ze mozemy usprawiedliwia¢ ludzkie dziatania, ktére czynig agresj¢ sku-
tecznym narzedziem do zaspokajania swoich potrzeb i realizowania pewnych
akceptowanych przez spoteczenstwa kulturowych wzoréw. Wojna, wraz z calg
swoja otoczkg kulturowych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych przy-
czyn 1 wlasciwosci, nie jest sprawa jednego ,,instynktu zabijania”, ktory kaze
mezczyznom zabijaé si¢ nawzajem w imi¢ dowolnego celu. Wofna nie jest rOW-
niez ,,zywa, samoistng istotg” ani ,,bestig, ktéra nas pozera 1 Spogladajac
tej bestii w oczy, dostrzec mozemy jej znajome, ludzkie oblicze, ktdrego wcigz
na nowo uczg si¢ kolejne ludzkie pokolenia.

E3]

ABSTRACT

The article aims to present the most famous and influential concepts investigating the etiology
of war, elaborated within the field of broadly understood social sciences over the last hundred
years. | analyse the history of the dispute between naturalists and cultural determinists as well
as researchers who attempted to reconcile two positions. For the first one (represented
by Sigmund Freud, Konrad Lorenz, Edward O. Wilson), war has its roots in the biological
condition of a human being who inherited the disposition to violence from her animal ances-
tors. The second one objects to the claim that war is a matter of an instinct encoded in our

112'p p. Stepien, Genetyka agresji, [w:] Czlowiek i agresja..., op. cit., s. 34; J. Vetulani, Empa-
tia i agresja — wspdlne korzenie rozwojowe, wyktad z okazji 14. Tygodnia Mézgu na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, 20 marca 2011.

3D, Niehoff, op. cit., s. 93.

14 pidem, s. 481.

1 1bidem, s. 480.

18 B, Ehrenreich, Rytualy krwi. Namietnosé do wojny. Geneza i historia, thum. P. Kotyszko,
Warszawa 1997, s. 237.
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genes. Proponents of this theory (including Margaret Mead and Ashley Montagu) argue that
war “is just an invention”, a behaviour pattern inculcated in individuals by culture, a specific
cultural strategy that enables to gain socially desired goals. In the article | address the fol-
lowing problem: why does the “biology — culture” dichotomy influence so strongly our reflec-
tions about sources of aggression and wars. Moreover, | give an overview of views of re-
searchers, both naturalists and their adversaries, on the problem of "inevitability” of war
and the possibility of its elimination from human life.
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