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Blokowanie geograficzne
w Swietle prawa konkurencji Unii Europejskiej

STRESZCZENIE

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest ocena blokowania geograficznego
w $wietle prawa konkurencji Unii Europejskiej (UE). Geoblokowanie odnosi sie do
sytuacji, w ktorej sprzedawcy detaliczni i dostawcy tresci cyfrowych uniemozliwiaja
klientom internetowym kupowanie towaréw konsumenckich lub korzystanie z ustug
dostepu do zasobdéw cyfrowych z powodu lokalizacji lub panstwa zamieszkania osoby
kupujacej. Obecnie to szczegdlne transgraniczne ograniczenie sprzedazy internetowej
jest jedna z gtéwnych trosk Komisji Europejskiej, ktéra 6 maja 2015 roku rozpoczeta
badanie sektorowe prawa konkurencji UE w handlu elektronicznym. Wstepne wnioski
z badania sektorowego wskazuja, Ze blokowanie geograficzne jest powszechne w Unii.
Powstaje zatem pytanie, czy art. 101 (1) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) jest wystarczajacym i odpowiednim narzedziem do czynnego wzmocnienia
funkcjonowania Jednolitego Rynku Cyfrowego poprzez zwalczanie ,nieuzasadnione-
go” geoblokowania.

SLOWA KLUCZOWE

geoblokowanie, prawo konkurencji Unii Europejskiej, handel elektroniczny, antykon-
kurencyjne porozumienia, Jednolity Rynek Cyfrowy
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Wstep

»Ta tre$¢ nie jest aktualnie dostepna w twoim regionie” - niniejszy komunikat
jest dobrze znany wszystkim uzytkownikom Internetu, ktérzy prébowali wig-
czy¢ chronione prawem materiaty wideo na portalach typu Netflix czy YouTube.
Stanowi to sztandarowy przyktad tak zwanego geoblokowania czy innymi stowy
blokowania geograficznego (geo-blocking), polegajacego na odmowie dostepu
do stron internetowych, tresci lub ustug internetowych opartych na lokalizacji
geograficznej uzytkownika. W ramach strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego®
w dniu 6 maja 2015 roku Komisja Europejska rozpoczeta badanie sektorowe
w sprawie ochrony konkurencji w handlu elektronicznym (dalej: badanie sekto-
rowe)? ktérego celem jest miedzy innymi identyfikacja oraz analiza powyzszego
zjawiska z perspektywy unijnych przepiséw prawa konkurencji. Wstepne wyniki
badania sektorowego, udostepnione 18 marca 2016 roku, wskazaty na znacz-
ng powszechnos$¢ blokowania geograficznego w UE. Z raportu przygotowanego
przez Komisje Europejska wynika bowiem, ze az 38% sprzedawcéw detalicznych
débr konsumpcyjnych i 68% dostawcéw tresci cyfrowych blokuje geograficznie
konsumentéw znajdujgcych sie w innych panstwach cztonkowskich UE3,

Przedmiotem artykutu jest analiza, w jakich przypadkach badane zachowa-
nie rynkowe przedsiebiorcéw stanowi potencjalng praktyke zaklécajaca kon-
kurencje na rynku wewnetrznym®. Celem tych rozwazan jest préba odpowiedzi
na pytanie, na ile instrument prawa antymonopolowego® faktycznie umozliwia
realizacje planow politycznych Komisji w postaci budowy Jednolitego Rynku Cy-
frowego poprzez zwalczanie geoblokowania.

! Jednolity Rynek Cyfrowy to przestrzen, w ktorej zapewniony jest swobodny prze-
ptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, a obywatele i przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd
i na zasadach uczciwej konkurencji uzyska¢ dostep do ustug online lub je $wiadczy¢. Zob.
Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 6 maja 2015 r,, Strategia
Jednolitego Rynku Cyfrowego dla Europy, COM(2015) 192 final. (dalej: Strategia Jednolite-
go Rynku Cyfrowego).

% Sektor e-commerce jest definiowany jako internetowy handel towarami oraz $wiad-
czenie ustug online. Zob. Decyzja Komisji z dnia 6 maja 2015 roku, Initiating an inquiry
into the e-commerce sector pursuant to Article 17 of Council Regulation (EC) No 1/2003,
COM(2015) 3026 final.

3 Commission Staff working document, Geo-blocking practices in e-commerce. Issues
paper presenting initial findings of the e-commerce sector inquiry conducted by the Direc-
torate - General for Competition, Brussels, 18.3.2016 SWD(2016) 70 final.

* Rynek wewnetrzny obejmuje system zapewniajacy niezaktécong konkurencje. Zob.
Protokét nr 27 w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji, Dz. Urz. UE C 115/309.
Do czasu wejscia w Zycie Traktatu z Lizbony cel w postaci niezaktdconej konkurencji na
rynku wewnetrznym wynikat z 6wczesnego art. 3 ust. 1 lit. g TWE.

5 Narzedziem polityki konkurencji jest prawo konkurencji, ktére stanowi gwarancje jej
efektywnosci. Por. A. E. Rodriguez, A. Menon, The limits of competition policy, Haga 2010, s. 93.
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Powyzszemu celowi zostata podporzadkowana struktura artykutu, ktory skta-
da sie z pieciu cze$ci. Wnioski ptyngce z kazdej z nich pozwola scharakteryzowac
i oceni¢ wyzej wymieniong praktyke w $wietle prawa konkurencji UE. W pierw-
szej cze$ci zostanie dokonana charakterystyka blokowania geograficznego, a takze
wskazane zostang jej uwarunkowania. Nastepnie poszukiwana bedzie odpowiedz
na pytanie, czy ogélne zasady dotyczace ograniczen wertykalnych w handlu elek-
tronicznym majg réwniez zastosowanie w przypadku zachowania rynkowego
przedsiebiorcéw. W trzeciej czesci artykutu bedzie analizowana relacja zachodza-
ca pomiedzy prawem witasnosci intelektualnej (prawem autorskim) a terytorial-
nym ograniczeniem sprzedazy elektronicznej, stanowigcym istotny przejaw blo-
kowania geograficznego. W dwoch ostatnich cze$ciach uméwione zostang sprawy
wskazywane w badaniach sektorowych. Wyrazam nadzieje, Ze takie ujecie pozwoli
na realizacje przyjetego celu badawczego, a takze umozliwi przedstawienie traf-
nych wnioskow de lege lata oraz de lege ferenda.

Uwarunkowania oraz charakterystyka geoblokowania

Transgraniczna transakcja pomiedzy podmiotami z réznych panstw Unii Euro-
pejskiej, realizowana w ramach e-commerce, jest ztozonym, wielowymiarowym
zjawiskiem prawnym, na ktdry sktada sie wiele aspektow. Jej ksztatt normatyw-
ny zalezy od statusu stron®, a takze od przedmiotu $wiadczenia’. Rzeczg oczywi-
stg bedzie przypomnienie, ze Internet nie tylko zrewolucjonizowat wspétczesny
model dystrybucji produktéow (oferowanych dotychczas w tak zwanych brick and
mortar shops®), ale réwniez spowodowat powstanie nowego rodzaju produktow
i ustug (débr niematerialnych, tak zwanych tresci cyfrowych?), a tym samym no-
wego popytu konsumenckiego. Wspétczesny handel charakteryzuje sie bowiem
trzema dominujgcymi sytuacjami: (a) produkty sa dostepne tylko w Internecie
- na przyktad gry komputerowe i czasopisma internetowe kupowane tylko dro-
ga online (czysta sprzedaz internetowa); (b) produkty, ktore sa dostepne w tym

¢ Zjednej strony bussines to consumer - B2C (obrét konsumencki), a z drugiej bussines
to bussines - B2B (obrét profesjonalny).

7 Na rezim prawny rzadzacy taka transakcja sktadaja sie liczne regulacje: prawa
umodw, prawa autorskiego, prawa podatkowego, prawa ochrony danych osobowych, pra-
wa pocztowego, prawa proceduralnego i licznych przepiséw technicznych.

8 Dostownie ‘sklepy z cegly i zaprawy’. Termin odnoszgcy sie do sklepéw stacjonar-
nych.

° Pojecie to pojawia sie w tak zwanej dyrektywie konsumenckiej (nr 2011/83/UE,
Dz. Urz. UE L 304), zgodnie z kt6ra ,tresci cyfrowe” oznaczajg dane wytwarzane i dostar-
czane w formie cyfrowej, takie jak: programy komputerowe, aplikacje, gry, muzyka, nagra-
nia wizualne lub teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich osiaga sie przez pobieranie,
czy przez odbidr danych przesytanych strumieniowo, na trwatym nosniku czy przy uzyciu
jakichkolwiek innych $rodkéw.
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samym formacie zaréwno w dystrybucji fizycznej, jak i internetowej (miesza-
na sprzedaz, ten sam format) oraz (c) produkty, ktére sa dostepne w réznych
formatach w dwéch systemach dystrybucji - na przyktad domowe wideo oraz
streaming filmu z Internetu (mieszana sprzedaz, rézny format)'’. W zwigzku
z tym mozna wyrdzni¢ dwie grupy przedmiotu handlu elektronicznego: (a) ustu-
gi realizowane w catosci wirtualnie, dotyczace débr niematerialnych (miedzy
innymi ustugi streamingu muzyki lub filméw); (b) ustugi zwiazane z fizycznymi
przedmiotami obrotu lub wykonywane przynajmniej czeSciowo w $wiecie real-
nym (handel produktami, rezerwacje, zamawianie ustug realizowanych w $wie-
cie realnym). Podziat ten ma istotny charakter, gdyz w przypadku grupy ustug
zwigzanych z dobrami niematerialnymi (pierwsza grupa) koszty transakcyjne
sa niezwykle niskie. Sprzedawca nie ponosi na przyktad kosztéw transportu,
ponadto wystepuja niskie koszty osobowe obstugi (w wiekszo$ci realizowanej
automatycznie)'..

Do istotnych cech handlu elektronicznego, rozumianego szeroko w ramach
wyzej wymienionych trzech sytuacji, nalezy miedzy innymi jego wszechobecno$¢
- niemal kazdy ma dostep do cyfrowego $swiata w dowolnym miejscu i czasie.
Ponadto wskazuje sie, ze e-commerce wywiera istotny prokonkurencyjny efekt,
ktory zwieksza dobrobyt konsumentéw (consumer welfare) w postaci nizszych
cen oraz wiekszej réznorodnosci produktéw'?. W zwigzku z tym, ze Internet nie
ma fizycznych granic (zwtaszcza w przypadku obrotu tre$ciami cyfrowymi), ten
kanat dystrybucji débr i ustug wywiera takze istotny wptyw na transgraniczna
wymiane handlowg, a wiec przyczynia sie do sprawnego funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Powszechnie uwaza sie jednak, ze rozwoj e-commerce w Unii Eu-
ropejskiej napotyka szereg barier, ktére pomimo znacznego potencjatu wzrostu
tego rodzaju handlu ograniczajg jego skale'®. Jak podaje Komisja, w 2014 roku
okoto 50% obywateli UE dokonywato zakupdw online, jednak tylko 15% z nich
nabywato dobra i ustugi z innych panstw cztonkowskich'*. Komisja Europejska
stawia teze, ze przyczyne tego faktu nalezy upatrywaé nie tylko w barierach

10 A, Kirsch, W. Weesner, Can Antitrust Law Control E-commerce? A Comparative Ana-
lysis in Light of U.S. and E.U. Antitrust Law, “Journal of International Law and Policy” 2006,
No. 12, s. 298-299.

1 K. Sledziewska et. al., Analiza mechanizmu geoblokowania w kontekscie potencjalne-
go zakazu réznicowania cen w Unii Europejskiej w polskim transgranicznym handlu elektro-
nicznym, ,Raport DELab UW” 2016, s. 20.

12 7ob. K. Kowalik-Barnczyk, Internet a problematyka wspélnotowego prawa konkuren-
¢ji, ,Studia Europejskie” 2005, nr 2, s. 95.

13 Commission Staff Working Document, A Digital Single Market Strategy for Europe -
Analysis and Evidence, COM (2015) 192 final, s. 21; opracowanie Parlamentu Europejskie-
go (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej UE), Discrimination of Consumers in the
Digital Single Market, IP/A/IMCO/ST.2013-03, s. 8.

1* European Commission, Antitrust: Commission launches e-commerce sector inquiry -
factsheet, Brussels 2015.
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kulturowych, ale takze w stosowaniu przez przedsiebiorcéw specyficznych
antykonkurencyjnych praktyk ograniczajacych handel elektroniczny, takich jak
badane w niniejszym artykule blokowanie geograficzne.

Komisja Europejska w swojej strategii potozyta akcent na dwa rodzaje barier
w transgranicznym handlu elektronicznym. Sg to geo-blocking oraz geo-filtering.
Ogdlnie rzecz ujmujac, pierwszy rodzaj ograniczen to rozwigzania stosowane
przez sprzedawcow internetowych, ktére prowadza do odmowy dostepu do
stron internetowych klientom z innych panstwach cztonkowskich, za$ drugi to
stosowanie odmiennych warunkéw umoéw, w szczeg6lnosSci dotyczacych cen'®.
Geoblokowanie nie posiada jednak definicji legalnej, w zwiazku z czym wy-
ktadnia tego pojecia w praktyce decyzyjnej i piSmiennictwie naukowym jest
niejednolita i zalezy od kontekstu, w ktérym ten termin wystepuje. W orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) (w stosunku do
ustug telewizyjnych) pojawiato sie sformutowanie ograniczen geograficznych
uzgodnionych przez strony uméw w sprawie przeniesienia praw witasnos$ci
intelektualnej w celu ochrony autora'®. W zwigzku z tym, ze w ramach rynku
cyfrowego szczegoélnie czesto dochodzi do obrotu tre$ciami cyfrowymi, powyz-
sze okre$lenie ma réwniez relewantny charakter wzgledem blokowania geo-
graficznego. Z perspektywy prawa autorskiego termin ,geoblokowanie” odnosi
sie zatem do $rodkéw technicznych, ktére blokuja dostep do tresci cyfrowych
spoza obszaru geograficznego lub panstwa cztonkowskiego, gdzie licencjobiorcy
komercyjnie eksploatuja te utwory'’. Co jednak charakterystyczne, Komisja Eu-
ropejska opisuje praktyke geoblokowania w e-commerce w sposéb bardzo ogol-
ny, tj. jako sytuacje, w ktoérej sprzedawcy detaliczni i dostawcy tresci cyfrowych
uniemozliwiaja klientom internetowym kupowanie towaréw konsumenckich
lub korzystanie z ustug dostepu do zasobéw cyfrowych z powodu lokalizacji lub
panstwa zamieszkania osoby kupujace;j. Jak zatem wskazuje, moze ona wyste-
powac¢ w nastepujacych postaciach: (1) odmowa prawa zawarcia umowy droga
elektroniczna przez strone www poprzez (a) odmowe dostepu do danej strony,
(b) przekierowanie (re-routing) na inng strone tej samej organizacji handlowej,
(c) odmowe zaptaty, (d) odmowe dostawy; albo (2) automatyczne dostosowanie
oferowanych warunkow transakcji (w tym cen) zaleznie od lokalizacji klienta,
czyli tak zwany geo-filtering®.

15 Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego, s. 6.

16 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 262/81 Coditel i in., zwa-
ny ,wyrokiem w sprawie Coditel II”, Rec. s. 3381.

17 G. Mazziotti, Is geo-blocking a real cause for concern in Europe?, “EUI Working Pap-
pers” 2015, No. 43, s. 9.

18 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 18 marca 2016 r., Ochrona konku-
rencji: badanie sektora handlu elektronicznego pokazuje powszechnosé blokowania geogra-
ficznego w UE, 1P/16/922.

19 Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego, s. 6-7.
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Przyktadami takich praktyk moga by¢: brak mozliwosci zatozenia konta na
holenderskiej stronie producenta ubran po podaniu w systemie rejestracji inne-
go panstwa cztonkowskiego; mozliwo$¢ zatozenie konta na stronie producenta,
ale brak mozliwosci dostarczenia przesytki do panstwa pochodzenia klienta;
réznicowanie cen towaréw w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, z ktérego
zamawiany jest towar; przetgczanie klienta ze strony z domeng ,.de” na strone
z domeng ,.pl” (a tym samym brak mozliwosci korzystania z réznicy cen wyste-
pujacej pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi); brak dostepu do stre-
amingu filmu, gdy dany portal wykryje, Ze jestesSmy z panstwa, w ktérym nie jest
oferowana ta ustuga. Geoblokowanie realizowane jest z reguty w oparciu o adres
IP klienta, obejmujacy przyblizone wskazanie lokalizacji, z ktdrej taczy sie on
z Internetem. Jest ono tatwiejsze do zastosowania w przypadku przedsiebiorcow
oferujacych ustugi lub tresci. W tym wypadku przedsiebiorca nie ponosi bowiem
kosztéw transportu danego towaru, ktére potencjalnie uzasadniajg réznicowa-
nie ceny pomiedzy danymi panstwami cztonkowskimi. Badanie sektorowe Komi-
sji Europejskiej skupia sie na przeszkodach w tych sektorach, w ktérych handel
elektroniczny jest najbardziej rozpowszechniony (miedzy innymi elektronika,
odziez i obuwie oraz tresci cyfrowe)?’. Obejmuje to producentéw, hurtownikéw,
sprzedawcéw internetowych oraz platformy internetowe (na przyktad aukcje
internetowe czy tez porownywarki cenowe).

Jak podkresla Komisja, w niektérych przypadkach blokowanie geograficzne
jest $cisle zwigzane z umowami miedzy dostawcami a dystrybutorami (tj. umo-
wami wertykalnymi). Az 59% dostawcéw tresci cyfrowych biorgcych udziat
w badaniu sektorowym przyznato, Ze do blokowania geograficznego zobowia-
zuja ich umowy z dostawcami. Umowy takie moga ogranicza¢ konkurencje na
jednolitym rynku, naruszajac art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej*t. W opinii Komisji nalezy jednak ocenia¢ to indywidualnie. Co bowiem
oczywiste, nie wszystkie z wyzej wymienionych przypadkéw beda stanowity
przyktad praktyki ograniczajacej konkurencje. Jezeli blokowanie geograficzne
wynika z jednostronnych decyzji biznesowych podejmowanych przez przedsie-
biorstwo rezygnujgce z prowadzenia sprzedazy za granicg, to takie zachowanie
przedsiebiorstwa niezajmujacego pozycji dominujacej wykracza wyraznie poza
zakres unijnego prawa konkurencji?2.

Z powyzszych badan wyraznie wynika, ze blokowanie geograficzne nalezy
przede wszystkim ocenia¢ z perspektywy antykonkurencyjnych porozumien,
a wowczas przypadki naduzycia pozycji dominujacej beda o wiele rzadsze. Z tego

20 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2015 r., Komisja przeprowadzi
badanie sektorowe w sprawie ochrony konkurencji w handlu elektronicznym, IP/15/4921.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 2012 1, s. 47 (dalej:
TFUE).

22 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 18 marca 2016 r., Ochrona konku-
rencji..., op. cit.
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wzgledu w dalszej czeSci artykutu uwaga zostanie skupiona wtasnie na umowach
wertykalnych. W nastepnej cze$ci zostanie zbadane, w jakim zakresie ogélna re-
gulacja ograniczen wertykalnych w handlu elektronicznym ma zastosowanie do
specyfiki blokowania geograficznego.

Geoblokowanie a stosowanie ogélnych regut konkurencji
dotyczacych sprzedazy internetowej

W zwiagzku z faktem, ze blokowanie geograficzne bardzo czesto jest wynikiem
klauzul zawartych w umowach wertykalnych?, nalezy zbada¢, w jakim zakresie
rozporzadzenie Komisji 330/2010%* oraz wytyczne w sprawie ograniczen wer-
tykalnych?® maja zastosowanie do badanego w artykule specyficznego aspektu
ograniczenia w transgranicznym handlu elektronicznym?®, Jak zauwaza Komisja
Europejska, reguty prawa konkurencji UE majgce zastosowanie do ograniczen
wertykalnych s3 takie same w przypadku sprzedazy offline i online?”. Pomimo ze
twierdzenie to jest prawdziwe, to jednak sposéb, w jaki te reguty i zasady moga
by¢ dostosowane do sprzedazy internetowej, pozostawia wiele kluczowych kwe-
stii otwartych?8,

W zwiazku z powyzszym umowa wertykalna, ktéra ustanawia system dystrybu-
cyjny, nawet w potaczeniu z ograniczeniami wertykalnymi w handlu elektronicznym,

23 Jak sie powszechnie wskazuje, z punktu widzenia wzajemnej pozycji stron porozu-
mienia na szczeblach obrotu gospodarczego art. 101 ust. 1 TFUE ma zastosowanie do po-
rozumien horyzontalnych oraz wertykalnych. Porozumienie horyzontalne dotyczy przed-
siebiorstw dziatajacych na tym samym poziomie obrotu, zas wertykalne - przedsiebiorstw
na réznych szczeblach obrotu. Zob. T. Szancito, Porozumienia ograniczajqce konkurencje,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 8, s. 37.

24 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie sto-
sowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii poro-
zumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz. Urz. UE L 102 z 2010, s. 1-7 (dalej:
Rozporzadzenie 330/2010; Rozporzadzenia Komisji w sprawie wytaczen grupowych).

25 Zawiadomienie Komisji z dnia 10 maja 2010 ., Wytyczne w sprawie ograniczer wer-
tykalnych, SEC (2010) 411 wersja ostateczna (dalej: Wytyczne Komisji).

26 Literatura po$wiecona ograniczeniom konkurencji w handlu elektronicznym jest
juz w Polsce stosunkowo bogata. Zob. K. Kohutek, Internetowa dystrybucja towaréw w pra-
wie konkurencji (ze szczegélnym uwzglednieniem wytycznych Komisji do rozporzqdzenia
nr 330/2010 w sprawie porozumien wertykalnych), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011,
nr 11, s. 36-43; A. Bolecki, Ograniczenia w sprzedazy przez Internet w umowach dystrybu-
cyjnych, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 3, s. 23-43.

27 Jest to krytykowane w literaturze przedmiotu. Zob. I. G. Asimakopoulos, Physical
and Virtual Selective Distribution in the EU Competition Law, Athens 2015, s. 3.

28 Rozumienie takich poje¢, jak ,aktywna sprzedaz”, ,bierna sprzedaz” czy ,miejsce
prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej”, nie jest oczywiste w handlu internetowym. Zob.
B. Targonski, Sprzedaz aktywna i pasywna w ustugach marketingu internetowego, ,Inter-
netowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 5, s. 18-26.
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co do zasady bedzie uznana za legalng, jezeli zar6wno udziaty dostawcy, jak i ku-
pujacego beda ponizej 30%. Nie odnosi sie to jednak do najciezszych ograniczen
konkurencji, tak zwanych hardcore restrictions, wskazanych enumeratywnie w art.
4 rozporzadzenia 330/2010 (tak zwane klauzule czarne). Klauzule czarne w poro-
zumieniach wertykalnych stanowig najciezsze ograniczenie konkurencji, skutkujg-
ce wykluczeniem mozliwosci skorzystania z wytaczenia grupowego niezaleznie od
wielkosci udziatu w rynku stron porozumienia. Do enumeratywnie wymienionych
klauzul czarnych naleza: (a) klauzule cenowe, (b) klauzule podziatowe, (c) klauzu-
le wprowadzajace podmiotowe ograniczenia sprzedazy w systemie dystrybucji
selektywnej, (d) klauzule ograniczajace wzajemne dostawy miedzy dystrybutorami
dziatajagcymi w ramach systemu dystrybucji selektywnej oraz (e) klauzule ograni-
czajace prawa dostawcy do sprzedazy komponentow.

Ograniczenie sprzedazy za poSrednictwem Internetu - w tym praktyka geo-
blokowania - moze by¢ kwalifikowane jako klauzula podziatowa, o ktérej mowa
w art. 4 lit. b rozporzadzenia Komisji w sprawie wytaczen grupowych. Narzu-
cane lub wymagane ograniczenia w zakresie sprzedazy internetowej odnosza
sie takze do cigzacych na dystrybutorach ograniczen odsprzedazy. Limituja one
mozliwo$¢ dotarcia przez dystrybutoréw z oferta handlowa do szerszego tery-
torialnie, nieograniczonego kregu nabywcéw, bowiem bez istnienia ograniczen
oferta bytaby faktycznie ,obecna globalnie”, tj. wykraczataby poza obszary, na
jakich dystrybutor prowadzi dziatalno$¢?’. Na zasadzie wyjgtku dopuszczalne
jest jednak zakazanie dystrybutorowi aktywnej sprzedazy®’ na terytorium za-
rezerwowanym na wylacznos¢ dla innego dystrybutora. Ekonomicznym uza-
sadnieniem tego wyjatku jest ochrona inwestycji poczynionych przez dystry-
butora wytacznego. Powyzszy wyjatek nie obejmuje jednak ani ograniczania
sprzedazy pasywnej (tj. takiej, ktéra zostata zainicjowana przez konsumenta,
a nie przez sprzedawce), ani ograniczania sprzedazy na terytorium, ktére nie
zostato nikomu przydzielone na wytgczno$¢é3!. Tym samym mozna wskazac,

29 K. Kohutek, Komentarz do art. 4 rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 330/2010 w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozu-
mien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, LEX/el., 2011.

30 Jako sprzedaz aktywna rozumie sie aktywne dziatania sprzedawcy podejmowane
w celu zwiekszenia sprzedazy lub pozyskania nowych klientdw, polegajace w szczegélno-
$ci na prowadzeniu dziatan reklamowych lub promocyjnych, tworzeniu oddziatéw lub or-
ganizowaniu centréw dystrybucji na okre$lonym terytorium. Jak podkresla sie w doktry-
nie, ograniczenia sprzedazy aktywnej sa zdecydowanie mniej szkodliwe dla konkurencji
niz ograniczenia sprzedazy pasywnej. Te ostatnie stanowig najpowazniejsze ograniczenie
konkurencji. Zob. Bellamy & Child: European Community Law of Competition, eds. V. Rose,
D. Bailey, Oxford 2008, s. 439.

31 Zasadniczo sprzedaz przez Internet jest kwalifikowana wiasnie jako forma sprze-
dazy biernej, chyba Ze taczy sie ona z dodatkowymi, aktywnymi staraniami sprzedawcy
o pozyskanie klientow. Woweczas jest traktowana jako sprzedaz aktywna. Zob. Wytyczne
Komisji, pkt 52.
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ze w przypadku internetowej sprzedazy produktéw?? postanowienia umowne
zabraniajgce sprzedazy pasywnej konsumentom znajdujacym sie na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ustanowiono oddzielny system
dystrybucyjny, stanowig przyktad antykonkurencyjnego porozumienia, ktére
nie podlega wytaczeniu na podstawie rozporzadzenia 330/2010. W zwigzku
z tym przyktady najpowazniejszych ograniczen sprzedazy biernej to: (a) unie-
mozliwienie przez dystrybutora - klientom znajdujacym sie na terytorium za-
strzezonym dla innego dystrybutora - przegladania jego strony internetowej;
(b) automatyczne przekierowywanie klientéw spoza terytorium dystrybutora
na strone internetowga producenta lub innych dystrybutoréw; (c) przerywanie
transakcji internetowych klientow w momencie, gdy sie okazuje, ze dane ich
karty kredytowej zawieraja adres znajdujacy sie poza wytacznym terytorium
dystrybutora33. Powyzsze przyklady zasadniczo pokrywaja sie wiec z wyzej
wymienionymi postaciami blokowania geograficznego wskazywanymi przez
Komisje Europejska.

Z kolei geo-filtering, w postaci réznicowania ceny w zalezno$ci od miejsca
dokonywania transakcji internetowej, potencjalnie stanowi zakazang klauzule
cenowy, gdyz ustalanie w umowie dystrybucyjnej réznych cen detalicznych w za-
leznosci od miejsca dokonania transakcji internetowej moze zostac zaklasyfiko-
wane jako bezposrednie lub posrednie narzucanie cen odsprzedazy (resale price
maintenance, RPM)3*. Nalezy jednak podkresli¢, ze geo-filtering nie obejmuje
sytuacji, w ktérych réznice cenowe miedzy panstwami cztonkowskimi wynikaja
z innych obiektywnych przyczyn (na przyktad réznice w kosztach transportu,
réznice w strukturze popytowej, wahania walutowe itp.). Co bowiem oczywiste,

32 Odnosi sie to zasadniczo do sytuacji (b) - wskazanej w poprzedniej czeéci artykutu,
tj. przypadku dystrybucji produktéw, ktére sa dostepne w tym samym formacie zaréwno
w dystrybucji fizycznej, jak i internetowej (mieszana sprzedaz, ten sam format), oraz gru-
py (b) przedmiotu handlu elektronicznego, tj. ustug zwigzanych z fizycznymi przedmiota-
mi obrotu lub wykonywanych przynajmniej czeSciowo w Swiecie realnym. W przypadku
tresci cyfrowych nalezy bowiem oddzielnie rozwazy¢ relacje zachodzaca miedzy prawem
wlasnosci intelektualnej a prawem konkurencji UE, co bedzie przedmiotem kolejnej cze-
$ci artykutu.

33 Wytyczne Komisji, pkt 52.

34 Co oczywiste, juz samo narzucanie cen odsprzedazy w jednym panstwie cztonkow-
skim stanowi zakazany RPM. Z obecnej praktyki orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika, ze dyskryminacja cenowa klasyfikowana jest znacznie czesciej jako naduzycie
pozycji dominujacej (102 TFUE). Naukowcy do$¢ sceptycznie wypowiadajg sie na temat
zastosowania w niniejszym przypadku art. 102 ust. 1 lit. ¢ (zob. F. Carloni, S. S. Megregian,
M. Bruneau, The E-Commerce Sector Inquiry: Can It Stop National Competition Authorities
from Adopting an Overly Restrictive Approach?, “Journal of European Competition Law
& Practice” 2015, No. 6). Wydaje sie, ze zastosowanie w tych przypadkach mégltby miec
art. 102 TFUE ust. 1 lit. a - w zakresie narzucania niestusznych cen zakupu (jako forma
praktyki eksploatacyjnej klientow).
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réwniez w przypadku dystrybucji offline ceny poszczegélnych produktéw réz-
niag sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi i o ile nie jest to zwigzane ze sto-
sowaniem antykonkurencyjnych praktyk, nie obejmuje to przepiséw prawa
konkurencji UE. Ponadto, ,sztuczne réznice cenowe” s3 czesto konsekwencja
wprowadzania barier geograficznych, a zatem w takiej sytuacji powinno sie do-
konywac¢ ich oceny pod katem ograniczen terytorialnych. Przyktadem obecnie
prowadzonego badania Komisji jest sprawa francuskiego Disneylandu. Komisja
Europejska sprawdza, czy paryski park rozrywki Walta Disneya narusza mie-
dzy innymi prawo konkurencji UE, zadajac od mieszkancow niektérych panstw
cztonkowskich wyzszych optat za bilety wstepu®’. W przypadku, gdy dana prak-
tyka nie jest objeta art. 101 lub 102 TFUE, potencjalne zastosowanie moga mie¢
przepisy dotyczace praw konsumentow>®,

Inne mozliwe naruszenia moga dotyczy¢ na przyktad catkowitego zakazu
sprzedazy internetowej lub zakazu sprzedazy za posrednictwem aukcji interne-
towych, zwlaszcza w kontekscie systeméw dystrybucji selektywnej. Takie ogra-
niczenia jednak tylko w sposéb posredni wptywaja na zjawisko blokowania geo-
graficznego, gdyz dotycza szerszej problematyki ograniczen konkurencji w handlu
elektronicznym?’.

Nie oznacza to, ze sam sklep internetowy czy tez platforma internetowa®®
(nie posiadajac pozycji dominujacej, o ktérej mowa w art. 102 TFUE) nie moze
samodzielnie (jednostronnie) decydowac o przekierowywaniu klientéw na pod-
stawie ich numerow IP na wtasne lokalne strony internetowe, a nawet stosowac
innych przejawéw geoblokowania w postaci przerywania transakcji na podsta-
wie danych karty kredytowej. To samo dotyczy takze stosowania dyskryminacji
cenowej (geo-filtering)*°.

35 Zob. Disneyland w Paryzu pod lupg KE z powodu praktyk cenowych, [online]
http://wyborcza.biz/biznes/1,147881,18447978,disneyland-w-paryzu-pod-lupa-ke-z-
-powodu-praktyk-cenowych.html#ixzz48F0iiawY [dostep: 1.03.2016].

36 Przyktadem jest sprawa dotyczaca ustug wynajmu samochodéw. Zob. komunikat
prasowy Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2015 ., Komisja Europejska wspétpracuje
z europejskimi organami ochrony konsumentéw na rzecz skuteczniejszego egzekwowania
praw konsumentéw w sektorze wynajmu samochoddéw, IP/15/5334.

37 Z tego wzgledu nie bedg one rozwazane w niniejszym artykule. Zob. P. Buccirossi,
Vertical restrictions on e-commerce and selective distribution, “Journal of Competition Law
& Economics” 2015, No. 11.

38 Przyktadowo, Amazon jako posrednik w sprzedazy ksigzek, ptyt CD i DVD po czes$ci
sam kupuje je od sprzedawcéw i odsprzedaje kupujacym. W tym samym czasie jako plat-
forma internetowa umozliwia sprzedaz produktéw za posrednictwem Amazon Marketpla-
ce. Zob. A. Szmigielski, Stosowanie klauzul najwiekszego uprzywilejowania w dziatalnosci
handlowej platform internetowych w swietle prawa konkurencji Unii Europejskiej, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 25.

39 F. Carloni, S. S. Megregian, M. Bruneau, op. cit.
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Co jednak istotne, w kazdym indywidualnym przypadku, gdy porozumienie
nie kwalifikuje sie do zwolnienia grupowego, gdyz udziaty kazdej ze stron prze-
kraczaja wymagany prog 30%, lub stanowi przyktad najciezszego ograniczenia
konkurencji, strony moga ubiegac sie o zwolnienie indywidualne na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE, tj. na podstawie reguty rozsgdku®’. Ograniczenia w sprze-
dazy internetowej sg uznawane za legalne, jezeli tacznie s3: (a) uzasadnione
charakterem danego produktu, (b) proporcjonalne do celéw, do ktorych daza,
(c) okreslone jednolicie (tj. nie sa stosowane w sposéb dyskryminujacy)*!. Wyda-
je sie, ze jednym z argumentow, ktdry moze podnies¢ sprzedawca, jest fakt wyso-
kich kosztow transgranicznej sprzedazy towaréw. Przyktadowo, koszty wysytki
zagranicznej znaczaco przekraczaja koszt dostawy wewnatrz kraju i z reguly sa
zréznicowane w zaleznoSci od panstwa docelowego*?.

Geoblokowanie a terytorialne umowy licencji wylacznej

O ile ograniczenia terytorialne w postaci geoblokowania zawarte w porozumie-
niach dotyczacych dystrybucji towaréw sa w wyzej wymienionych przypadkach
niezgodne z prawem antymonopolowym, o tyle ograniczenia dotyczace tresci cy-
frowych*® wymagaja takze odpowiedzi na dodatkowe pytania, dotyczace relacji
zachodzacej pomiedzy prawem wtasnosci intelektualnej i prawem konkurencji.
W ramach rynku cyfrowego szczegdlnie czesto dochodzi bowiem do obrotu tre-
$ciami cyfrowymi. Obowiazujaca zasada pozostaje terytorialno$¢ - prawa wia-
sno$ci intelektualnej obowigzujg jedynie na terytorium panstwa, ktérego prawo
stanowi podstawe ich powstania i istnienia. Przyczyna tego zjawiska jest fakt,
ze prawo UE nie ustanowito jednolitego rezimu prawa wtasnosci intelektualne;.
Stanowi ono jedynie uzupelnienie uregulowan krajowych**,

W zwiazku z tym terytorialny charakter praw wtasnos$ci intelektualnej sta-
nowi znaczaca przeszkode w rozwoju Jednolitego Rynku Cyfrowego w UE. Te-
rytorialne granice tych praw, dajace pewien zakres wytacznosci w korzystaniu

0 Artykut 101 ust. 3 TFUE umozliwia przedsiebiorstwom usprawiedliwienie swo-
ich praktyk pod warunkiem spetnienia czterech przestanek, tj. korzysci pod wzgledem
efektywno$ci, stusznego udziatu dla konsumentéw, nieodzownoS$ci ograniczen oraz braku
eliminowania konkurencji.

*1 Wyroki Trybunatu: z dnia 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26,/76 Metro SB-Grof3-
mdrkte przeciwko Komisji, ECR s. 1875, pkt 20; a takze z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie
31/80 L'Oréal, ECR s. 3775, pkt 15, 16.

42 K, Sledziewska et al,, op. cit., s. 25.

43 Odnosi sie to do wyzej wspomnianej grupy (a) przedmiotu handlu elektronicznego,
tj. ustug realizowanych w catosci wirtualnie oraz débr niematerialnych.

# Zob. H. Zakowska-Henzler, Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej a prawo wiasnosci
intelektualnej, Warszawa 2013, s. 16.
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z okre$lonych doébr, powoduja zréznicowanie, wedtug granic panstwowych,
warunkoéw konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy zapewnienie
niezakt6conej konkurencji na rynku wewnetrznym jest jednym z celéw ustalo-
nych w traktatach. Tym samym krajowe prawa wtasno$ci intelektualnej, z uwagi
na swoj terytorialny charakter, niejako ex definitione sa sprzeczne z ideg rynku
wewnetrznego jako zblizonego w swej istocie do rynku krajowego, czyli pozba-
wionego wewnetrznych granic (technicznych, fizycznych, prawnych)*.

Na poziomie unijnym zastosowanie ma tak zwana zasada wyczerpania (,pierw-
szej sprzedazy”), ktéra nie dotyczy jednak publicznego udostepniania (w tym za
posrednictwem Internetu). Ochrona prawa autorskiego obejmuje zatem wytacz-
ne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE pierwsza sprzedaz na obszarze UE
oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwo-
leniem wyczerpuje catkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przed-
miotu na obszarze UE*, W zwigzku z tym wykorzystywanie przez uprawnionego
krajowych praw wtasnosci intelektualnej do kontroli przeptywu miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi towaréw chronionych tymi prawami jest aktem wykonywania
prawa sprzecznym z prawem konkurencji UE, ktore - obok celéw stricte ekono-
micznych - realizuje takze cel polityczny, jakim jest zapewnienie funkcjonowania
rynku wewnetrznego®’.

Nalezy zatem podkresli¢, ze korzystanie z uprawnien sktadajacych sie na
istote praw wlasnosci intelektualnej nie stanowi antykonkurencyjnego poro-
zumienia. W zwigzku z tym przyznanie wytgcznos$ci na terytorium okreslonym
w umowie licencyjnej nie narusza samo w sobie unijnych regut konkurenc;ji.
Z wyroku w sprawie Coditel II*® wynika bowiem, ze udzielenie licencji wytgcznej -
przynajmniej na rozpowszechnianie filmu chronionego prawami autorskimi - na
rynek danego panstwa cztonkowskiego nie ma na celu ograniczenia konkurencji.
Specyficzny przedmiot ochrony prawa autorskiego do filmu obejmuje bowiem
prawo do domagania sie wynagrodzenia z tytutu jego wyswietlenia?®. Jest to
istotne, gdyz w erze cyfrowej na znaczeniu zyskuje wtasnie prawo do publicznego

45 Ibidem, s. 17-19.

46 Zakres stosowania dyrektywy 2001/29/WE obejmuje zaréwno tradycyjne obszary
eksploatacji praw autorskich i pokrewnych, jak i Srodowisko zdigitalizowanych ustug ofe-
rowanych w nowoczesnych sieciach komunikacji elektronicznej, wtaczajac w to Internet.
Zob. Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym, O] L 167, s. 10-19 (dalej: Dyrektywa 2001/29/WE).

47 D. Migsik, Wspdlnotowe prawo konkurencji a prawa wtasnosci intelektualnej, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 5, s. 39.

48 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 262/81 Coditel i in., zwa-
ny ,wyrokiem w sprawie Coditel II", Rec. s. 3381, pkt 15.

49 Zob. D. Migsik, op. cit., s. 40.
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udostepniania utworéw, ktére zostato wprowadzone, by zagwarantowa¢ twércom
prawa w odniesieniu do udostepniania okreslonych tresci cyfrowych (na przy-
ktad w postaci ustug na zadanie)*°. Prawo to zostato wyrazone w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z ktérym czynno$ci publicznego udostepniania
utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone w niniejszym artykule
nie powoduja wyczerpania praw!. W tym wzgledzie nalezy postawié pytanie, czy
zwalczanie geoblokowania poprzez polityke antymonopolowg bedzie mozliwe.
Warto w tym kontekscie przeanalizowac dwie sprawy, na ktére wskazuje Komisja
w komunikatach dotyczacych Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Murphy

U podstaw zatozen Komisji wskazanych w komunikacie dotyczacym uruchomie-
nia sektora dochodzeniowego legto orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie Murphy°?. Analiza niniejszej sprawy pozwala wysuna¢ wnioski co do
tego, w jaki sposdb rozwiagzania prawno-autorskie (majgce znaczenie dla tresci
cyfrowych) miatyby sie przetozy¢ na sfere konkurencji w sektorze handlu elek-
tronicznego.

Niniejsza sprawa dotyczyta wytacznej emisji Premier League, gtéwnych mi-
strzostw zawodowej pitki noznej klub6w pitkarskich majacych siedzibe w Anglii.
Football Association Premier League Ltd (FAPL) udzielata na podstawie licencji
prawa do transmisji na zywo tych zawodéw sportowych, przydzielajac je tery-
torialnie i na okresy trzyletnie. Gdy dany przedsiebiorca (telewizyjna organiza-
cja nadawcza) uzyskiwat pakiet praw do transmisji na zywo spotkan Premier
League, posiadat jednoczesnie wytaczne prawo do nadawania tych spotkan na
okreslonym obszarze, ktory najczesciej obejmowat terytorium danego pan-
stwa cztonkowskiego®3. W celu ochrony wytgcznosci terytorialnej organizacji

50 Nalezy zauwazy¢ specyfike zasady wyczerpania prawa w stosunku do programéw
komputerowych. Zob. wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 Used-
Soft GmbH, EU:C:2012:407.

51 The rights referred to in paragraphs 1 and 2 shall not be exhausted by any act of
communication to the public or making available to the public as set out in this Article”.
Wersja polska zawiera btagd w ttumaczeniu: ,,Czynnos$ci publicznego udostepniania utwo-
réw i podawania do publicznej wiadomosci okre$lone w niniejszym artykule powoduja
wyczerpania praw” (podkr. wtasne).

52 Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych C-403/08
i C-429/08 Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni oraz
Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd, EU:C:2011:631 (dalej: Wyrok
w sprawie Premier League).

53 Popyt na prawa $wiatowe i ogélnoeuropejskie ze strony oferentéw istnieje tylko
w ograniczonym zakresie, poniewaz organizacje nadawcze dziataja zwykle na bazie te-
rytorialnej i zaopatrujg wewnetrzny rynek w ich wtasnym panstwie lub w niewielkiej
grupie graniczacych z sobg panstw o wspdlnym jezyku.
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nadawczych kazdy z tych podmiotéw zobowigzat sie w swej umowie licencyjnej
z FAPL do uniemozliwienia odbioru przez publiczno$¢ programéw poza obsza-
rem okreslonym w ramach posiadanej licencji. W praktyce oznaczato to brak
mozliwosci ,redystrybuowania” niniejszych ustug pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Unii, a nalezy doda¢, ze wystepowaty znaczace réznice w cenach za te
ustugi. W zwigzku z faktem, ze niektore puby angielskie, w tym pub pani Murphy,
nabywaty dekodery umozliwiajace odbieranie i wyswietlanie zawodéw sporto-
wych od organizacji nadawczej z Grecji, pojawito sie pytanie, czy takie umowy
wertykalne nie stanowig naruszenia art. 101 TFUE®,

Trybunat Sprawiedliwo$ci rozpoczat swoje rozwazania od wyréznienia poro-
zumien, ktére stanowia celowe albo skutkowe ograniczenie prawa konkurencji.
Podziat ten ma charakter alternatywny, co oznacza, Ze jezeli dane porozumie-
nie ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel, to nie ma potrzeby badania jego
skutkéw®®. Celowe ograniczenie konkurencji powinno by¢ zarezerwowane tylko
dla najciezszych praktyk ograniczajacych konkurencje (na przyktad kartele ce-
nowe), w przypadku ktérych z géry mozna okresli¢, iz prowadza one do antykon-
kurencyjnych skutkow (likelihood of competitive harm) ze wzgledu na samg ich
nature (by their very nature)®®. W pozostatych przypadkach nalezy udowodnié
antykonkurencyjny skutek wywierany na konkurencje w postaci jej zaktdcenia,
ograniczenia lub zapobiezenia®’.

Nastepnie TSUE przypomniat wyzej wspomniang formute Coditel I1, utrzymu-
jac, ze stanowi ona ,dobre prawo”®®. Z drugiej strony Trybunat przypomniat tak-
ze, ze — co do zasady - bezwzgledna wytgcznos$¢ terytorialna (catkowita ochrona
terytorialna, absolute territorial protection) jest sprzeczna z unijnymi regutami
konkurencji, co ma takze zastosowanie w transgranicznym $wiadczeniu ustug

5% Pytanie, ktére skierowat do Trybunatu sad krajowy, brzmi nastepujaco: ,,Czy klau-
zule w umowie licencyjnej na wytacznos¢ zawartej pomiedzy podmiotem praw wtasno-
Sci intelektualnej i organizacja nadawcza stanowig ograniczenie konkurencji zabronione
przez art. 101 TFUE, w sytuacji gdy naktadaja na te organizacje obowigzek niedostarcza-
nia urzadzen dekodujacych zapewniajacych dostep do objetych ochrong przedmiotéw
tego podmiotu poza terytorium, ktdrego dotyczy dana umowa licencyjna?”.

55 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawie C-56/64, Consten i Grundig prze-
ciwko Komisji, EU:C:1966:41. Zob. K. Rokita, Systemy rabatowe przedsiebiorstw dominu-
jacych w prawie konkurencji Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 8,
s.20-21.

56 W takim duchu wypowiedziat sie Trybunat w wyrokuz 11 wrzeénia 2014 r.C-67/13,
P Groupement des cartes bancaires (CB) przeciwko Komisji, EU:C:2014:2204.

57 Trybunat zauwazyt, ze ,aby dokonaé oceny ewentualnego antykonkurencyjnego
celu porozumienia, nalezy skupic¢ sie w szczegélnosci na tresci jego postanowien, na ce-
lach, do ktérych osiggniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym,
w jaki porozumienie to sie wpisuje” (Wyrok w sprawie Premier League, pkt 136).

58 Tbidem, pkt 137.
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nadawczych®. Kluczowa okolicznoscig, na ktérg zwrécit uwage TSUE, byt fakt
,dodatkowych obowigzkéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania te-
rytorialnych ograniczen [...], a mianowicie obowiazku niedostarczania przez te
organizacje urzadzen dekodujacych umozliwiajacych dostep do objetych ochro-
ng przedmiotéw w celu uzywania ich poza terytorium, ktérego dotyczy umowa
licencyjna”®®. Konkludujgc, Trybunat przyjat, ze wymienione wyzej klauzule
stanowity celowe ograniczenie konkurencji. Jak nalezy interpretowaé niniejszy
wyrok TSUE oraz w jaki sposéb rozwigzania prawno-autorskie miatyby przeto-
zy¢ sie na sfere konkurencji na rynku handlu elektronicznego?

W literaturze przedmiotu pojawita sie teza, ze egzekwowanie prawa konku-
rencji moze by¢ ,koniem trojanskim” dla zasady terytorialnosci prawa autorskie-
go. Przedsiebiorcy nie mogg bowiem korzysta¢ ze swoich uprawnien wynika-
jacych z prawa wtasnosci intelektualnej z naruszeniem unijnego prawa konku-
rencji®’. Nie mozna zgodzic¢ sie z teza, ze TSUE przenidst doktryne wyczerpania
prawa na instytucje publicznego udostepniania. Trybunat nie powtérzyt bowiem
stow rzecznik generalnej Kokott, iz ,,nie ma Zadnego powodu, aby porozumienia
te traktowac inaczej niz porozumienia skierowane przeciwko handlowi réwnole-
gtemu”®2, W orzeczeniu jest tylko mowa o nielegalnosci ,dodatkowych obowigz-
kéw” w postaci zakazu dostarczania dekoderéw do innych panstw cztonkow-
skich. W przeciwienstwie do rzecznika generalnego, Trybunat nie wypowiedziat
sie rdwniez na temat tego, w jaki sposéb rozwigzania prawno-autorskie moga
mie¢ zastosowanie w prawie konkurencji w innych sektorach, takich jak e-com-
merce, ograniczajgc swoj wyrok do okolicznosci powyzszego przypadku.

Ponadto, kontekst niniejszej sprawy dotyczyt przekazu satelitarnego, ktory
jest regulowany dyrektywa 93/83/EWG®. Rezim prawa autorskiego w kontek-
$cie uzywania dekoderéw rézni sie wyraZnie od streamingu czy tez pobierania

59 ,Umowy majace na celu ustanowienie barier na rynkach krajowych wedtug granic
panstwowych lub utrudnienie wzajemnej penetracji rynkéw krajowych nalezy zasadni-
czo uwazac¢ za porozumienia majgce na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art.
101 ust. 1 TFUE” (ibidem, pkt 139-140, podkr. wiasne).

60 Ibidem, pkt 141 (podkr. wiasne).

61 1. Colomo, Copyright reform through competition law? The Commission’s statement of
objections in the pay TV investigation, Chillin" Competition, 24.7.2015.

62 Juliane Kokott nie wypowiedziata sie tez ani stowem na temat zwigzku pomiedzy
prawem konkurencji a prawem autorskim. Zob. opinia rzecznika generalnego Juliane Ko-
kott przedstawiona w dniu 3 lutego 2011 r. w sprawach potgczonych C-403/081 C-429/08
Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni oraz Karen Mur-
phy przeciwko Media Protection Services Ltd, EU:C:2011:43, pkt 248 (dalej: ,Opinia w spra-
wie Premier League).

3 Dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji
niektdrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa, Dz. Urz. UE L
248, s. 15 (dalej: Dyrektywa 93 /83 /EWG, dyrektywa satelitarno-kablowa).
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plikéw z Internetu®’. Na gruncie dyrektywy 93/83/EWG obowigzuje bowiem
zasada ,kraju pochodzenia” (country of origin)®®, ktérej prézno szuka¢ w dyrek-
tywie 2001/29/WE. Stosowanie tej zasady oznacza, Ze nadawca, ktéry posiada
licencje na oferowanie tresci w jednym panstwie cztonkowskim, moze dotrzec
do uzytkownikéw w catej UE. O ile uznaje sie zatem, ze publiczne udostepnianie
odbywa sie wylacznie w ,kraju pochodzenia”, to operator satelitarny z siedziba
w jednym z panstw cztonkowskich jest w stanie dotrze¢ do widzéw z siedziba
w innych panstwach cztonkowskich bez naruszania wytacznych praw licencjo-
biorcy nadanych w drugim panstwie cztonkowskim®. Zasada ta ma obecnie
zastosowanie w odniesieniu do przekazu satelitarnego (a nie do rezimu prawno-
-autorskiego w ogéle) i to wtasnie w jej Swietle mozna zrozumie¢ wyrok TSUE
w sprawie Murphy.

Nalezy zauwazy¢ takze potrzebe sp6jnosci rozstrzygniecia w zakresie swobo-
dy ustug i prawa konkurencji®’. Trybunat Sprawiedliwo$ci, wypowiadajac sie na
temat swobody $wiadczenia ustug, sygnalizowat zmiany w prawie UE, ktérych
celem jest zapewnienie przej$cia od krajowych rynkéw produkcji i dystrybucji
programéw do rynku jednolitego®. Co wiecej, TSUE zauwazyt, ze szczeg6lny
przedmiot nie gwarantuje podmiotom danych praw mozliwosci zadania naj-
wyzszego mozliwego wynagrodzenia®. Trybunat odréznit wiec niniejszy stan
faktyczny od wyroku w sprawie Coditel I’°, kiedy to spétki teledystrybucyjne do-
konaty publicznego udostepnienia utworu bez posiadania w panstwie cztonkow-
skim, z ktérego dokonywane byto udostepnianie, zezwolenia zainteresowanych
podmiotéw praw i bez wyptaty im wynagrodzenia.

64 B. Batchelor, T. Jenkins, FA Premier League: The Broader Implications for Copyright
Licensing, “European Competition Law Review” 2012, No. 4, s. 159.

65 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 93/83/EWG publiczny przekaz satelitar-
ny ma miejsce wytacznie wtedy i w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym organizacja
radiowa i telewizyjna kontroluje i odpowiada za sygnaty bedace no$nikami programu
w postaci zamknietego tancucha transmisyjnego, skierowanego do satelity i z powrotem
na Ziemie.

6 P. 1. Colomo, Copyright Licensing and EU Digital Market Strategy, “LSE Legal Studies
Working Paper” 2015, No. 19, s. 7.

67 ,Pomiedzy swobodami podstawowymi a prawem ochrony konkurencji zasadniczo
nie powinny wystepowac sprzecznosci” (zob. opinia w sprawie Premier League, pkt 249).

8 Wyrok w sprawie Premier League, pkt 121.

9 W sytuacji, gdy zainteresowane podmioty praw i organizacje nadawcze ustalg wy-
nagrodzenie w ramach licytacji, nie ma zadnych przeszkéd, aby zainteresowany podmiot
praw zadatl przy tej okazji kwoty uwzgledniajacej faktycznych i potencjalnych odbiorcéw
zaréwno w panstwie cztonkowskim emisji programu, jak tez w kazdym innym panstwie,
w ktorym sa odbierane programy zawierajace przedmioty objete ochrong” (ibidem, pkt 108
i112).

70 Wyrok Trybunatu z dnia 18 marca 1980 r. w sprawie 62/79 Coditel i in., zwany
~wyrokiem w sprawie Coditel I", Rec. s. 881.
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Postepowanie Komisji w sprawie Pay-TV

W 2014 roku Komisja Europejska wszczeta sledztwo w sprawie licencji zawie-
ranych przez producentéw filmowych z nadawcami ptatnej telewizji. Nastepnie,
w dniu 23 lipca 2015 roku przyjeta pisemne zgtoszenie zastrzezen, dotyczace
miedzy innymi postepowania przedsiebiorstw Paramount Pictures International
(dalej: Paramount) Limited i Viacom Inc.”! Zdaniem Komisji umowa pomiedzy
firmami Disney, NBC Universal, Paramount Pictures, Sony, 21st Century Fox oraz
Warner Bros a Sky UK blokuje klientom z innych panstw cztonkowskich niz Wiel-
ka Brytania i Irlandia dostep do ptatnej telewizji oraz wybranych ustug interneto-
wych, satelitarnych, a takze streamingu. W zwigzku z tym na przyktad obywatel
Wielkiej Brytanii nie bedzie w stanie subskrybowac brytyjskich ptatnych kana-
16w telewizyjnych ze swojego aktualnego miejsca zamieszkania w Brukseli. Ustu-
gi telewizyjne nie sa dostepne - rowniez za posrednictwem Internetu - z panstw
cztonkowskich innych niz panstwo, w ktérym zostaty one zasubskrybowane. In-
nymi stowy, nie jest mozliwe transgraniczne przenoszenie tych ustug w ramach
poszczegdlnych panstw cztonkowskich’2 Zgodnie z informacjami Komisji z dnia
22 kwietnia 2016 roku Paramount przedstawit zobowigzanie majgce na celu roz-
wigzanie wyzej wymienionych probleméw antymonopolowych. Jezeli Komisja je
zaakceptuje, wydana zostanie decyzja bez formalnego naktadania kary’3.

Jak zauwazyta komisarz Unii Europejskiej do spraw polityki konkurencji Mar-
grethe Vestager:

Europejscy konsumenci chca ogladac te kanaly ptatnej telewizji, ktére wybiorg, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania lub miejsca podrézy w UE. Nasze badania pokazuja, ze
nie moga tego zrobi¢ dzisiaj takze dlatego, ze umowy licencyjne miedzy gtéwnymi
studiami filmowymi i Sky UK nie pozwalaja konsumentom w innych panstwach UE na
uzyskanie dostepu do irlandzkich i brytyjskich ustug ptatnej telewizji Sky za posred-
nictwem satelity lub Internetu’*.

71 Komisja przedstawita tzw. Statement of Objections, co stanowi formalny krok w ba-
daniach Komisji Europejskiej w sprawie podejrzenia naruszenia przepiséw antymonopo-
lowych UE. Pisemne przedstawienie zarzutéw stanowi bowiem zastrzezenia wyrazone
przez Komisje we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

2 P. 1. Colomo, Towards More Competition in Pay TV Services?, “LSE Law: Policy Brief-
ing Papers” 2014, No. 5, s. 2.

73 Decyzje zobowigzujace sg czesto stosowane przez Komisje w przypadku nowych
praktyk zwigzanych z rynkiem cyfrowym, na przyktad decyzja Komisji z 12.12.2012 r.
w sprawie COMP/AT.39847, Apple (e-booki). Komisja przyjeta w niej zobowiazania wy-
dawcow ksigzek i Apple do niestosowania klauzul najwiekszego uprzywilejowania (tak
zwanych klauzul MFN). Zob. A. Szmigielski, op. cit,, s. 27.

7% Antitrust: Commission sends Statement of Objections on cross-border provision of pay-
-TV services available in UK and Ireland, IP/15/5432.



26 ARTUR SZMIGIELSKI

W opinii Komisji bez tych ograniczen Sky UK mogtoby swobodnie decydo-
wac, czy sprzedawacé swoje ustugi ptatnej telewizji konsumentom, oczywiscie
z uwzglednieniem ram prawnych, w tym w odniesieniu do ustug internetowych,
odpowiednich dla danego kraju’®.

Powyzsze stowa sugeruja, ze Komisja kwestionuje sam zakaz pasywnego
Swiadczenia tresci cyfrowych, co z perspektywy wyzej wspomnianych rozwazan
w sprawie Murphy nie wydaje sie uzasadnione. Niniejsze postepowanie nie doty-
czy bowiem wytacznie przekazu satelitarnego, lecz réwniez ustug internetowych
(wideo na zadanie). Po drugie, watpliwosci budzi fakt, czy w przypadku braku
wymienionych wczes$niej ograniczen kontraktowych, bedacych przejawem geo-
blokowania, rzeczywiscie dosztoby do transgranicznego rozwoju konkurencji na
tym innowacyjnym rynku. Nalezy pamietac, ze w gospodarce cyfrowej ,zwyciez-
ca bierze wszystko” (winner-takes-all). Internet ma tendencje do tworzenia na-
turalnych monopoli. Jezeli jaka$ firma zostanie liderem na rynku, konkurentom
bedzie trudno ja dogonié. Innymi stowy, konkurencja na rynku nowych technolo-
gii przybiera czesto postaé konkurencji nie na rynku (on the market), lecz o rynek
(for the market) - o uzyskanie monopolu na jaki$ nowy towar lub ustuge’®. Nie-
wykluczone zatem, ze Komisja bedzie w stanie udowodni¢, iz brak transgranicz-
nego handlu jest przyczyng powyzszych ograniczen kontraktowych?””. Z drugiej
strony niewtasciwie skonstruowane prawo konkurencji moze spowodowac wy-
tworzenie barier dla innowacji i w ten spos6b wptyngé na zahamowanie wzrostu
gospodarczego.

Konkluzje

W przypadku prawa konkurencji UE nie jest niczym niezwyktym odczytywanie
go jako narzedzia stuzgcego do osiggniecia celéw regulacyjnych’®. Znamienna
cecha polityki oraz prawa konkurencji UE jest ich $cisty zwiazek z celami integra-
cyjnymi, w szczegdlnosci z ustanowieniem rynku wewnetrznego. Twdrcy inte-
gracji europejskiej dostrzegali bowiem, ze funkcjonowanie rynku wewnetrznego
moze zosta¢ zakldcone nie tylko przez dziatania panstw (bariery publiczne),

75 Ibidem.

76 S. Bishop, I. M. Walker, The Economics of EC competition Law: Concepts, Application
and Meseurement, London 2002, s. 202-203.

77 Wczesniejszym przyktadem takiego niepowodzenia jest sprawa CISAC, w ktorej
Komisja nie byta w stanie udowodni¢, ze brak transgranicznego handlu w zakresie zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi jest konsekwencja uzgodnionych praktyk. Zob.
wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. T-442 /08, CISAC przeciwko Komisji, EU:T:2013:188.

78 W literaturze wskazuje sie, ze UE realizuje za pomocg polityki i prawa konkurencji
wiele réznych celéw, co jest takze okreslane mianem ,unijnego podej$cia wielocelowego”.
Zob. A. Sullivan, W. Fikentscher, On the Growth of the Antitrust Idea, “Berkeley Journal of
International Law” 1998, No. 16, s. 230; R. Whish, Competition Law, Oxford 2009, s. 19-24.
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ale takze przez same przedsiebiorstwa (bariery prywatne)’’. Jest to niezwykle
istotne z perspektywy rozwoju nowych technologii oraz handlu elektronicznego.
Internet spowodowat redukcje geograficznych barier w handlu. Zgodnie z czesto
cytowanym zwrotem, w Internecie wszystko jest,,oddalone tylko o jedno kliknie-
cie” (just one click away)®°. Jest to spowodowane nie tylko wzmocnieniem kanatu
komunikacji, tj. wiekszg mozliwos$cig kontaktowania sie, ale réwniez zmniejsze-
niem kosztéw przez przedsiebiorcow, ktérzy moga teraz ,obstuzy¢” znacznie
szerszy krag geograficzny®!. Na ile jednak instrument prawa antymonopolowego
faktycznie umozliwia realizacje planéw politycznych Komisji w postaci budowy
Jednolitego Rynku Cyfrowego poprzez zwalczanie geoblokowania?

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
nie jest tatwa, gdyz Komisja Europejska, wraz z uruchomieniem badania sekto-
rowego prawa konkurencji w handlu elektronicznym, dopiero rozpatruje skale
tego zjawiska oraz analizuje, na ile dotychczasowe regulacje prawa antymono-
polowego mozna zastosowaé w dobie ery cyfrowej. Przede wszystkim jednak
praktyke rynkowag w postaci geoblokowania nalezy bada¢ z perspektywy an-
tykonkurencyjnych porozumien (art. 101 TFUE), gdyz przypadki naduzywania
pozycji dominujacej (art. 102 TFUE), zgodnie z wstepnymi wynikami badan sek-
torowych, s duzo rzadsze. Z tego tez wzgledu, co oczywiste, prawo konkurencji
UE nie bedzie miato zastosowania w sytuacji, gdy geoblokowanie jest wynikiem
indywidualnych decyzji podmiotéw gospodarczych nieposiadajacych pozycji
dominujgcej na rynku wtasciwym. W zwigzku z tym zasadne jest rozpatrywanie
wyzej wspomnianej praktyki rynkowej z perspektywy przedmiotu handlu elek-
tronicznego, czyli oddzielnie wzgledem towardw oraz tresci cyfrowych. Z pierw-
szej perspektywy instytucje prawno-autorskie ,nie blokuja” bowiem mozliwo$ci
zwalczania tego zjawiska za pomoca prawa konkurencji, gdyZ na poziomie UE
zastosowanie ma zasada ,wyczerpania prawa”®., Zgodnie z og6lnymi regutami

79 D.]. Gerber, Law and the Abuse of Economic Power in Europe, “Tulane Law Review”
1987, No. 62, s. 85.

80 Por. K. Kohutek, Rynki wyszukiwarek internetowych a zarzut naduzycia pozycji do-
minujqcej (na tle unijnej sprawy przeciwko Google), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr 10, s. 35.

81 Zob. Ch. Forman, A. Goldfarb, S. Greenstein, How Did Location Affect Adoption of the
Commercial Internet? Global Village vs. Urban Leadership, “Journal of Urban Economics”
2005, No. 58, s. 389-420; A. Hortagsu, F. A. Martinez-Jerez, ]. Douglas, The Geography of
Trade in Online Transactions: Evidence from eBay and Mercadolibre, “American Economic
Journal: Microeconomics” 2009, No. 1, s. 53-74.

82 Ogolnie rzecz ujmujac, w przypadku towaréw wykorzystywanie przez uprawnionego
krajowych praw wtasnosci intelektualnej (tj. prawa do znaku towarowego) do kontroli prze-
ptywu miedzy panstwami cztonkowskimi towaréw chronionych tymi prawami (a zatem
zapobieganie importowi rownolegtemu) zgodnie z zasada , pierwszej sprzedazy” (wprowa-
dzeniem przez producenta swoich towaréw na terytorium innego panstwa cztonkowskie-
go) bedzie aktem wykonywania prawa sprzecznym z unijnymi regutami konkurencji.
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konkurencji w handlu elektronicznym, zwtaszcza z perspektywy systemow dys-
trybucyjnych, ograniczenia w transgranicznej sprzedazy internetowej, miedzy
innymi poprzez odmowe dostepu do strony internetowej czy przekierowywanie,
wiaza sie z tak zwanym hardcore restriction, ktore nie podlega wytaczeniu grupo-
wemu. W kazdym przypadku nalezy jednak sprawdzié, czy dana praktyka moze
zosta¢ usprawiedliwiona na mocy art. 101 ust. 3 TFUE (tj. czy podlega wytacze-
niu indywidualnemu).

W przypadku tresci cyfrowych - chronionych prawem autorskim - istotg ko-
rzystania przez uprawnionego z tych praw bedzie ich publiczne udostepnianie,
ktore nie podlega zasadzie ,wyczerpania prawa”. Ma to istotne znaczenie w kon-
tek$cie mozliwosci egzekwowania prawa antymonopolowego. W przeciwien-
stwie do obrotu towarowego, sama okoliczno$¢ wskazujaca, ze podmiot praw
autorskich udzielit jedynemu licencjobiorcy wytacznego prawa do publicznego
udostepniania owych tresci w danym panstwie cztonkowskim, a wiec zabronit
ich publicznego udostepniania przez inne osoby w danym okresie, nie wystarcza,
aby mozna byto stwierdzi¢, iZ porozumienie takie ma antykonkurencyjny cel. Nie
podwaza tego takze wyrok w sprawie Murphy, ktéry nalezy odczytywac w specy-
ficznym konteks$cie prawnym, tj. zgodnie z wyrazona w dyrektywie satelitarno-
-kablowej zasada ,kraju pochodzenia”. Zasada ta nie jest obecna w dyrektywie
2001/29/WE, w zwigzku z czym nie jest zasadne twierdzenie, ze zakazywanie
sprzedazy pasywnej w ramach na przyktad streamingu filméw w Internecie be-
dzie, analogicznie do sprawy Murphy, celowym ograniczaniem konkurencji.

Z drugiej strony wyrok ten wskazuje, ze klauzule nakladajace bezwzgledna
wytgczno$¢ terytorialng - analogiczne do tych zakazujgcych uzywania kart do
dekoderdédw poza terytorium objetym licencja - prawdopodobnie powoduja takze
geo-filtering, gdyz eliminuja konkurencje cenowa w ustugach transgranicznych.

Biorac to pod uwage, twierdzenie, ze egzekwowanie prawa konkurencji bedzie
,koniem trojanskim” dla zasady terytorialno$ci prawa autorskiego, jest w obec-
nym stanie prawnym co najmniej przedwczesne i nieuzasadnione ze wzgledu na
specyficzny przedmiot handlu elektronicznego. Mozliwym rozwigzaniem jest roz-
ciggniecie zasady ,kraju pochodzenia” z dyrektywy satelitarno-kablowej do ogo6l-
nych przepiséw rezimu ochrony prawa autorskiego (tj. dyrektywy 2001/29/WE),
majacych zastosowanie do tresci cyfrowych. Reforma prawa autorskiego wydaje
sie wiec kluczowa, a dziatania na gruncie regut konkurencji maja charakter jedy-
nie subsydiarny. Nie nalezy takze zapominac, ze zwalczanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje ma charakter dziatania ex post, pomimo jego ,odstraszajacego”
charakteru®s.

83 Zalezy to oczywiScie od wielu czynnikéw, miedzy innymi od mozliwo$ci natozenia
dotkliwych kar pienieznych czy tez efektywnosci dziatan podejmowanych przez Komisje
i krajowe organy antymonopolowe. Zob. M. Kadar, European Union Competition Law in the
Digital Era, “Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht” 2015, Bd. 4, s. 342 i n.
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GEO-BLOCKING UNDER EUROPEAN UNION COMPETITION LAw

ABSTRACT

The basic subject-matter of this article is the assessment of geo-blocking under EU
competition law. It refers to situation, whereby retailers and digital content providers
prevent online shoppers from purchasing consumer goods or accessing digital con-
tent services because of the shoppers’ location or country of residence. Currently, this
specific cross-border Internet restriction has been one of the key concerns of the Eu-
ropean Commission, which, on 6 May 2015, launched an antitrust competition inquiry
into the e-commerce sector in the European Union. Initial findings from the sector in-
quiry show that geo-blocking is widespread in the EU. The question is whether Art.
101(1) TFEU is a sufficient and appropriate tool to actively strengthen the functioning
Single Digital Market through combating “unjustified” geo-blocking.

KEYWORDS

geo-blocking, European Union competition law, e-commerce, anticompetitive agree-
ments, Single Digital Market
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