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Mit w stuzbie polityki
na przykladzie tragedii Eurypidesa Ion'

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mitu zawartego w tragedii Eurypidesa
Ion. Autor stara sie pokazac, ze dzieto Eurypidesa jest $cisle zwigzane z polityka pro-
wadzona przez Ateny w koncowej fazie wojny peloponeskiej wobec zbuntowanych
poleis Zwiazku Delijskiego. W poczatkowej czesci artykutu przedstawiona jest tradycja
dotyczaca postaci Iona w Zrédtach wczesniejszych niz tragedia Eurypidesa. Nastepnie
autor skupia sie na tragedii, przedstawiajac jej fabule oraz omawiajac problemy zwia-
zane z datg i kontekstem historycznym jej wystawienia. Ponadto, podjeta zostaje préba
odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiona przez Eurypidesa wersja mitu byta jego
autorstwa, czy tez zaczerpnat ja z innego zrédta. W tym przypadku siegnieto takze po
zrodta epigraficzne. Przez pryzmat tragedii lon autor odnosi sie réwniez do pogladéw
politycznych Eurypidesa.

SLOWA KLUCZOWE

mit, Eurypides, lon, genealogia, propaganda, Ateny

! Niniejszy artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. Twérca miast na zie-
miach Azji? Postac Iona i jej funkcje w literaturze antycznej, przygotowanej w Instytucie Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Niektore kwestie zawarte w niniejszym tek-
Scie zostaty poruszone w artykule poswieconym tradycji zrédtowej kolonizacji Jonii. Zob.
J. Kuciak, The Tradition of the Ionian Colonisation of Asia Minor: Remarks on the Sources,
,Electrum - Journal of Ancient History” 2013, No. 20, s. 9-22.
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Wstep

Poczucie wspdlnej przesztosci oraz wspdlnych przodkéw czesto bywa niezwykle
istotnym elementem sktadowym tozsamosci zbiorowej. Chetnie odwotujemy sie
do niej w czasie dziejowych zawirowan, w momentach, w ktdrych istnienie danej
wspolnoty jest zagrozone. Obraz wspoélnej przesztosci wykorzystuje sie rowniez
jako instrument walki politycznej. Nie inaczej byto w Swiecie starozytnych Helle-
now, ktérzy dzieki plastycznosci swojej mitologii mogli stosunkowo tatwo tworzy¢
oraz modyfikowaé poszczegdlne historie, czego dowodem sa niekiedy bardzo licz-
ne wersje poszczeg6lnych mitéw. Z punktu widzenia postrzegania Grekow jako
wsp6lnoty istotng cezurg sa wojny Grekow z Persami? Herodot w ostatnim roz-
dziale VIII ksiegi Dziejéw stara sie zdefiniowa¢ wspolnote Hellenéw. Czyni to usta-
mi Atenczykow, ktérzy w mowie poprzedzajacej bitwe pod Platejami wymieniaja
nastepujgce elementy konstytuujgce hellenisko$¢ (to ‘EAAnvikov): wspolnota krwi
oraz jezyka, a takze wspolne siedziby bogéw, ofiary i obyczaje (,,£0v Opatpov te kai
OpdyAwooov kai Be6v iSpUpaTd Te kowd kai Buciat §8ed te dpdTpoma’)3. Poczu-
cie wspolnoty istniato oczywiscie takze na innych ptaszczyznach - na przyktad po-
szczegblnych poleis, koina lub ethne. Elementem, ktory czesto wspoétkonstytuowat
poczucie wspoélnoty, byly postaci heroséw eponiméw. Jedng z takich postaci byt
Ion - heros eponimiczny Jonéw. Przypadek tej postaci jest szczegdlnie interesujacy,
poniewaz na podstawie zachowanych Zr6det mozna zaobserwowac silne zaintere-
sowanie tg postacig w kregu atenskim, pod koniec wojny peloponeskie;.

W niniejszym artykule postaram sie pokaza¢, ze wersja mitu o lonie zawar-
ta w tragedii Eurypidesa mogta by¢ instrumentem ateniskiej polityki. Tematyka
tragedii, obecne w niej innowacje mitologiczne, kontekst historyczny jej wysta-
wienia, a takze poglady polityczne tragediopisarza wskazuja na to, ze lon bardzo
dobrze komponowat sie z poczynaniami atenskiej polis w konncowej fazie wojny
peloponeskie;j.

Posta¢ Iona w Zréodtach przedeurypidejskich

Moze dziwi¢ fakt, Ze postaci lona prézno szuka¢ w eposach homerowych, mimo
ze imiona wielu heros6w eponiméw padaja chociazby w tak zwanym katalogu
okretow z II ksiegi Iliady. lon nie jest takze wymieniony w zachowanym korpusie
powstajacej na przestrzeni wiekéw literatury traktujacej o dziejach Jonii (czyli

2 Zob. np. ]. Wolski, Wptyw wojen perskich na formy walki politycznej w Grecji, ,Przeglad
Historyczny” 1968, nr 59, s. 416-427; idem, Médismos et son importance en Gréce a I’ époque
des guerres médiques, ,Historia - Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1973, Vol. 22, s. 3-15; Ch. Ulf,
Korrelationen des Wandels. Die Formierung von Identitdt und Fremdheit bei Thukydides,
[w:] KélIner Beitrdge zu Archdologie und Kulturwissenschaften, Band 264, Fremdheit - Perspek-
tiven auf das Andere, Hrsg. T. L. Kielnin, H.-P. Wotzka, Bonn 2015, s. 111.

3 Hdt VIII 144.
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obszarze czesci zachodniego wybrzeza Azji Mniejszej i okolicznych wysp), ktorej
autorzy chetnie opiewali zatozenia (ktioelg) poszczegdlnych poleis. Taki stan
rzeczy moze wskazywac na to, Ze to nie Jonia byta ojczyzna lona, a uwaga bada-
czy powinna sie skupi¢ na innych regionach antycznej Hellady. Pierwsze Zrédto,
w ktérym postac lona jest poswiadczona, to zachowany fragmentarycznie utwor
pod tytutem Katalog kobiet. lon zostat w nim ukazany jako syn Ksuthosa oraz
Kreuzy - corki mitycznego kréla Aten Erechtheusa?, a poprzez ojca jako potomek
samego Hellena®. Wedtug autora Katalogu kobiet bliskim krewnym lona, stryjem,
byl protoplasta Doréw - Doros®. Istotng kwestig jest takze czas powstania utwo-
ru oraz pochodzenie informacji w nim zawartych. W starszej literaturze przed-
miotu przewazala opinia, ze autorem Katalogu kobiet jest Hezjod’, a wiec autor
tworzacy w VIII-VII wieku p.n.e. Na inng mozliwos¢ wskazat zmarty niedawno
Martin West, ktory w swej ksiazce The Hesiodic Catalogoue of Women its Nature,
Structure and Origin zakwestionowal przedstawiong powyzej teze oraz zapropo-
nowat inng datacje utworu. Badacz okreslit terminus ante quem non powstania
Katalogu na druga potowe VII wieku p.n.e., a terminus post quem non na poczatek
V wieku p.n.e., przy czym za najprawdopodobniejszy moment powstania Katalo-
gu kobiet uznat VI wiek p.n.e. Oprécz tego West zasugerowal, ze autor Katalogu
kobiet pochodzit z Attyki lub przynajmniej czerpat z tamtejszej tradycji’.
Kolejnym Zroditem, w ktérym pojawia sie postac lona, sg Dzieje Herodota. Mozna
przypuszczad, ze dziejopis z Halikarnasu w passusach poswieconych lonowi siegnat
po te sama wersje mitu, co autor Katalogu kobiet. Swiadczg za tym dwie wzmianki
odnoszace sie do pochodzenia herosa, ktdry w mniemaniu Herodota takze miat by¢
synem Ksuthosa'®. W herodotejskiej narracji Ion pojawia sie w kontekScie najdaw-
niejszych dziejow Atenczykéw, nad ktérymi miat sprawowa¢ dowddztwo wojsko-
well, Takze pierwotny podzial administracyjny Attyki na cztery fyle byt wedtug He-
rodota zwigzany z herosem, poniewaz ich nazwy miaty pochodzi¢ od imon synéw
Iona'?. Dzieje Herodota sg pierwszym zrédtem, ktore przedstawia lona jako herosa

* Ps. Hes. Cat. Mul. F 10.

5 Ps. Hes. Cat. Mul. F 9 = Plut. Quaest. Conv. 747F.

¢ Ibidem.

7 Zob. T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 1, Krakéw 1931, s. 202, 205.

8 M. West, The Hesiodic Catalogoue of Women its Nature, Structure and Origin, Oxford
1985, s. 130, 136; por. ]. Hall, Hellenicity between ethnicity and culture, London-Chicago
2002, s. 238, 239.

9 M. West, op. cit,, s. 169, 171. Zwréémy uwage, ze poéréd dzisiejszych badaczy zna-
lez¢ mozna zwolennikéw tezy, wedtug ktorej to Hezjod byt autorem Katalogu kobiet. Zob.
P. Dréager, Untersuchungen zu den Frauenkatalogen Hesiods, Stuttgart 1997.

10 Hdt VII 94, VIII 44.

1 Hdt VIII 44.

12 Hdt V 66. W pézniejszych zZrédtach odnajdujemy informacje, ze to lon miat dokona¢
podziatu Attyki na cztery fyle. Zob. Strabo VIII 7: ,,0 ["lwv] 8¢ mpdTov pév eig TéTTapag
OUAGG SLETAE TO TATB0G”.
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eponimicznego - od jego imienia nazwe Jonéw przeja¢ mieli miedzy innymi Aten-
czycy'®. Zwraca uwage fakt, ze Herodot umiejscawia posta¢ lona zawsze w kontek-
$cie Attyki, natomiast w passusach, ktore traktuja o Jonii (na przyktad kolonizacja),
heros jest nieobecny. Herodot, pochodzacy z nieodlegtego od Jonii Halikarnasu,
ktory oprocz tego prawdopodobnie przebywat na jonskiej Samos'*, zapewne bar-
dzo dobrze orientowat sie w lokalnych tradycjach oraz mitach. Mozna wiec przy-
puszczac, ze jesli postac¢ lona wywodzitaby sie z tradycji jonskiej, to znalaztoby to
odzwierciedlenie w tekscie Dziejéw, tym bardziej, ze w [ ksiedze Herodot poswieca
nieco miejsca kolonizacji Jonii.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mit o lonie
dla autora Katalogu kobiet oraz Herodota nie odgrywat waznej roli, jako Ze obaj
autorzy nie poswiecili herosowi zbyt wiele miejsca. Mogto to by¢ spowodowane
tym, ze 6w mit byt jedynie niezbyt popularng ateniska tradycja i nie byto potrzeby
eksponowania postaci herosa'®.

Eurypides - Ion

TEMATYKA TRAGEDII

Przelom stanowi tragedia Eurypidesa'® pod tytutem Ion ("Iwv), ktéra w bada-
niach nad tytutowa postacig i jej funkcjg w literaturze starozytnej jest dzietem
bezsprzecznie najwazniejszym. To najobszerniejsze Zrédto na temat lona, bedgce
jednocze$nie jedynym utworem, ktdry zostal mu poswiecony w catosci. W porow-
naniu z innymi dzietami Eurypidesa lon cieszy sie relatywnie matym zaintereso-
waniem'’. W badaniach nad tg tragedig bardziej zwraca sie uwage na elementy
tragikomiczne niz na kwestie polityczne oraz kontekst historyczny, mimo Ze w od-
niesieniu do catej twdrczos$ci Eurypidesa problemy te sg dostrzegane i badane?®.

13 Ibidem.

14 Liber Suda, s.v.'Hp68otog.

15 Niektérzy badacze sugeruja, ze lon odgrywat wazna role w attyckiej mitologii. Por.
W. W. How, ]. Wells, A Commentary on Herodotus, Vol. 2, Oxford 1961, s. 249; A. Lesky,
Tragedia grecka, ttum. M. Weiner, Krakéw 2006, s. 491.

16 podstawowe informacje na temat Eurypidesa zob. ]J. De Romilly, Tragedia grecka,
ttum. I. Stawinska, Warszawa 1994; H. D. E Kitto, Tragedia grecka - studium literackie,
ttum. J. Marganski, Bydgoszcz 1997; . Czerwinska, Eurypides i jego twérczos¢ dramatycz-
na, [w:] Literatura Grecji Starozytnej, t. 1, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 771-858 (tam
bardzo obszerna bibliografia); J. Gregory, Euripidean Tragedy, [w:] A Companion to Greek
Tragedy, ed. ]. Gregory, Oxford 2005, s. 251-271; A. Lesky, op. cit.

17 paula Debnar w swoim artykule ani stowem nie wspomina o tragedii Ion (zob. P. Deb-
nar, Fifth-Century Athenian History and Tragedy, [w:] A Companion to Greek Tragedy, ed.
J. Gregory, Oxford 2005, s. 3-23).

18 Zob. np. R. Turasiewicz, Polityczne oblicze literatury greckiej V i IV wieku p.n.e., ,Me-
ander” 1986, nr 8-9, s. 371; ]. Czerwinska, Eurypides i jego twérczos¢ dramatyczna, op. cit.,
s.771-858.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w momencie, w ktérym w studiach klasycznych
modne staty sie problemy zwigzane z etniczno$cia i samo$wiadomos$cia wspdl-
noty, na tragedie Ion badacze zaczeli spogladac coraz czesciej oraz pod innym
katem, czego owocem jest chociazby monografia Kateriny Zacharii Converging
Thruths - Euripides’ lon and the Athenian Quest for self-definition (Leiden-Boston
2003).

Aby przygotowac grunt pod dalsze rozwazania, nalezy pokrétce przyblizy¢
fabute tej tragedii. Eurypides umiescit akcje w Delfach, przed $wiatynia i wy-
rocznig Apollona, ktory co prawda nie pojawia sie osobiscie, ale odgrywa istotna
role. Gléwnymi bohaterami sa: tytutowy lon, Kreuza, Ksuthos, Pytia oraz Atena.
W obszernym - liczagcym ponad sto osiemdziesiat werséw - prologu odbiorca zo-
staje wprowadzony w akcje tragedii. Hermes przedstawia historie Kreuzy - corki
Erechtheusa - ktéra zgwatcona przez Apollona urodzita dziecko, a nastepnie je
porzucita. Apollon nakazuje Hermesowi zabra¢ niemowle i dostarczy¢ je do Delf
pod opieke Loksyjasa'®. W kolejnych wersach wspomniane zostaje malzeristwo
Kreuzy oraz Ksuthosa, a takze fakt ich bezdzietnosci pomimo dtugiego stazu
matzenskiego. W koncowej czesci wypowiedzi Hermesa odbiorcy poznaja takze
zakonczenie tragedii?’. lon z kolei opowiada o swojej stuzbie w Delfach??, dokad
przybywaja Kreuza z Ksuthosem, aby poradzi¢ sie wyroczni w sprawie ich pro-
blemu. Akcja tragedii dazy do wzajemnego rozpoznania (avayvwplopds), choc¢
Ion i jego matka poczgtkowo nie sg w stanie siebie zidentyfikowa¢?2 Ksuthos na-
tomiast, powr6ciwszy od wyroczni, przynosi tajemnicze wiesci, iz on i Kreuza nie
wrdcg do Aten bez dziecka?®. Poniewaz sprawa nie jest do korca jasna, Ksuthos
udaje sie do wyroczni Apollona. B6g przepowiedzial mu, zZe osoba, ktéra spotka,
wychodzac ze $wiatyni, bedzie jego synem?*. Kreuza za$ - dowiedziawszy sie
o tym spotkaniu - przypuszcza, Ze lon jest synem Ksuthosa i innej kobiety. Z tego
powodu planuje zabdjstwo meza oraz syna, co jednak sie nie udaje, a lon dowia-
duje sie o jej niecnych planach?®. Ich kolejne spotkanie u stép $wiatyni poczatko-
wo nie wrézy pomyslnego zakonczenia, jednak dzieki przedmiotom porzuconym
niegdys przez Kreuze wraz z dzieckiem matka i syn rozpoznajg sie. lon dowiadu-
je sie, kim jestjego ojciec, a Atena - pojawiajgca sie w zakonczeniu tragedii dea ex
machina - przepowiada potomkom syna Kreuzy $wietlang przyszto$¢?.

19 Eur. Ion 1-36.

20 Ibidem, 37-81.

21 Ibidem, 82-110.

22 Ibidem, 237-400.

23 Ibidem, 407-409.

24 Tbidem, 532-540. Warto zwrdci¢ uwage, ze wtasnie tym zajéciem, a wiec spotka-
niem wychodzacego ze $wiatyni Ksuthosa z lonem, ttumaczy Eurypides etymologie imie-
nia ,Ion”. Por. wers 802: ,"lwv, éneimep Tp®dTOG fjvinoev matpl”.

%5 Ibidem, 725-1047; 1122-1228.

26 bidem, 1261-1622.
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Tre$¢ tragedii jednoznacznie wskazuje na niezwyktos¢ tego Zrédta. Eurypides
uczynit bowiem Iona postacig bardzo wazng, czego nie mozna powiedzie¢ o au-
torach wczes$niejszych i péZniejszych utworéw, w ktérych sie on pojawia. Nalezy
sie zastanowi¢, dlaczego dla tragediopisarza lon odgrywat tak istotng role oraz
jakie srodki Eurypides zastosowat, aby z herosa uczyni¢ posta¢ wielkiego forma-
tu. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przeanalizowa¢ kontekst historyczny
wystawienia dramatu, polityczne poglady Eurypidesa oraz tkanke mitologiczng
zawartg w tragedii lon.

DATA WYSTAWIENIA [ KONTEKST HISTORYCZNY

Umieszczajac tragedie w kontekscie historycznym, nalezy zastanowi¢ sie, kiedy
mogta by¢ wystawiona, tym bardziej, Ze ta bardzo istotna kwestia stanowi w nauce
przedmiot dyskusji. Badacze zgadzaja sie w zasadzie jedynie w tym, ze [on zostat
wystawiony w czasie wojny peloponeskiej. Bardziej doktadne ustalenia starajg sie
poczyni¢, stosujac metode filologiczng oraz historyczna. Pierwsza polega na anali-
zie kunsztu literackiego i poréwnaniu jezyka czy tez elementéw konstrukcyjnych
i stylistycznych uzywanych przez danego autora w réznych utworach. Na tej
podstawie ustala sie nastepnie chronologie wzgledng poszczegdlnych dziet?’.
Metoda historyczna opiera sie natomiast na poszukiwaniu w tek$cie ewentual-
nych odniesien do wydarzen historycznych lub tez zwracaniu uwagi na kontekst
historyczny, w ktéorym umieszczenie wystawienia dzieta bytoby najbardziej praw-
dopodobne. W przypadku tragedii lon w literaturze pojawiaja sie z jednej strony
konkretne wskazania - 418 r. p.n.e.?8, 414/413 r. pn.e.?’, 412 r. p.n.e.3, lub tez
przedziaty czasowe - przed 412 r. p.n.e.3! oraz lata 412-408 p.n.e.*
418r.p.n.e.zaproponowat Eduard Delebecque, ktéry swoja interpretacje opart
na jednym z koncowych fragmentdéw tragedii. Przemawiajgca do Kreuzy Atena
zapowiada, iz z jej zwigzku z Ksuthosem narodzi sie Doros oraz Achajos, ktéremu
dane bedzie rzadzi¢ na przyladku Rhion (,0 dg0tepog Axaidg, 06 yijg Tapaiiag
‘Plov médag TOpavvog Eotar”®?). Wymienienie owego przyladka taczy Delebecque

27 Taka metode przyjal np. Solmesen. Zob. F. Solmesen, Euripides’ Ion im Vergleich mit
anderen Tragédien, ,Hermes” 1934, Vol. 69, s. 390-419.

28 E. Delebecque, Euripide et la Guerre du Péloponnése, Paris 1951, s. 225-229.

29 A. Lesky, op. cit., s. 190.

30 K. Zacharia, Converging Thruths - Euripides’ lon and the Athenian Quest for self-defi-
nition, Leiden-Boston 2003, s. 1-3; por. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Ion,
Berlin 1926, s. 24.

31 1, Czerwinska, Eurypides i jego twdrczos¢ dramatyczna, op. cit,, s. 775.

32 1. Lanowski, ljon, Wstep, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 3, ttum. J. anowski, Wroctaw
2006, s. 350.

33 Eur. Ion 1592-1593. Wiecej o przylagdku Rhion zob. RE s.v. ‘P{ov: 844-845.
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ze wzmianka z V ksiegi Wojny peloponeskiej, w ktérej Tukidydes opisuje dziatania
Alkibiadesa na Peloponezie z 419 r. p.n.e., kiedy to polis aterfiska w trakcie obo-
wigzywania pokoju Nikiasza zaangazowata sie w konflikt spartansko-argiwski3+.
Atenski dziejopis wspomina: ,inny mur zamierzat sam [Alkibiades] zbudowa¢
na Achajskim Rion, jednakze Koryntyjczycy i Sykionczycy, i ci, dla ktérych to byto
niewygodne, przeszkodzili mu z bronig w reku” (ttum. K. Kumaniecki)®. Argu-
mentacja, wedtug ktdrej pojedynczy toponim wystepujacy u Eurypidesa nalezy
taczy¢ z nieudang - co warto podkresli¢ - kampania Alkibiadesa, wydaje sie mato
przekonujgca. Dodatkowo Delebecque, taczac wzmianke o Rhion z dziataniami
z 419 r. p.n.e,, zaklada, Ze wystawienie sztuki nastgpito niebawem. W tej kwestii
nalezy sie zgodzi¢ z Albinem Leskym, wedtug ktérego nawet gdyby Eurypides -
wspominajac przyladek Rhion - odnosit sie do wydarzen z 419 r. p.n.e,, nie sta-
nowitoby to dowodu, ze sztuke wystawiono krétko po nich®®.

Do sprawy datowania tragedii lon odni6st sie takze wspomniany wyzej wy-
bitny znawca greckiego dramatu - Albin Lesky®’. W swojej Tragedii greckiej
zwraca on uwage na dwojakiego rodzaju argumenty (filologiczne oraz histo-
ryczne), ktére sa wykorzystywane przy datowaniu tragedii. Lesky stara sie
pogodzi¢ ze soba oba sposoby argumentowania, ale za bardziej warto$ciowa
uznaje (cho¢ nie robi tego bardzo wyraznie) analize filologiczna. Stwierdza
on bowiem, ze jesli wzieto by sie pod uwage jedynie kontekst historyczny, to
za termin post quem non nalezatoby przyjac¢ 412 r. p.n.e., ale zaraz p6zniej -
dodajac argumenty filologiczne (w tym wypadku chodzi o analize trymetréow)
- sugeruje lata 414/413 p.n.e.>® Jednak w przypadku Iona nie wydaje sie naj-
lepszym rozwigzaniem przyznanie palmy pierwszenstwa analizie filologiczne;j.
Ta metoda badawcza opiera sie bowiem na kryteriach bardzo subiektywnych,
ktére daza do ustalenia wzorcowego modelu tragedii. Dodatkowo jest ona
bardzo mocno osadzona w przypisywanej Arystotelesowi Poetyce, mimo ze
W hauce zwraca sie uwage, iZ nie zawsze wspomniany traktat moze stanowi¢
punkt odniesienia®. Za tym, ze przy ustalaniu chronologii danego utworu ana-
lizy filologiczne czasem muszg uzna¢ wyzszo$¢ analiz historycznych, $wiadczy
przypadek Btagalnic Ajschylosa.

34 Por. A. Andrewes, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition, [w:] The Cambridge
Ancient History, Vol. V, eds. D. M. Lewis, ]. Boardmann, ]. K. Davies, M. Ostwald, Cambridge
1992, s. 433-440.

35 Thuc. V 52: ,xal adtog £tepov Sievosito teryloa mi Td ‘Plw T® Axaik®. Kopiveio
82 Kal Zucuwvioy, kat oig v év PA&RY TeyoBiv Bondroavtes SiekmAvoay”.

36 A. Lesky, op. cit,, s. 490.

37 Ibidem, s. 190.

38 Ibidem, s. 490. Por. réwniez D. J. Mastronarde, Iconography and Imaginery in Eurip-
ides’ Ion, [w:] Oxford Readings in Classical Studies - Euripides, ed. ]. Mossman, Oxford 2003,
s. 295.

39 R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 11-12.
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W XIX i w pierwszej potowie XX wieku Btagalnice byty postrzegane jako naj-
wczes$niejsze zachowane dzieto Ajschylosa. Co do daty ich wystawienia wahano
sie, aczkolwiek stwierdzano przewaznie, iz s one tragedia starsza od wysta-
wionych w 472 r. p.n.e. Perséw™. Analiza struktury, stylistyki oraz metryki pro-
wadzita badaczy do wniosku, ze Btagalnice sa przyktadem pierwotnej, archa-
icznej formy tragediowej, ktéra miata sie wyraza¢ miedzy innymi w wyraznej
przewadze partii chdéralnej nad dialogami, ubdstwie akgcji czy tez braku napiecia
dramatycznego. Tymczasem w 1952 roku odkryto papirus, z ktdrego wynika,
ze Ajschylos, wystawiajac trylogie Danaidy, w sktad ktérej wchodzity Btagal-
nice, przegrat w konkursie z Sofoklesem. Poprzez odniesienia do konkretnych
wydarzen historycznych uczeni doszli do wniosku, iz najbardziej prawdopo-
dobng datg wystawienia tragedii jest 463 r. p.n.e.*! Odnalezieniu powyzszego
papirusu przypisuje sie role wrecz rewolucyjng w odniesieniu do catej twor-
czoSci Ajschylosa, w tym takze Btagalnic. Filologiczne $wiadectwa archaicz-
nosci tego dzieta okazaty sie fatszywym tropem. Najjaskrawszym przyktadem
lekcewazenia metody historycznej i zawierzenia argumentacjom filologicznym
jest praca The Origin of Tragedy with Special Reference to the Greek Tragedians
(Oxford 1910) autorstwa Williama Ridgewaya. Stwierdza on, ze Btagalnice s3
najstarsza zachowang tragedia Ajschylosa i sytuuje date ich wystawienia okoto
490 r. p.n.e,, bazujac jedynie na analizie tragedii bez odniesienia do kontekstu
historycznego. Nastepnie wymienia uczonych, ktérzy zastosowali do datacji
Btagalnic metode historyczng, wedtug ktorej sztuke nalezatoby datowaé na
461 r. p.n.e. Juz w 1808 roku niemiecki filolog August Boekh, piszac na temat
datacji tego dzieta, stosujac metode historyczng oraz prébujac usytuowac tra-
gedie w pewnym kontekscie historycznym, dochodzi do wniosku, Ze zostata ona
wystawiona po 464 r. p.n.e.*? Wida¢ wiec, ze prawie sto pie¢dziesiat lat przed
odkryciem papirusu uczeni, zawierzajac metodzie historycznej, potrafili ustali¢
date wystawienia bardzo zblizonga do tej, ktéra obowiazuje dzi$ w nauce. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze odkrycie z 1952 roku - aczkolwiek wazne - nie
stanowito zadnej naukowej rewolucji, byto jedynie potwierdzeniem wynikéw
badan uczonych opierajacych sie na metodzie historycznej. Ci natomiast, kté-
rzy badali chronologie tragedii tylko na podstawie elementéw stylistycznych,
musieli zrewidowac¢ swoje poglady. [stniaty wprawdzie préby obrony wynikow
badan prowadzonych metod3 filologiczng, ale byty one - jak wskazuje Robert
Chodkowski - aktem naukowej desperacji*®.

40 Zob. np. T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakéw 1932, s. 37-39.

*1 Por. R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, op. cit., s. 109-111.

*2 A. Boekh, Graecae tragoediae principum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, num ea, quae
supersunt, et genina omnia sint, et forma primitiva servata, an forum familii aliquid debeat
ex iis tribus, Heidelbergae 1808, s. 54.

*3 R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, op. cit., s. 110-111; por. idem, Btagalnice -
Wstep, [w:] Ajschylos, Tragedie, t. 1, ttum. i oprac. R. Chodkowski, Lublin 2015, s. 219-220.
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Wracajac do Iona oraz proponowanej przez Leskiego daty jego wystawienia
(414/413 r. p.n.e.), nalezy doda¢, ze w tym czasie trwata wyprawa sycylijska,
a Ateny byty politycznie i militarnie zaangazowane w rejonie, ktéry z interesujaca
nas tragedia nie ma nic wspélnego. Jesli uzna sie, ze lon pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z sytuacjg polityczng oraz dziataniami ateniskiej arche, to proponowana
data oraz kontekst historyczny nie wspotgraja z trescig tragedii. W zwiagzku z tym
warto przyjrzec sie kolejnej dacie - 412 r. p.n.e. W tym czasie na wyspach Morza
Egejskiego oraz w nalezgcych do Zwigzku Delijskiego poleis matoazjatyckich spra-
wy zaczely przybiera¢ niekorzystny dla Aten obrdt, ktdrego powodem byta ro-
sngca nieche¢ wobec hegemona**. Przejawem tej wielkiej niecheci byto chociazby
wystanie przez Erythrai oraz Chios postéw do Sparty, ktérzy ogtosili gotowos¢
do buntu przeciw Atenom*. Nie bez znaczenia byto takze zaangazowanie w cata
sprawe Pers6w*®. Ta coraz bardziej skomplikowana sytuacja w rejonie Morza
Egejskiego mogta wytworzy¢ w Atenach potrzebe ideologicznego podparcia do-
minacji hegemona nad buntujgcymi sie poleis*’. Juz sama tematyka tragedii po-
zwala wysuna¢ hipoteze, Ze moment buntu sprzymierzencoéw, a wiec 412 r. p.n.e.,
nalezy uznac za terminus ante quem non wystawienia tragedii, dajac pierwszen-
stwo jej usytuowaniu w kontekscie historycznym nad analizg filologiczna.

ION A POGLADY POLITYCZNE EURYPIDESA

W zwierciadle twoérczosci Eurypidesa odbijaja sie jego poglady polityczne, ktorymi
obdarowuje bohateréw swoich tragedii. Jego postawe mozna okresli¢ jako pro-
atenska, ale nie bezkrytyczna. Za przyktad moze postuzy¢ partia chéru w tragedii

* TJest to tendencja, ktora - jedli wierzy¢ relacji Tukidydesa - charakteryzowata nie tylko
sprzymierzone z Atenami poleis. Autor Wojny peloponeskiej wspomina bowiem, ze po klesce
wyprawy sycylijskiej ,wszyscy Hellenowie wystgpili przeciw Atenom” (, tod §’ émtytyvopévou
XEWRDVOG TPOG TV €K THG ZikeAlag TV ABnvaiwv peydAnv kaxompayiav e00UG ot "EAAnveg
mhvteg émmppévol foav”), zwlaszcza sprzymierzenicy Lacedemonczykéw, ktérzy mieli na-
dzieje na szybkie rozstrzygniecie konfliktu. Por. Thuc. VIII 2.

* Thuc. VIII 5. Por. np. A. Andrewes, The Spartan Resurgence, [w:] The Cambridge An-
cient History, op. cit,, s. 464.

6 Jak podaje na przyktad Tissafernes (Thuc. VIII 5).

47 Do problemu opowiesci genealogicznych inaczej podchodzit A. Lesky, ktory stwier-
dzit: , 0 wiele wazniejsze jest pytanie, jak dtugo - w czasach wojny peloponeskiej - mogta
sie utrzymac widoczna w zakonczeniu sztuki tendencja podpierania panhellenskiej hege-
monii Aten genealogicznymi dowodami” (A. Leski, op. cit., s. 490). Z tej wypowiedzi mozna
wywnioskowaé, ze widziat on mozliwo$¢ powstania ideologicznego podparcia atenskiej
arche - poprzez odwotanie do wspolnego przodka - w czasach jej wzglednej stabilizacji.
Nad tym stwierdzeniem nalezy sie zastanowi¢, poniewaz historia $wiata greckiego (i nie
tylko) pokazuje, Ze czesto to nie okres prosperity, ale wtasnie trudne momenty dziejowe
i zagrozenia tworza podatny grunt do podkreslania jednosci, czego przyktadem jest przy-
taczany juz passus z VIII ksiegi Dziejow Herodota (Hdt VIII 144).
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Medea, stanowigca piesn pochwalng na cze$¢ Aten*s, W $rodowisku naukowym
pokutuje opinia, ze istotng cezura w kontekscie eurypidejskiego postrzegania
atenskiej arche byt 415 r. p.n.e.,, w ktérym wystawiono tragedie Trojanki. Utwor
ten miat by¢ - postugujac sie stowami Jerzego Lanowskiego - ,momentem jakie-
go$ decydujacego pekniecia, poczatkiem pogtebiajacego sie odtad rozdzwieku
miedzy poetg i Atenami”*. Jednak spogladajac na tragedie Ion - wystawiong po
Trojankach - prézno szuka¢ owego rozdzwieku. Odniesienia do atenskiej polis,
ktére znajdujemy w lonie, a wiec krytyka polityki wewnetrznej®, przy jednocze-
snym wywyzszaniu Aten w kontekscie panhellenskim, pozwalaja na konstatacje,
iz przez pryzmat interesujacej nas tragedii Eurypidesa daje sie interpretowac jako
obywatela odnoszacego sie pozytywnie do prowadzonych przez Ateny dziatan. Wy-
tykanie mankamentéw wewnetrznego zycia politycznego mozna rozumiec jako na-
wotywanie do naprawy wadliwie funkcjonujacych trybéw atenskiego ustroju, aby
w obliczu buntu joniskich poleis Ateniczycy mogli sie skupi¢ wta$nie na trudnej sytu-
acji zewnetrznej. Patriotyczna postawa Eurypidesa widoczna jest takze w warstwie
leksykalnej tragedii Jon. W kilku miejscach uzyt on bowiem epitetéw nobilitujacych
ateriskg polis — stawne miasto Hellenéw, stawne Ateny, $wiete Ateny°!. Partiotyczna
postawa tragediopisarza jest rowniez dostrzegalna w innowacjach mitologicznych,
ktére zostang omdwione ponizej. W kontekscie pogladéw Eurypidesa widzianych
przez pryzmat lona warto takze zastanowi¢ sie nad stwierdzeniem Jacqueline de
Romilly, ktéra zauwazyta, ze w jego dzietach obecny jest duch patriotyzmu i pa-
cyfizmu®2. O ile w patriotyczng postawe tragediopisarza nie nalezy watpic, o tyle
tragedia lon sktania do refleksji nad jego pacyfizmem. Eurypides, co pokazujg jego
inne dzieta (na przyktad Trojanki), byt do wojen ustosunkowany niewatpliwie kry-
tycznie, jednakze nazwanie go pacyfista wydaje sie zbyt daleko idace.

INNOWACJE MITOLOGICZNE

Zmiana w postrzeganiu postaci lona jest zauwazalna bardzo wyraznie w inno-
wacjach mitologicznych, ktére tragediopisarz stosuje juz w prologu, w partii
wypowiadanej przez Hermesa®. Dodajmy, iz dtugi prolog w Ionie wprowadza
odbiorce w zmodyfikowang przez autora wersje mitu. Jest to rozwigzanie stoso-
wane przez tragika takze w innych sztukach®*. Ion w tragedii Eurypidesa ukazany

*8 Eur. Med. 824-865.

*9 1. kanowski, Trojanki, Wstep, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 3, op. cit., s. 142-147.

50 Np. Eur. Ion 585-647, 670-675.

51 #6Twv yap ok dompog EAAMjvwy oA (w. 8-9), ,kAstv®dv ABnvay” (w. 30), ,8v Taig
TaBéaig ABavaug” (w. 184), ,kAewov dotu” (w. 263).

52 ]. de Romilly, op. cit., s. 109.

53 Eur. Ion 1-81.

5% . Czerwinska, Innowacje mitologiczne i dramaturgiczne Eurypidesa - Tragedia, tra-
gikomedia, 1.6dz 2013, s. 40.
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jest jako potomek (poprzez matke Kreuze) ateniskiego kroéla Erechteusa, a co za
tym idzie takze Erichtoniosa, ktéry miat narodzi¢ sie z ziemi®®. Jest to zapew-
ne odwotanie do pogladu o autochtonicznym pochodzeniu Atenczykéw, o czym
zreszta wspomina sam tytutowy bohater, méwigc, ze ,Atenczycy nie znajq ob-
cej krwi”>®, W tej tragedii lon po raz pierwszy zostat potgczony expressis verbis
z kolonizacja teren6w matoazjatyckich. W prologu zostato wobec niego uzyte
bardzo znamienne okre$lenie ,zatozyciel miast na ziemi Azji” (ktiotwp Actddog
x00vd6)*’. Natomiast na koncu tragedii Atena we wtasnej osobie roztacza przed
Kreuzg $wietlang przyszto$¢ jej potomkow®®, Warto takze zwréci¢ uwage na
pewien niuans, ktory dotyczy Iona jako kolonizatora. Jak wskazano wyzej, lon
nazwany jest wymownie ktiotwp Acwadog xBovdg, aczkolwiek w zakornczeniu
tragedii dowiadujemy sie, Ze to nie on sam, lecz jego potomkowie dokonaja kolo-
nizacji terenéw Azji Mniejszej. Na pierwszy rzut oka takie zestawienie mogtoby
sie wydawac¢ niekonsekwencja. Mozna to jednak interpretowa¢ w ten sposob, iz
Ion jest kolonizatorem posrednio, bedac protoplasta tych, ktérzy dokonaja wta-
$ciwego zasiedlenia®®. Takie przedstawienie lona rézni sie z jednej strony od wi-
zji Herodota, ktory nie taczy postaci herosa z procesem kolonizacyjnym, z drugiej
za$ od przekazéw autoréw pozniejszych, wedtug ktérych Ion we wtasnej osobie
brat udziat w kolonizacji®®. Jednak kwintesencjg zapowiadanej potegi Aten, ktdra
rozpocznie sie od objecia przez lona wtadzy krélewskiej nad Atenczykami, jest
fragment, ktéry warto przytoczyc¢ in extenso:

Wyruszaj, Kreuzo, i na tronie wtadcéw
Posadz go - bo jest z rodu Erechteja

[ stusznie rzadzi¢ ma ta mojg ziemia.
Bedzie tez stynny w Helladzie. Bo jego
Czterej synowie z jednej krwi nadadza
Imiona ziemi i szczepom, co na niej
Siedza, mieszkajq na tej mojej skale.
Pierwszy Geleon bedzie, a za$ po nim
Hopleci i Argadzi - od egidy

Imie majacy Ajgikores - ich za$

55 Eur. Jon 265-270. Jest to nawigzanie do pogladu o autochtoniczym pochodzeniu
Atenczykow. Zob. K. Zacharia, op. cit., s. 56-66.

56 Eur. Ion 589-590: ,slvai @aoct tag atdxBovag kAewvdg ABYvag oVk émeicaktov
Yévog”.

57 Ibidem, 74.

%8 Nagle pojawiajace sie w koficowych partiach tragedii béstwo - deus (w tym przy-
padku dea) ex machina - jest stosowanym przez Eurypidesa Srodkiem, majacym na celu
przedstawienie szczeS$liwego zakonczenia fabuty. Zob. ]. Czerwinska, Innowacje mitolo-
giczne i dramaturgiczne Eurypidesa, op. cit., s. 41.

59 M. Sakkelariou, La migration grecque en lonie, Athénes 1958, s. 26.

60 Vitr. IV 1; Vell. Pat. 1 4. 3.
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Dzieci, gdy spelni sie czas naznaczony,
Zajma Cyklady i miasta na wyspach,

[ lad nad morzem, czym memu krajowi
Przydadza sily. Przeciwlegte dwojgu
Ladom réwniny osiada, ziem Azji
[ Europy. Od jego imienia

Zwani Jonami zastyng we $wiecie®l.

Powyzszy fragment zapowiada Swietlang przysztos¢ atenskiej polis, zwien-
czong przez kolonizacje, ktéra uczyni Ateny stawnym i poteznym miastem. Wspo-
mnienie w tym kontekscie teren6w Europy, Azji oraz Cyklad wyraznie podkresla
propagandowa wymowe lona, wskazujgca na jedno$¢ atenskiego imperium®2,

Bardzo wazne s3 takze modyfikacje genealogiczne. Jak zostato przedstawione
na poczatku tekstu, wedtug autora Katalogu kobiet oraz Herodota Ion byt synem
Ksuthosa, a co za tym idzie wnukiem Hellena. Natomiast w wariancie zapropono-
wanym przez Eurypidesa lon staje sie synem jednego z najwazniejszych bogoéw
hellenskiego panteonu - Apollona. Mozna to interpretowac jako prébe manife-
stacji wyzszos$ci Atenczykdow i ich sprzymierzencéw nad Lacedemonczykami, na
co wskazuje fakt, ze w lonie Eurypidesa mtodszym bratem tytutowego bohatera
jest Doros - eponim Doréw, a wiec protoplasta przede wszytkim Lacedemonczy-
kow®3, ktory w Katalogu kobiet oraz Dziejach Herodota nie jest bratem (tym bar-
dziej mtodszym) Iona, ale jego stryjem®*. Dodatkowo w ujeciu Eurypidesa Doros
jest - jako syn Ksuthosa, a nie Apollona - bratem mniej znaczacym. Taka degra-
dacja genealogiczna Dorosa w obliczu trwajacej miedzy Atenami a Sparta wojny
peloponeskiej jest posunigciem znamiennym®. Powodem uczynienia ojcem Iona
wtasnie Apollona moze by¢ to, Ze byt on czczony jako protoplasta Jonéw (z przy-
domkiem patroos), o czym wspomina Platon w Eutydemie®®. Do przedstawionej
przez Eurypidesa wersji mitu Apollon moégt pasowac¢ takze dlatego, ze bdég ten
z przydomkiem archegetes ukazywany byt jako bostwo przewodzace procesowi
kolonizacji®’.

61 Eur. Jon 1573-1588 (ttum. ]. Lanowski).

62 H. B. Mattingly, The Athenian Empire Restored: Epigraphical and Historical Studies,
University of Michigan 1999, s. 189.

63 Tego potomka zapowiada Kreuzie Atena. Zob. Eur. Ion 1589-1590.

64 Ps.-Hes. Cat. Mul. F 9 = Plut. Quaest. conv. 747f; Hdt 1 56.

65 K. Zacharia, op. cit, s. 55; J. Lanowski, ljon, Wstep, op. cit., s. 350.

66 Plat. Eut. 302c. Por. R. D. Cromey, Apollo Patroos and the Phratries, ,L'antiquite clas-
sique” 2006, no 75, s. 43-44.

7 Ausfiihrlisches Lexicon der griechischen und rémischer Mythologie, Bd. ], s.v. Apollon,
kol. 438-441; B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen Propagan-
da Athens im Delisch-Attischen Seebund, Miinchen 1990, s. 363.
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EURYPIDES - INNOWATOR CZY KONTYNUATOR TRADYCJ1?

WSsrdd uczonych toczy sie debata, czy zmiany na ptaszczyZnie mitologicznej
(na przyktad ojcostwo Apollona) sa faktycznie dzietem Eurypidesa, czy tez tra-
gediopisarz mégt zaczerpnac je z innych zZrdédel. Apollon jako ojciec lona zostat
przedstawiony w Eutydemie Platona®. Filozof mogt zaczerpna¢ ten motyw od
Eurypidesa, ale istnieje takze mozliwo$¢, ze zaréwno Platon, jak i Eurypides
positkowali sie w tym wypadku innym zrédtem. Bernard Smarczyk uwaza, ze
motyw Apollona jako ojca lona mégt pochodzic¢ z tragedii Sofoklesa pod tytutem
Kreuza (TGrF F 350-359)%. Jednak bardzo fragmantaryczny stan zachowania
tej tragedii nie pozwala tej hipotezy zweryfikowac. Bardziej przekonywajgca
jest teza, wedtug ktorej to Eurypides byt autorem genealogicznych modifikacji.
W sukurs temu twierdzeniu przychodzi pewien epizod z zycia tragika. Eurypides
mianowicie pod koniec swojego Zycia opuscit Ateny, udajac sie do Macedonii na
dwor kréla Archelaosa (panowat on w latach 413-399 p.n.e.). Biograf tragedio-
pisarza - Satyros z Kallatis - stwierdza, iz Eurypides napisat na cze$¢ swojego
gospodarza utwoér pod tytutem Archelaos”®, w ktorym odnosit sie miedzy innymi
do tradycji genealogicznej dynastii Temenidéw (Argeaddéw), przedstawiajac ty-
tutowego Archelaosa jako syna Temenosa’!. Eurypides uczynit go tym samym de
facto zatozycielem tej macedonskiej dynastii. Z naszego punktu widzenia najwaz-
niejsze jest stwierdzenie, iz przed powstaniem tego utworu Archelaos w ogole
nie byt postrzegany jako protoplasta tego krélewskiego rodu. Wcze$niejsza, za-
chowana w Dziejach Herodota tradycja przypisywata to Perdikkasowi. Natomiast
w po6zniejszych zroédtach (na przyktad u Teompompa z Chios i Plutarcha) jako
zatozyciel dynastii Temenidéw wystepuje Karanos, co wskazuje na to, Ze wersja
przekazana przez Archelaosa w Macedonii sie nie przyjeta’? Niezaleznie od po-
wodzenia zaproponowanej przez Eurypidesa historii przypadek Archelaosa po-
kazuje, ze tragik w swoich utworach zaleznie od potrzeby tworzyl swoje wtasne
opowie$ci mitologiczne. Podobnie mogto stac sie przy okazji tragedii lon - w ob-
liczu zagrozenia atenskiej arche wytworzyta sie potrzeba, pochodzaca od samego
Eurypidesa lub ogdlnie Atenczykéw, utworu o charakterze patriotycznym.

%8 Plat. Eut. 302c~d.

%9 B. Smarczyk, op. cit., s. 362. Opinie o tym, Ze wersja obecna w Ionie nie jest autor-
stwa Eurypidesa, lecz zostata zaczerpnieta z innych zrddet, wyraza takze T. Lenschau (Die
Griindung loniens und der Bund am Panionion, ,Klio” 1944, 36, s. 201-237).

70 Satyros, Vita Euripidi 21-25.

"1 A. Harder, Euripides’ Kresphontes and Archelaos. Introduction, Text and Commentary,
Leiden 1985, s. 131; G. Weber, Poesie und Poeten an den Héfen vorhellenistischer Monar-
chen, ,Klio” 1992, 74, s. 63-65.

72 Teopomp FGrH 115 F 393; Plut. Alex. 2. Por. S. SprawsKi, Perdikkas i kozy - w poszu-
kiwaniu protoplasty rodu Argeadow, [w:] Cztowiek w antycznym swiecie, red. S. Sprawski,
Krakéw 2012, s. 17-19.
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Aby uzyska¢ jak najpetniejsza odpowiedzZ na pytanie o innowacyjnos$¢ Eurypi-
desa, warto zwrdci¢ uwage na materiat epigraficzny odkryty na Samos. Na wyspie
odnaleziono bowiem wapienng stele z inskrypcja o brzmieniu: ,’Opog tepévog
"lwvog ABevéBev””3. Tres¢ inskrypcji wskazuje na istnienie na wyspie sanktu-
arium po$wieconego lonowi z Aten’*. Bardzo istotng kwestig jest czas powstania
inskrypcji. W nauce utrzymuje sie poglad, ze zostata ona sporzadzona miedzy 450
a 440 r. p.n.e.’® Datacja ta jest logiczna i sp6jna z kontekstem historycznym, jako
ze wilasnie okoto 440 r. p.n.e. w tonie Zwiazku Delijskiego doszto do konfliktu po-
miedzy Samos a Miletem o matoazjatycka Priene. Ateny stanetly po stronie Miletu
i ostatecznie pokonaty Samijczykow”®. Jesli uzna sie te chronologie, to z owymi
wydarzeniami mozna by tgczy¢ wystawienie inskrypcji, ktéra wpisywataby sie
w proces podporzadkowywania wyspy Atenczykom, a to z kolei znaczytoby, ze
Eurypides w swojej tragedii podjal watek juz obecny w ateniskiej propagandzie.
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage réwniez inng mozliwo$¢. Jak juz zostato wspo-
mniane, tragedia lon zostata wystawiona prawdopodobnie w 412 r. p.n.e. i byta
Scisle zwigzana z 6wczesnymi wydarzeniami w basenie Morza Egejskiego, ergo
z buntem poleis sprzymierzonych z Atenami. Co istotne, w obliczu owych buntéw
Samijczycy nie odstgpili od hegemona, a na ich wyspie stacjonowat atenski garni-
zon, ktory nie uznat przewrotu oligarchicznego w 411 r. p.n.e., pozostajgc wierny
demokracji”’. Laczac interesujaca nas inskrypcje z tymi wydarzeniami, mozemy
ja interpretowac jako rezultat wysitkdw Atenczykéw w celu wzmocnienia wie-
zi miedzy nimi a sojusznikami. Waznym narzedziem w tych wysitkach mégt by¢
przypomniany przez Eurypidesa mit, ktéry byt wykorzystywany w celach poli-
tycznych nie tylko w samych Atenach, ale takze w tych poleis, ktére dochowaty
wierno$ci hegemonowi. W takim wypadku Eurypidesa nalezatoby postrzegaé
jako posta¢ majacg wplyw na ton atenskiej propagandy w owym czasie. Jednak
bez wzgledu na chornologiczng zalezno$¢ nalezy stwierdzié, ze tres$¢ inskrypcji
wpisuje sie w ideologie ateriskiej dominacji, ktérg wyraza Ion’®.

Ze wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania Zrodet trudno powiedzie¢,
czy eurypidejska wersja mitu o lonie zyskata popularno$¢. W zachowanym

731G I* 1496. Warto takze wspomnie¢ o drugiej inskrypcji o tej samej tresci, znalezio-
nej w 1884 roku w miejscowo$ci Chora na potudniu Samos i opublikowanej we francuskim
Bulletin de correpspondance hellénique (BCH VIII (1884), s. 160). Badania epigraficzne
wskazuja jednak, ze jest ona kopia z okresu hellenistycznego, aczkolwiek nie wykluczono
nawet nowozytnego fatszerstwa. J. P. Barron, Religious Propaganda of the Delian League,
,Journal of Hellenic Studies” 1964, No. 84, s. 37-38.

74 1. Hall, Ethnic Identity in Greek Antigity, Cambridge 1997, s. 55.

75 1. P. Barron, op. cit., 39; ]. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiqity, op. cit., s. 55.

76 G. Shipley, A History of Samos 800-188 BC, Oxford 1987, s. 113-128.

7 Ibidem, s. 113-128.

78 R. Parker, Athenian Religion - A History, Oxford 1996, s. 144-145; ]. P. Barron, op. cit,,
s. 47-48.
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korpusie literatury antycznej posta¢ herosa pojawia sie miedzy innymi w po-
wstalym w IV wieku Ustroju politycznym Aten’® oraz u jednego z attydografow -
Philochorosa®’. Nastepnie znalez¢ ja mozna dopiero w zrédtach péznych - u Stra-
bona, Plutarcha®!, Pauzaniasza®?, Witruwiusza® czy Welejusza Paterkulusa®*. By¢
moze spadek zainteresowania postacig lona spowodowany byt utratg znaczenia
politycznego Aten po klesce w wojnie peloponeskiej, a autorzy mogli przestac
uwazac za atrakcyjne przedstawianie historii zwiazanych z lonem.

Whioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz mit o lonie zawarty
w tragedii Eurypidesa byt prawdopodobnie instrumentem w polityce atenskiej
polis w konicowej fazy wojny peloponeskiej. Sytuacja polityczna wytworzyta po-
trzebe, aby uczyni¢ z lona - w przedeurypidejskich Zrédtach herosa o podrzednym
znaczeniu - postaé pierwszoplanowa. Zastosowana metoda historyczna datacji
tragedii pokazata, ze 412 p.n.e. jest rokiem prawdopodobnego wystawienia sztuki,
jako ze przy zatozeniu tej daty tres$¢ tragedii zgadza sie z kontekstem historycz-
nym. Na bezposredni zwiazek z dziataniami Aten wskazujg takze poczynione przez
Eurypidesa innowacje mitologiczne, podkreslajace dominacje hegemona nad wy-
spami basenu Morza Egejskiego oraz Jonig (wspomnienie kolonizacji), a takze
wskazujace na wyzszo$¢ Atenczykow nad Lacedemonczykami (genealogiczna de-
gradacja Dorosa). Postawa, jaka zaprezentowat Eurypides w tragedii lon, podaje
w watpliwos¢ teze, wedtug ktorej wraz z Trojankami nastapit rozdzwiek pomiedzy
tragediopisarzem a hegemonem Zwiazku Delijskiego. Przez pryzmat tragedii Ion
Eurypides daje sie poznac jako atenski patriota, ktdrego tworczos¢ jest koherentna
z dziataniami Aten, co zdaja sie takze potwierdzaé Zrédta epigraficzne.

MYTH IN SERVICE OF POLITICS ON EXAMPLE OF EURIPIDES’ TRAGEDY ION

ABSTRACT

The author analyzes the Euripidean tragedy lon. In this article an attempt was made
to explain some important elements, such as the date, when the play could have been
staged, and political situation of Athens in that time. Essential question were mythi-
cal innovations in this tragedy. The author looks for sources of these innovations and

79 Ath. Pol 3; 41.

80 FGrH 328 F 13 = Harpokr. s.v. Bon8p6pua. Por. F. Jacoby, Atthis - the Local Chronicles
of Ancient Athens, Oxford 1949, s. 124.

81 Plut. Adv. Col. 31.

82 Paus. VII 1.

83 Vitr. IV 1.

84 Vell. Pat I 4.
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their influence on propagandameaning of lon. Regarding the problem of date, when
the tragedy was staged, there were additionally made some methodological remarks.
Very helpful in that chapter were auxiliary sources, such as another literary sources
and epigraphical sources.
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myth, Euripides, lon, genealogy, propaganda, Athens
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