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Odpowiednie stosowanie okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng
wobec przewinien dyscyplinarnych

STRESZCZENIE

Autor zaktada zasadno$¢ rozréznienia poje¢ odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto
i odpowiedzialnosci karnej sensu largo (odpowiedzialnosci represyjnej). Konstytucyj-
ne gwarancje w zakresie prawa karnego odnosza sie do kazdego rodzaju odpowie-
dzialnosci represyjnej, w tym do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Przepisy prawa dyscyplinarnego najczesciej przewiduja nakaz odpowiedniego stoso-
wania uregulowan kodeksu postepowania karnego, nie odnoszac sie do kwestii stoso-
wania przepiséw kodeksu karnego. W doktrynie oraz orzecznictwie, uwzgledniajac
przewaznie argumenty funkcjonalne, najczesciej przyjmuje sie mozliwo$¢ stosowania
przepiséw prawa karnego materialnego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z uwagi na racjonalno$c reakcji prawnej przewidzianej przepisami prawa dyscypli-
narnego szczegolnie istotne jest rozstrzygniecie kwestii odpowiedniego stosowania
przepisow formutujacych okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ karna. Autor
proponuje spojrzenie na ten problem nie tylko z perspektywy wyktadni funkcjonalnej,
ale tez w oparciu o analize normatywna i teoretyczno-dogmatyczna. Dochodzi do
wniosku, ze mozliwe jest odpowiednie stosowanie tych przepiséw w postepowaniu
dyscyplinarnym.

W tekscie rozwazane sa rowniez konsekwencje normatywne wprowadzania uregulo-
wan nakazujacych odpowiednie stosowanie konkretnych przepiséw ustawy karnej
materialnej wobec przewinien dyscyplinarnych. Sformutowany zostaje postulat de
lege ferenda o zasadno$ci wprowadzania uregulowan nakazujacych odpowiednie sto-
sowanie wszystkich przepiséw kodeksu karnego, z wyjatkiem enumeratywnie wyli-
czonych przepiséw nieprzystajacych do danych uregulowan dyscyplinarnoprawnych.
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przewinienie dyscyplinarne, odpowiedzialno$¢ repre-
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odpowiedzialnos¢ karng

Uwagi ogdlne

Pojecia ,,odpowiedzialnos$¢ karna” i ,prawo karne” sa wysoce niedookreslone. Oczy-
wiscie ustawodawca zwykly moze - i powinien - precyzowad, co rozumie pod po-
jeciem odpowiedzialno$ci karnej czy przepiséw prawa karnego. Tak tez czyni usta-
wodawca polski, wskazujac, ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe jest odpowiedzialno$cig karng, nie uzywa natomiast przymiotnika ,karny”
odnos$nie do odpowiedzialnosci ponoszonej w zwigzku z popetnieniem wykroczenia
lub wykroczenia skarbowego (zob. art. 1 § 1 kk, art. 1 § 1 kks.iart. 1 § 1 kw.). Nie
znajdujemy tego przymiotnika takze w przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng w polskim porzgadku prawnym. Okreslenie to zostato, wbrew pierwot-
nym planom, pominiete w tytule ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary™.

Dookreslenie pojecia odpowiedzialno$ci karnej przez ustawodawce zwyktego
nie oznacza bynajmniej, Ze znaczenie nadane przezen temu pojeciu nalezy odnosic¢
do sformutowan uzytych w ustawie zasadniczej (konstytucji). Ustrojodawca moze
z pojeciem odpowiedzialnosci karnej wigzac okreslone gwarancje materialnopraw-
ne i procesowe, ustawodawca zwykty ma za$ swobode w przyjmowaniu szczegoto-
wych rozwigzan, umozliwiajgcych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci.

Pierwszym i podstawowym wyréznikiem prawa karnego powinno by¢ jego
nastawienie na zadanie dolegliwos$ci sprawcy naruszenia normy prawnej. Osoba,
ktdra naruszyta prawo i wyrzadzita tym samym szkode spoteczenstwu, powinna
zosta¢ poddana sankgji, ktéra swojg dolegliwo$cig winna przewyzszy¢ wyrzadzo-
ny przez nig uszczerbek w dobrach spotecznych. Ten element represji wigze sie
nieodtacznie z prewencyjnym nastawieniem norm prawa karnego, ich ukierunko-
waniem na przyszlo$¢, sktanianiem obywateli do przestrzegania prawaZ. Normy
prawnokarne winny by¢ przestrzegane nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ dania
postuchu wtadzy, ale powinny tez oddawac¢ pewien pierwiastek materialny, wy-
razajacy sie w tym, ze stuza one do ochrony cennych dla spoteczenstwa wartosci
(ddbr). W tym wyraza sie funkcja ochronna prawa karnego?®.

1 DzU z 2014 1, poz. 1417 z p6zn. zm. Zob. uwagi M. Filara w: System Prawa Karnego,
t. 1: Zagadnienia ogdlne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 415; a takze wyrok TK z dnia
3 listopada 2004 r. sygn. akt K 18/03, OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 103.

2 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 25.

3 Zob. np. Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2010, s. 34.
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Charakter débr, ktérym nalezy zapewnic¢ ochrone, jest na tyle zréznicowa-
ny, ze uzasadnia podziaty w ramach tak zakreslonego prawa karnego (sensu
largo) i osobne uregulowanie poszczeg6lnych jego dziatéw. Dobra o znaczeniu
podstawowym, jak Zycie, zdrowie, mienie czy wolnos¢, zasadniczo powinny by¢
chronione za pomoca prawa karnego sensu stricto, cechujacego sie najbardziej
dolegliwg reakcjg na bezprawne zachowanie sprawcy. Ochrone tych samych
dobr, ale wysunieta dalej na przedpole ich naruszenia albo wigzang z mniejszymi
w nich uszczerbkami, mozna powigzac¢ z prawem wykroczen, operujacym duzo
tagodniejszymi sankcjami. Interesy fiskalne panstwa beda chronione przede
wszystkim przez prawo karne skarbowe, regulujace kwestie odpowiedzialnosci
za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Zblizona warto$¢, tj. dyscy-
plina finanséw publicznych, bedzie chroniona przez unormowania dotyczace od-
powiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowej, ktére réwniez zaliczane
sg do prawa karnego sensu largo*.

Watpliwosci moze budzi¢ charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. S one
uzasadnione tym bardziej, im wiecej jest grup zawodowych jej podlegajacych, im
wiecej ustaw jg reguluje i im bardziej sg one zréznicowane®. Mozna méwic o pra-
wie dyscyplinarnym jako takim®, ale jego wewnetrzne zréznicowanie nakazuje

* Zob. np. ]. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, [w:] Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 328-329. Odmiennie twierdzi P. Kryczko, ktéry
nie uznaje odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za rodzaj
odpowiedzialnosci represyjnej, cho¢ jednoczesnie przyznaje, iz orzekane w ramach po-
ciggania do takiego rodzaju odpowiedzialnosci sankcje moga by¢ surowe, a ich cecha jest
represyjnos¢ uzasadniona warto$cia dobra podlegajacego ochronie, czyli tadu finansow
publicznych (zob. P. Kryczko, Charakter prawny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, [w:] Sanacja finanséw publicznych w Polsce. Aspekty prawne i ekono-
miczne, red. K. Swiqch, A. Zalcewicz, Szczecin 2005, s. 409, 413).

5 W kwestii systematyki przepiséw ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 23—
31. P. Czarnecki zwraca uwage, ze wiekszo$¢ polskich opracowan poswieconych zagadnie-
niom odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odnosi sie do odpowiedzialnosci cztonkéw jednej
grupy zawodowej, ewentualnie zestawia sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng cztonkéw
kilku zblizonych do siebie charakterem grup zawodowych. Zob. P. Czarnecki, Koncepcja ko-
deksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddéw prawniczych - zatoZzenia modelowe, [w:]
Weztowe problemy procesu karnego. Materiaty konferencyjne, red. P. Hofmanski, Warszawa
2010; idem, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujqcych prawnicze zawody za-
ufania publicznego, Warszawa 2013.

6 Zob. np. R. Gietkowski, op. cit,, s. 71-72; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna notariuszy - problematyka materialnoprawna i procesowa, ,Rejent” 2006, nr 9, s. 25;
P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggtym, ,Rejent” 2010, wydanie spe-
cjalne, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, s. 91. T. Bojarski twierdzi natomiast, ze
,hie ma prawa dyscyplinarnego w ogéle, ma ono charakter mozna powiedzie¢ branzowy,
poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma zastosowanie tylko do niektérych grup
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wskazanie wspolnych cech jego poszczeg6lnych czesci, przesadzajacych o mozliwo-
$ci przyporzadkowania danego zgrupowania regulacji do prawa dyscyplinarnego.

Radostaw Gietkowski wymienia nastepujace typowe cechy odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej (ogranicze sie do przytoczenia tych, ktére moga mie¢ znacze-
nie z punktu widzenia prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan): 1) ma
charakter ustawowy, 2) zasadniczo moga ja ponosi¢ wytacznie osoby fizyczne,
3) odnosi sie do indywidualnie zakreslonych grup podmiotéw, bedgcych czton-
kami pewnej organizacji publicznej, 4) jest ponoszona w zwigzku z funkcjono-
waniem tej organizacji, 5) nie obowigzuje w jej obszarze zasada nullum crimen
(delictum) sine lege’, 6) ponosi sie ja czesto za czyny jeszcze obojetne z punktu
widzenia prawa karnego. Gdy do tego wyliczenia dodamy dolegliwo$¢ sankcji
dyscyplinarnej® nakierowang na odstraszenie od podejmowania zachowan naru-
szajgcych normy?, mozemy uzna¢ prawo dyscyplinarne za cze$¢ prawa karnego
sensu largo®®. Dodajmy od razu, ze jest to ujecie modelowe, teoretyczne i niektére

0s0b, nie odnosi sie do wszystkich grup spoteczno-zawodowych” (T. Bojarski, Kilka uwag
na temat relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarnqg a karng, ,Panstwo i Prawo”
2005, z. 3, 5. 100). Por. uwagi P. Czarneckiego, Postepowanie..., op. cit., s. 24-27.

7 Zob. tez K. Wojtyczek, Zasada wytqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwa-
gi na gruncie Konstytucji RP, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 1;
P. Kardas, op. cit., s. 106.

8 Zob. uwagi P. J6zwiaka, uznajgcego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za rodzaj od-
powiedzialnos$ci represyjnej: P. J6Zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i proce-
sowego w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw (zarys problematyki), [w:] Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w policji.  Seminarium Prawnicze w Pile z cyklu ,,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. J6zwiak, W. S. Majchrowicz, Pita 2011,
s. 7; por. R. Gietkowski, op. cit,, s. 106; zob. tez W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna notariuszy..., op. cit., s. 25-26.

9 L. Gardocki pisze w tym kontekscie zaréwno o prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej
(L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
[w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania pra-
wa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red.
]. Giezek, Krakow 2006, s. 194-195).

10 Zob. tez K. Wojtyczek, op. cit,, s. 56; ]. R. Kubiak, ]. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziéw, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 5; L. Gardocki, op. cit,, s. 191; P. Kar-
das, op. cit, s. 99 i n.; ]. MajewsKi, op. cit., s. 328-329. Réwniez E. Plebanek uznaje prawo
dyscyplinarne za cze$¢ prawa represyjnego, wskazujac dodatkowo, Ze przewinienia dys-
cyplinarne stanowia podkategorie czyndéw zabronionych (E. Plebanek, Wielowarstwowa
struktura przestepstwa a materialna tres¢ i model struktury przewinien dyscyplinarnych,
[w:] Panistwo prawa i prawo karne..., op. cit.; zob. tez W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 30-31).
A. Swiattowski zalicza ,prawo odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej” do prawa karnego sensu
largissimo (A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadniert wewnetrznego
zréznicowania form postepowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 13-14). Ina-
czej twierdzi R. Gietkowski, traktujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jako odpowie-
dzialno$¢ prawna regulowang normami publicznego prawa ustrojowego (R. Gietkowski,
op. cit, s. 71). T. Bojarski uznaje prawo dyscyplinarne za blizsze prawu administracyjnemu
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regulacje stanowione przez polskiego ustawodawce, a odnoszace sie do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, moga podawa¢ w watpliwo$¢ jego poprawnosc.
Na potrzeby rozwazania kwestii zwigzanych z wytaczeniem odpowiedzialnos$ci
takie zatozenie jest jednak jak najbardziej wtasciwe i wystarczajace.

Dla uproszczenia w toku dalszego wywodu bede przyjmowat, iz prawo
karne oznacza wyrdznione tutaj prawo karne sensu stricto, regulujace kwestie
odpowiedzialnosci za przestepstwa. Prawem represyjnym bede nazywat z kolei
prawo karne sensu largo, obejmujgce rowniez prawo dyscyplinarne. Samo poje-
cie prawa dyscyplinarnego, bez blizszego dookreslenia, bedzie oznaczato zbiér
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w ramach jednej grupy
zawodowej, a doktadniej: zbiér przepiséw obejmujacy katalog czynéw sankcjo-
nowanych przez prawo dyscyplinarne, przewidywanych za ich popetnienie sank-
cji dyscyplinarnych oraz zasad ponoszenia tej odpowiedzialno$ci. W tym ujeciu
przepisem prawa dyscyplinarnego bedzie zatem przepis art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich®! (dalej: ,u.i.l.), méwigcy o tym, ze czto-
nek izby lekarskiej podlega odpowiedzialnos$ci zawodowej (dyscyplinarnej), nie
bedzie za$ przepisem prawa dyscyplinarnego art. 8 tej samej ustawy, okreslajacy
obowigzki cztonkow izby lekarskie;j.

Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa karnego materialnego
do przewinien dyscyplinarnych

Regulacja podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez polskiego ustawo-
dawce jest najczesciej szczatkowa. Zazwyczaj brak ustawowego nakazu odpo-
wiedniego stosowania norm prawa karnego materialnego. Jako wyjatki mozna tu
wskazac¢ regulacje nowszych ustaw, jak art. 112 pkt 2 u.i.l. czy art. 88 pkt 2 ustawy
z dnia 1 lipca 2011 roku o samorzadzie pielegniarek i potoznych'? a takze zno-
welizowane z koricem 2014 roku unormowania art. 95n ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze®® oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych!®. Dwa pierwsze przepisy nakazujg odpowiednie stosowa-
nie przepiséw rozdziatéw I-1Il k.k. oraz art. 53 k.k., dwa kolejne ograniczajg sie

niz karnemu (T. Bojarski, Kilka uwag..., op. cit., s. 99-100). Wielokrotnie na temat uznania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za rodzaj odpowiedzialno$ci represyjnej wypowiadat
sie Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki TK: z dnia 27 lutego 2001 r.,, K22/00, OTK ZU-A
2001, nr 3, poz. 48; z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU-A 2003, nr 9, poz. 97;
z dnia 19 marca 2007 r.,, K47/05, OTK ZU-A 2007, nr 7, poz. 27; z dnia 29 czerwca 2010 r,,
P 28/09, OTK ZU-A 2010, nr 133, poz. 898).

1 DzU z 2015 ., poz. 651 z p6Zn. zm.

12 DzU nr 174, poz. 1038 z p6zn. zm.

13 DzU z 2015 ., poz. 615 z p6Zn. zm.

1% DzU z 2015 r,, poz. 507 z p6zn. zm. Zmian dokonano ustawg z dnia 7 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (DzU poz. 1778).
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natomiast do nakazu stosowania przepiséw rozdziatéw I-III k.k. Najczesciej jed-
nak ustawodawca ogranicza sie do stwierdzenia, Ze w postepowaniu dyscypli-
narnym nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy k.p.k.!> Powstaje zatem pytanie,
czy jest uzasadnione/mozliwe sieganie do analogii i stosowanie przepiséw prawa
karnego materialnego odpowiednio, nawet jesli przepisy prawa dyscyplinarnego
tej kwestii nie poruszaja.

Przeciwko stosowaniu analogii moze przemawia¢ uksztattowanie stanu nor-
matywnego, w ktérym ustawodawca przewidziat odestanie do odpowiedniego
stosowania regulacji prawa karnego procesowego, nie wypowiedziat sie natomiast
co do odpowiedniego stosowania prawa karnego materialnego, co oznaczatoby, ze
odpowiednio mozna stosowac tylko te pierwsze. Uznanie takiego postapienia le-
gislatora za umyslne sugerowatoby, Ze nie mamy do czynienia w przedmiotowym
zakresie z luka prawnga uzasadniajaca stosowanie analogii. Zauwazmy jednak, ze
prawo karne procesowe stuzy wiasnie do umozliwienia stosowania norm prawa
karnego materialnego i jako takie pelni funkcje wobec niego stuzebng'®. Czesto
tez przepisy prawa karnego procesowego wprost odsytaja do przepiséw prawa
karnego materialnego albo postuguja sie pojeciami, ktérych znaczenie mozna od-
czyta¢ dopiero po siegnieciu do regulacji materialnoprawnych'’.

To, ze w ustawie regulujacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jednej grupy
zawodowej ustawodawca postuguje sie nakazem odpowiedniego stosowania
przepisow czesci ogdlnej ustawy karnej, a w ustawie regulujgcej odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng innej grupy tak nie jest, nie postuzy jako argument przeciw-
ko analogicznemu stosowaniu unormowan prawa karnego materialnego. W ten
sposéb ustawodawca pokazuje bowiem, ze rozwigzania przyjete w prawie kar-
nym materialnym nadaja sie do odpowiedniego zastosowania na gruncie prawa
dyscyplinarnego®.

Nie zapominajmy tez, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jako rodzaj odpo-
wiedzialno$ci represyjnej, podlega konstytucyjnym zasadom demokratycznego
panstwa prawnego, tj. zasadzie proporcjonalnosci czy domniemania niewinno-
$ci, i wynikajacym z nich regutom wspélnym dla catego prawa represyjnego.

15 Zob. np. art. 37" ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw pari-
stwowych (DzU z 2013 r,, poz. 269 z p6zn. zm.); art. 89 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (DzUz 2011 r, nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.); art. 69 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (DzU z 2014 r,, poz. 164 z p6zn. zm.); art. 79 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. 0 doradztwie podatkowym (DzU z 2011 r, nr 41, poz. 213 z p6Zn. zm.); art. 78b usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (DzU z 2015 r, poz. 790
z p6zn. zm.); art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(DzU z 2015 1, poz. 133 z p6zn. zm.); art. 223 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (DzU z 2012 r,, poz. 572 z pdZn. zm.).

16 Zob. R. Gietkowski, op. cit., s. 113.

17 Ibidem, s. 114.

18 Tbidem, s. 111.
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Wiele szczegotowych regulacji sktadajacych sie na prawo karne czy prawo wy-
kroczen jest doprecyzowaniem tych zasad i w zwigzku z tym racjonalne bytoby
przynajmniej rozwazenie mozliwos$ci ich przeniesienia na grunt prawa dyscypli-
narnego®’.

Wreszcie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jawi sie jako ,blisko spokrew-
niona” z odpowiedzialno$cig karna?’, a struktura przewinienia dyscyplinar-
nego skonstruowana jest podobnie jak struktura przestepstwa?l. Nie mozna
jednak, jak chciatby Antoni Bojariczyk??, z owej kategorialnej blisko$ci przesta-
nek odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej wycigga¢ wniosku o mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw czesci ogoélnej k.k. w postepowaniach
dyscyplinarnych regulowanych przepisami polskiego prawa dyscyplinarnego
na mocy regulacji art. 116 k.k. Po pierwsze, art. 116 k.k. nie méwi o stosowaniu
odpowiednim, lecz o stosowaniu jako takim, czyli stosowaniu wprost. Po drugie,
wcale nie musi on mie¢ charakteru gwarancyjnego (wedtug Bojanczyka wrecz
,wybitnie gwarancyjnego”) - odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw
czesci ogolnej kk. (zwtaszcza tych z rozdziatu II) prowadzitoby do poszerzenia
zakresu zachowan pociggajacych za soba odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Po
trzecie, przepis ten odnosi sie do odpowiedzialno$ci karnej rozumianej formal-
nie, ustawowo?3.

19 Ibidem, s. 115. Znamienna jest w tym kontekécie wypowiedz W. Kozielewicza:
,0czywiscie uznanie, Ze podstawowe zasady odpowiedzialno$ci karnej obowigzuja w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, nie musi nastapi¢ przez nawigzanie do przepiséw kodeksu
karnego. Mozna by w tym celu odwotac¢ sie do przepiséw Konstytucji RP lub europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Droga ta wydaje sie bar-
dziej skomplikowana niz odniesienie sie w nielicznych, wymagajacych tego wypadkach
do norm zawartych w kodeksie” (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nota-
riuszy..., op. cit., s. 164). Zob. tez P. Kardas, op. cit., s. 112.

20 A. Bojaticzyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng i karng
(na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddéw prawniczych), ,Pafstwo i Pra-
wo” 2004, z. 9, s. 29. Na temat relacji miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarna i karna
zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna notariusza - wzajemne relacje,
,Rejent” 2011, nr 6, s. 85-86, a takze przywotane tam orzecznictwo TK. Por. tez R. Gietkow-
ski, op. cit., s.891in.

2 Jest to szczegblnie widoczne w rozwazaniach E. Plebanek (op. cit.). Por. J. R. Kubiak,
J. Kubiak, op. cit., s. 5-6; R. Gietkowski, op. cit., s. 184, z przywotana tam literatura przed-
miotu.

22 A, Bojanczyk, op. cit.,, s. 30-31.

23 Zob. ]. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art.
1-116 k.k., op. cit,, s. 1258; O. Gorniok, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2008, s. 546; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warsza-
wa 20009, s. 224; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2010, s. 266; M. Btaszczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 2: Komentarz
do artykutow 32-116, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1024. Por. tez
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 13.
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Wszystkie te argumenty funkcjonalne prima facie prowadza do umozliwienia
analogicznego stosowania przepiséw prawa karnego materialnego na gruncie
prawa dyscyplinarnego. Tak tez najcze$ciej przyjmuje w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy (cho¢ z zastrzezeniami odnoszacymi sie do konkretnych instytu-
cji prawa karnego materialnego, zwlaszcza kary tgcznej czy zatarcia skazania)?*.
Nalezy tu jednak poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, do odpowiedniego
stosowania nadawatyby sie przede wszystkim przepisy okreslajace zasady od-
powiedzialnosci karnej oraz dyrektywy wymiaru kary. Odpowiednie stosowanie
przyjetych w kk. rozwigzan w zakresie kar i srodkéw karnych, przedawnienia
czy zatarcia skazania nie moze mie¢ miejsca choc¢by z tego wzgledu, Ze przepisy
prawa dyscyplinarnego kwestie te regulujg autonomicznie, w sposob czesto zu-
petnie odmienny od rozwigzan przyjetych w prawie karnym materialnym?®. Po
drugie, skoro prawo dyscyplinarne nalezy uzna¢ za dziat prawa represyjnego, to
niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzy$¢ sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego?®. Co do zasady niemozliwe bytoby zatem odpowiednie stoso-
wanie przepiséw rozdziatu Il kk. rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ karng na
forme stadialna usitowania oraz na wspotsprawstwo i niesprawcze postacie
wspétdziatania, czyli podzeganie i pomocnictwo?’.

Podstawowg role w prawie represyjnym spetnia jednak nie wyktadnia funk-
cjonalna, lecz wyktadnia jezykowa i systemowa. Warto wiec zastanowic sie, jak
z perspektywy analizy dogmatycznej, a takze normatywnej mozna uzasadnic
nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw czesci ogélnej k.k. w postepowaniu

24 Zob. m.in. nastepujgce wyroki SN: z dnia 5 listopada 2003 r, sygn. akt SNO 67/03,
OSNSD 2003, nr 2, poz. 61; z dnia 22 czerwca 2004 r,, sygn. akt SNO 22/04, LEX nr 472091;
z dnia 25 stycznia 2007 r, sygn. akt SNO 74/06, LEX nr 471789; z dnia 14 lutego 2007 r.,
sygn. akt SNO 77/06, LEX nr 471825; z dnia 17 kwietnia 2008 r,, sygn. akt SNO 24/08, LEX nr
1288827; z dnia 16 lutego 2009 r,, sygn. akt SNO 97/08, LEX nr 1289041; z dnia 14 lipca 2009
r,, sygn. akt SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 44; z dnia 26 listopada 2014 r,, sygn. akt SDI
35/14, LEX nr 1560209; z dnia 25 marca 2015 r,, sygn. akt SNO 10/15, LEX nr 1666032. Zob.
tez postanowienie SN z dnia 22 lipca 2009 r,, sygn. akt SNO 48/09, LEX nr 1288917.

25 Zob. P. Czarnecki, op. cit., s. 185. Por. ]. Matarewicz, Czy sqd dyscyplinarny dla doradcéw
podatkowych moze stosowac srodki probacyjne?, ,Doradca Podatkowy” 2011, nr 5, s. 42-43.

26 Zob. P. Kardas, op. cit., passim. Por. R. Gietkowski, op. cit.,, s. 116; J. R. Kubiak, ]. Kubiak,
op. cit, s. 6.

27 Przepisy rozdziatu II kk. wiasciwie nie dokonuja rozszerzenia podstaw odpowie-
dzialnos$ci karnej na faze przygotowania (aby taka odpowiedzialno$¢ zachodzita, ustawo-
dawca musi wyraznie to wskaza¢ w przepisie cze$ci szczegdlnej kodeksu lub przepisie
karnym pozakodeksowym) oraz, zasadniczo, na inne niz jednosprawstwo sprawcze postaci
wspoétdziatania. W przypadku sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego ewentu-
alne wykreslenie z k.k. art. 18 § 1 zd. 3 i 4 nie czynitoby przeszkéd w przypisaniu odpowie-
dzialno$ci karnej za sprawstwo w wiekszo$ci przypadkow, gdy przedmiotem rozwazan czy-
ni sie typy skutkowe. Zob. M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym,
niepubl. rozprawa doktorska, Krakéw 2009, s. 376-380.
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dyscyplinarnym. Takie rozwazania w zakresie odnoszacym sie do okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, przewidzianych miedzy innymi w roz-
dziale III k.k.,, zostang przedstawione w kolejnym punkcie.

Odpowiednie stosowanie uregulowan ustawy karnej wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng w postepowaniu dyscyplinarnym

Ustawodawca, stanowiac przepisy regulujace zasady odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, moze wybra¢ dwa warianty. Pierwszy - dodajmy od razu: bardziej
prawidlowy - polega na wprowadzeniu uregulowania wskazujacego, ze wobec
przewinien dyscyplinarnych stosuje sie odpowiednio przepisy prawa karnego
dotyczace wylaczenia przestepnosci zachowania realizujacego znamiona typu
czynu zabronionego. Moze tez te kwestie w ramach okreslania zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poming¢.

Pierwszy przypadek moze budzi¢ watpliwos$ci wtedy, gdy odwotanie obejmie
tylko cze$¢ okolicznos$ci wytaczajacych przestepnosé. Rolg interpretatora jest
waéwczas ocena, czy takie pominiecie przez ustawodawce byto celowe i okolicz-
nosci nieobjetych odwotaniem nie nalezy stosowac nawet per analogiam, czy tez
mamy do czynienia z lukg prawng, ktéra nalezy odpowiednio wypetnic.

Inaczej nalezy rozstrzygna¢ sytuacje, gdy ustawodawca milczy w kwestii
odpowiedniego stosowania okoliczno$ci wytgczajacych przestepnos¢ w odnie-
sieniu do przewinien dyscyplinarnych. Catkowite zrezygnowanie z ich odpo-
wiedniego stosowania prowadzitoby czesto do rozstrzygnie¢ po prostu niespra-
wiedliwych?®, Sama mozliwo$¢ opierania sie organu dyscyplinarnego na tym,
czy jego rozstrzygniecie bytoby sprawiedliwe (stuszne), czy nie, bytaby jednak
daniem mu zbyt duzej wtadzy (ktdra i tak, ze wzgledu na wytaczenie/ogranicze-
nie zasady ustawowej wytacznosci czynu w prawie dyscyplinarnym, jest znacz-
na) i deprecjonowaniem znaczenia ustawowych regulacji podstaw tego rodzaju
odpowiedzialno$ci. Poza tym jest to zaledwie kolejny argument funkcjonalny za
odpowiednim stosowaniem okre$lonej grupy przepiséw k.k. Nalezy wiec znalez¢
spos6b na uzasadnienie odpowiedniego stosowania okoliczno$ci wytaczajgcych
odpowiedzialno$¢ karng w postepowaniu dyscyplinarnym o charakterze teore-
tyczno-dogmatycznym.

Pierwszy - i zarazem najprostszy - polega na stosowaniu odpowiednich ure-
gulowan czes$ci ogdlnej ustawy karnej per analogiam. Skoro analogia w prawie
represyjnym jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy dziata na korzys¢ sprawcy,
a okolicznosci uchylajgce albo ograniczajace odpowiedzialno$¢ moga dziatac

28 Zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowie-
dzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 164; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziego za wykroczenie, [w:] Paristwo prawa i prawo karne..., op. cit., s. 359-360.
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wylacznie na korzy$¢ sprawcy, z przyjeciem takiego sposobu nie powinny sie
wigzaé problemy polegajace na niedopuszczalnym zwiekszeniu zakresu czynéw
pociagajacych za soba odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako rodzaj odpowie-
dzialno$ci represyjnej. Powstaje jednakowoz pytanie, czy zastosowanie w poste-
powaniu dyscyplinarnym instytucji uchylajacej odpowiedzialnos¢ karng i mozli-
wej do zracjonalizowania na gruncie prawa karnego nie prowadzitoby do zbyt-
niego zawezenia klasy przewinien dyscyplinarnych?’. Znaczna cze$¢ okolicznosci
wylaczajacych przestepnos¢ czynu oparta jest bowiem na wazeniu débr i ocenie
spotecznej szkodliwo$ci zachowania, te za$, jak i same dobra podlegajace ochro-
nie w prawie dyscyplinarnym, ujmuje sie inaczej. Te trudno$¢ mozna by jednak
oming¢ przez wskazanie, ze odpowiednie stosowanie niekoniecznie oznacza
zaaplikowanie jakiej$ regulacji wprost: mozna jg wykorzystac¢ z odpowiednimi,
wynikajgcymi ze specyfiki danej gatezi prawa, modyfikacjami®’. Nalezy tez zato-
7y¢, ze takie odpowiednie stosowanie regulacji uchylajacych bezprawnos¢, wine
i karalno$¢ powinno prowadzi¢ do uchylenia bezprawnosci, winy i samej tylko
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (,sankcjonowalnosci”) za popetnienie czynu
odpowiadajacego opisowi typu deliktu dyscyplinarnego.

Pewne problemy moze na gruncie prawa dyscyplinarnego powodowac odpo-
wiednie stosowanie okolicznos$ci wytaczajacych karalnos$¢, jezeli odnosza sie one
do tego, co sprawca czynu zabronionego uczynit juz po zrealizowaniu znamion,
a wiec na przyktad instytucji czynnego zalu skutecznego, wspotpracy z organami
$cigania i wydania osdb wspétdziatajacych w popetnieniu przestepstwa. Szcze-
gblnie watpliwy wydaje sie drugi przyktad, ale i odpowiednie stosowanie regu-
lacji czynnego Zalu nie jest zagadnieniem bezspornym, zwtaszcza jezeli ustawo-
dawca nie daje podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
usitowanie. Jezeli przepis prawa dyscyplinarnego nakazuje odpowiednie stoso-
wanie regulacji ustawy karnej odnoszacych sie do form stadialnych, to wéwczas
uchylenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na drodze czynnego zalu wydaje sie
zasadne, ale jeZeli mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
zachowania okres$lone jako usitowanie przyjmujemy tylko na podstawie przepi-
s6w prawa dyscyplinarnego, wydaje sie to juz watpliwe3™.

29 Nalezatoby rozstrzygna¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z lukg konstrukcyjng
lub szczeg6lna luka aksjologiczna. Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006,
s.208-2009.

30 Zob. ]. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964,
z.3,s.3721in.

31 Z uchybieniem godno$ci zawodu/urzedu mozna w wielu przypadkach powigzac nie
tyle urzeczywistnienie jakiego$ stanu rzeczy, ile samo uzewnetrznienie zamiaru, ktérego
osoba zajmujaca okreslone stanowisko w ogdle nie powinna powzia¢ i uzewnetrznic. Za-
chowanie, do opisu ktdrego uzylibySmy nazwowego okreslenia ,usitowanie” popetnienia
jakiegos$ czynu, moze wiec zosta¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, nawet jezeli
przepisy prawa dyscyplinarnego nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 13 k.k.
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Mozna tez wskaza¢, Ze skoro koniecznag przestanka pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej jako rodzaju odpowiedzialno$ci represyjnej jest
mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu winy, to winniSmy w postepowaniu
dyscyplinarnym odpowiednio stosowa¢ uregulowane w ustawie karnej okolicz-
nosci wytaczajace wine sprawcy. Czy teze te mozna rozciggna¢ na okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢? Wydaje sie, ze skoro odpowiednio stosujemy oko-
licznos$ci wytaczajace wine, to tym bardziej powinni$§my odpowiednio stosowac
okolicznosci wytaczajace bezprawnosé. Na gruncie bardzo podobnego problemu
w prawie karnym skarbowym Grzegorz Bogdan zaproponowal rozwigzanie
wskazujace, iz bedgca podstawg wprowadzenia okolicznosci wylaczajacej bez-
prawnos¢ kolizja débr daje asumpt do przyjecia, ze sprawca dziatal w warun-
kach anormalnej sytuacji motywacyjnej i z tego wzgledu jego zachowania nie
mozna uznac za zawinione®2, Ta ostatnia propozycja recypowana na grunt prawa
dyscyplinarnego powodowataby jednak niemozno$¢ odréznienia okolicznos$ci
wylgczajgcych bezprawno$c¢ i wine sprawcy>3.

Odnoszac sie juz tylko do regulacji polskiego prawa dyscyplinarnego, mozna
wskaza¢ na jeszcze dwie mozliwosci recypowania okoliczno$ci wytaczajacych
przestepno$¢ czynu do prawa dyscyplinarnego. Pierwsza polega na wykorzysta-
niu nakazu odpowiedniego stosowania art. 17 § 1 pkt 2 cz. 2 i art. 17 § 1 pkt
4 k.p.k. Skoro przepisy prawa dyscyplinarnego nakazuja odpowiednie stoso-
wanie przepisow k.p.k. wytgczajacych mozliwo$¢ wszczecia postepowania lub
nakazujacych jego umorzenie w sytuacji, gdy ustawa karna stanowi, ze spraw-
ca nie popelnia przestepstwa albo nie podlega karze, to nalezaloby w procesie
rekonstrukcji norm prawa dyscyplinarnego uwzgledni¢ rdwniez wtasciwe ure-
gulowania k.k. Rozwijajac te mysl, mozna powiedzie¢, ze prawo dyscyplinarne
nakazuje odpowiednie stosowanie nie tyle przepiséw k.p.k., ile norm prawnych,
dla ktorych podstawa do rekonstrukeji sq przepisy k.p.k. Jezeli do poprawnego
zdekodowania okres$lonej normy prawa karnego procesowego konieczne jest od-
wotanie sie do regulacji zawartych w ustawie prawnomaterialnej, to konieczne
bedzie ono réwniez do poprawnego zrekonstruowania normy procesowej prawa
dyscyplinarnego.

Druga propozycja wiagze sie z wynikajacym z odestania do art. 2 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. nakazem trafnej reakcji karnej (dyscyplinarnej), ktéry jest niemozliwy do
zrealizowania bez zastosowania odpowiednich okolicznosci uchylajacych odpo-
wiedzialno$¢. Jak wskazat w wyroku z dnia 5 listopada 2003 roku sygn. akt SNO
67/03 Sad Najwyzszy:

32 G. Bogdan, Rola kontratypéw w prawie karnym skarbowym, ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 1998, z. 1-2,s. 73.

33 Por. P. J6zwiak, Zgoda pokrzywdzonego jako okolicznos¢ wytqczajqca odpowiedzial-
nosc¢ dyscyplinarng (rozwazania na przyktadzie tajemnicy zawodowej w niektérych zawo-
dach prawniczych), [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011.
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[..] w postepowaniu dyscyplinarnym znajduje zastosowanie sformutowana w art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k. zasada trafnej reakcji, wymagajaca - m.in. - aby do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pociagnieto sedziego, ktéry dopuscit sie przewinienia stuzbowego,
i aby trafnie orzeczono wobec niego przewidziane prawem $rodki. Skoro tak, to po-
wiedzie¢ tez trzeba, Zze funkcjonowanie tej zasady warunkowane jest konieczno$cig
respektowania w omawianym postepowaniu pewnych naczelnych regut prawa karne-
go materialnego. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, aby tak fundamentalna zasada pro-
cesowa mogta zostac zrealizowana bez uwzglednienia np. zasady winy, reguty okre-
$lajacej czas popetnienia czynu zabronionego, form czynu i form jego popetnienia,
okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢. Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze
w toku postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ - na zasadzie analogii iuris - do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym3#.

Podsumowanie oraz wnioski

W przepisach prawa dyscyplinarnego najczesciej spotykany jest nakaz odpowied-
niego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw k.p.k., nie ma nato-
miast mowy o odpowiednim stosowaniu przepiséw czesci ogélnej k.k., z wyjatkiem
najnowszych regulacji dotyczacych lekarzy, pielegniarek i potoznych, adwokatow
oraz radcow prawnych. Taki stan prawny nie przeszkodzit jednak Sadowi Naj-
wyzszemu w przyjeciu w szeregu orzeczen tezy o mozliwosci odpowiedniego lub
analogicznego stosowania przepiséw czesci ogoélnej k.k. w postepowaniu dyscypli-
narnym. Stanowisko to, szczego6lnie istotne w zakresie przepiséw rozdziatu Il kk.,
formutujacych okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialnos¢, da sie zracjonalizowac,
i to przy wykorzystaniu wielu argumentéw z zakresu teorii i dogmatyki prawa
karnego. Kazdy z nich prowadzi jednak do mozliwosci (nakazu) odpowiedniego
stosowania regulacji uchylajacych odpowiedzialno$¢ karng do przewinien dyscy-
plinarnych.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze z uwagi na uznanie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za rodzaj odpowiedzialnos$ci karnej sensu largo (odpowiedzialno$ci
represyjnej), w przypadku braku ustawowych podstaw, zabieg organu stosuja-
cego prawo dyscyplinarne polegajacy na odpowiednim zastosowaniu przepiséow
k.k. bedzie dopuszczalny, o ile nie bedzie prowadzit do pogorszenia sytuacji pro-
cesowej obwinionego. Analogia na niekorzy$¢ w prawie represyjnym jest bowiem
niedopuszczalna. To zastrzezenie nie bedzie aktualne w przypadku, gdy przepis
prawa dyscyplinarnego wyraznie przewiduje nakaz odpowiedniego stosowania
przepisow czesci ogdlnej k.k.

Rysujaca sie w ostatnich latach tendencje polskiego ustawodawcy do wpro-
wadzania w prawie dyscyplinarnym uregulowan nakazujacych odpowiednie

34 Zob. L. Gardocki, op. cit., s. 193-194; P. J6zwiak, Stosowanie..., op. cit., s. 30; R. Giet-
kowskKi, op. cit., s. 114.
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stosowanie przepiséw czesci ogdlnej k.k. nalezy ocenic¢ zasadniczo pozytywnie3®.
Nie oznacza to jednak, Ze na tle takich unormowan nie beda powstawaty watpli-
wosci interpretacyjne. Wystarczy wskaza¢, ze w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy oraz pielegniarek i potoznych nalezy
odpowiednio stosowac przepisy rozdziatéw I-1II kk. i art. 53 k.k,, a w postepo-
waniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i radcow
prawnych tylko przepisy rozdziatéw I-111 k.k. Tak wyrazne wskazanie przez usta-
wodawce, ktére przepisy k.k. nalezy odpowiednio stosowa¢ wobec przewinien
dyscyplinarnych, stanowi bardzo silng sugestie, Ze pozostatych przepiséw odpo-
wiednio stosowac juz nie mozna. Prowadzi to do do$¢ zaskakujgcego wniosku, ze
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow
i radcéw prawnych nie nalezy odpowiednio stosowa¢ unormowania art. 53 k.k,,
formutujacego dyrektywy i zasady wymiaru kary za przestepstwo.

Poza tym niektére okolicznosci uchylajace odpowiedzialno$¢ karng opisane
sa w przepisach czesci szczegblnej k.k. lub w przepisach karnych pozakodek-
sowych. Gdyby positkowa¢ sie argumentacja przedstawiong w poprzednim
punkcie, problemy z odpowiednim stosowaniem przepiséw przewidujacych te
okolicznosci raczej by sie nie pojawity. Nakazanie przez ustawodawce odpowied-
niego stosowania jedynie przepiséw rozdziatéw I-I1I k.k. czyni jednak mozliwos$¢
stosowania tych uregulowan watpliwa. By¢ moze zatem lepszym rozwiazaniem
bytoby wskazanie, Ze w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio
przepisy k.k., z wyjagtkiem enumeratywnie wymienionych niektérych z nich, na
przyktad dotyczacych kary tacznej, przedawnienia czy zatarcia skazania. Takie
wyliczenie negatywne wychodzitoby naprzeciw wskazanym problemom.

THE ADEQUATE APPLICATION OF CIRCUMSTANCES EXCLUDING
CRIMINAL LIABILITY TO DISCIPLINARY OFFENSES

ABSTRACT

The author assumes the legitimacy of distinguishing the concepts of criminal liability
in the strict sense and criminal liability in the broad sense (repressive liability). Con-
stitutional guarantees of criminal law apply to any kind of repressive liability, includ-
ing disciplinary liability.

The provisions of disciplinary law usually order the adequate application of the reg-
ulations of the Code of Criminal Procedure and remain silent on the adequate applica-
tion of the provisions of the Criminal Code. Nevertheless, in the doctrine and in the
jurisdiction, taking into account functional arguments, it is most often assumed that

35 Wychodzi ona zreszta naprzeciw postulatom formutowanym w literaturze przed-
miotu. Zob. np. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw (zarys problematyki), [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waqska, red.
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 464; L. Gardocki, op. cit., s. 199-200.
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there is a possibility of adequate application of the provisions of the substantive crim-
inal law.

Particularly important for the rationality of the legal response provided by discipli-
nary law provisions is resolving the issue of adequate application of the provisions
formulating the circumstances excluding from criminal liability. The author proposes
to look at this issue not only from the perspective of functional interpretation, but
primarily basing on the normative and theoretical-dogmatic analysis. This leads to the
conclusion that adequate application of these provisions in the disciplinary procedure
is possible.

This paper also contemplates the normative consequences of the introduction of the
regulations requiring adequate application of specific provisions of substantive crim-
inal law to disciplinary offenses. There is formulated a de lege ferenda postulate on the
merits of introducing regulations requiring adequate application of all the provisions
of the Criminal Code, except for the enumerated provisions that are not congruent to
the disciplinary provisions.

KEYWORDS

disciplinary liability, disciplinary offense, repressive liability, analogy in the law, ade-
quate application of the provisions, circumstances excluding criminal liability
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