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Ponocne fortyfikacje na stanowisku archeologicznym
w Falasarnie na Krecie

STRESZCZENIE

Najwazniejsza cze$¢ fortyfikacji w Falasarnie na Krecie byta wybudowana w 333 roku
p.n.e. Sugeruje, ze mieszkancy Falasarny byli zmuszeni do zniszczenia swoich nowych
fortyfikacji zaledwie kilka lat po ich zbudowaniu. Artykut udostepnia polskiemu czy-
telnikowi wyniki badan podjete w ostatnich latach w pétnocnych czesciach fortyfikacji.

SLOWA KLUCZOWE

Kreta, fortyfikacje, Aleksander Wielki

Celem tego krotkiego artykutu jest udostepnienie polskiemu czytelnikowi wyni-
kéw badan podjetych w ostatnich latach na stanowisku archeologicznym w Fa-
lasarnie w zachodniej czesci Krety. W pierwszej kolejnos$ci autorzy pragna po-
dziekowac¢ dyrektorce wykopalisk w Falasarnie dr Elpidzie Hadjidaki za zgode
na publikacje wynikéw badan, jak rowniez drowi Wojciechowi Brillowskiemu
z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu za pomoc
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w dokonaniu dokumentacji oraz mgrowi Dawidowi Borowce za pomoc w prze-
tozeniu tekstu z jezyka angielskiego. Pragniemy takze podziekowac za finansowe
wsparcie Narodowemu Centrum Nauki'. Umozliwito nam ono proces dokumenta-
cyjny poprzedzajacy te publikacje.

Falasarna jest stanowiskiem, na ktérym pierwsze oznaki zasiedlenia siegaja
epoki brazu. Prowadzone obecnie badania wykopaliskowe zostaty zapoczatko-
wane w 1986 roku i sa gtéwnie nakierowane na portowy obszar tego stanowiska.
Jego pozostatosci sa otoczone przez okreg fortyfikacji i datuje sie je na pdzny
okres klasyczny i hellenistyczny?.

Terytorium, na ktérym prowadzono dotychczas wykopaliska, zostato skonfi-
skowane przez grecki rzad. Jest to standardowa procedura wymagana przy uzy-
skaniu zgody na wykopaliska. Teren, na ktérym znajduja sie pétnocne fortyfikacje,
nie zostat wykupiony przez panstwo greckie, totez nie byto mozliwe przeprowa-
dzenie badan wykopaliskowych, a jedynie udokumentowanie znajdujacych sie
tam struktur.

0golny opis

Budowa tej czesci stanowiska sktadata sie z kilku faz. Wiekszo$¢ zachowanych
elementéw architektury budynkéw mozemy datowac na trzecia ¢wier¢ IV wieku
p.n.e. Wskazuje na to ceramika odnaleziona w wypetnieniu Okragtej Wiezy, ktéra
pochodzi z okoto 335-330 roku p.n.e.> W zwigzku z powyzszym konstrukcja
wiezy wigzana jest z dziatalnoscig lacedemonskiego kroéla Agisa i Aristomenesa
z Feraj - dowddcy perskiej zeglugi dziatajacego na Krecie wkrotce po porazce
Persow w Issos w 333 roku p.n.e.*

Do budowy $cian wykorzystano lokalny piaskowiec. Wydobywano go na potu-
dniowy-wschdd od antycznej Falasarny. Jest on kruchy i fatwo ulega erozji. Podob-
nie jak w przypadku wiekszos$ci antycznych muréw obronnych, zostat on wybrany
ze wzgledu na bliskie potozenie kamieniotomu. Jak zauwaza F. E. Winter®, kamien
niskiej jakosci madgt by¢ uzywany, gdy ,jakis powazny kryzys wzywat do szybkiej
i obszernej naprawy umocnien obronnych miasta”®. Materiat uzyty do konstrukgji
tych $cian moze wskazywac na pospiech, z jakim je wzniesiono.

1 Artykut jest finansowany w ramach projektu pt. Starozytne fortyfikacje greckie
w Falasarna na Krecie (UMO0-2011/01//B/HS3/05931).

2 Zob. E. Hadjidaki, Preliminary Report of Excavations at the Harbor of Phalasarna
in West Crete, “American Journal of Archaeology” 1988, No. 92, s. 463-479.

3 Eadem, Hellenistic Ceramics from Phalasarna Found from 1986-1990, “The Ancient
World” 2000, No. 31 (1), s. 55, ryc. 54-73.

* N. Sekunda, The Date and Circumstances of the Construction of the Fortifications
at Phalasarna, Noros 2004, s. 17-21, 595-600.

5 F. E. Winter, Greek Fortifications, London 1971, s. 77.

¢ Ibidem [thum. D. Borowkal].
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Mury Péinocnych Fortyfikacji, podobnie jak inne Sciany na stanowisku w Fa-
lasarnie pochodzace z 333 roku p.n.e,, wydaja sie celowo zburzone. Samo stano-
wisko nie byto zasiedlone od czaséw antycznych. Gdyby mury nie zostaty celowo
zréwnane z ziemia, nalezatoby sie spodziewa¢ duzo lepszego stanu ich zachowa-
nia. Wszystko wskazuje, ze bloki konstrukcyjne Pétnocnych Fortyfikacji zostaty
ostroznie usuniete az do poziomu gruntu.

Na stanowisku, zaréwno na odcinku Pétnocnych Fortyfikacji, jak i Fortyfikacji
Portowych, natykamy sie réwniez na pozostatosci fortyfikacji z czaséw pdzniej-
szych niz 333 rok p.n.e. W obecnej chwili ze wzgledu na stan badan archeologicz-
nych nie da sie jasno okresli¢, czy pozostatosci te zostaty wybudowane w trakcie
trwania jednej, czy wielu faz.

W niektérych miejscach stanowiska bloki z piaskowca z pierwotnych muréw
z 333 roku p.n.e. zostaty uzyte ponownie. Najlepszymi przyktadami tej praktyki
sg Péinocna Wieza 1 z Pétnocnych Fortyfikacji oraz Wieza Pétnocno-Wschodnia
z Fortyfikacji Portowych. W 2016 roku odnaleziono fragment zachodniego zbocza
fortyfikacji. Kontekst znaleziska wskazuje na mozliwo$¢ odbudowy muréw okoto
potowy III wieku p.n.e. Potwierdzatoby to datowanie bramy miasta odkrytej w se-
zonie wykopaliskowym 20007, Tak wiec data ok. potowy III wieku p.n.e. stanowi
terminus ante quem dla destrukcji muréw wzniesionych w 333 roku p.n.e.

Ostateczne porzucenie stanowiska byto nagte i mogto mie¢ zwiazek z dziata-
niami wojennymi. Wskazujg na to rozbite kule armatnie odnajdywane na terenach
wokot stanowiska. Na samym stanowisku nie odnaleziono materiatéw z okresu
rzymskiego, ktore bytyby warte odnotowania. Ostatnig osoba zwigzang z Falasar-
ng, o ktoérej mozemy przeczyta¢ w zrédtach historycznych, jest Sosos z Falasarny.
Liwiusz twierdzi, ze wraz z Syllosem z Knossos przewodzit on trzem tysigcom
tucznikéw wystanych przez Lige Kretenska na ratunek Perseuszowi Antygonidzie
w chwili wybuchy III wojny macedonskiej w 171 roku p.n.e.? Zajecie i pézniejsze
porzucenie miasta powinno mieé miejsce po tej dacie.

Na wczesnym etapie wykopalisk, w 1986 roku, na stanowisku zostata od-
naleziona kula armatnia z wygrawerowanym podwdéjnym znakiem ,x” (xx)°.
Litery te byty pierwotnie interpretowane jako tacinskie, co oznaczato, ze kula
miata posiada¢ mase dwudziestu rzymskich funtéw. Doprowadzito to do wniosku,
ze stanowisko zostato zdobyte i zniszczone w trakcie rzymskiej inwazji na Krete
w 68 roku p.n.e.’’

7 E. Hadjidaki, The Roman Destruction of Phalasarna, [w:] Archaeology of the Roman
Empire. A Tribute to the life and works of Professor Barri Jones, ed. N. ]. Higham, Oxford
2001, s.157.

8 Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta. Ksiegi XLI-XLV Periochy (Streszcze-
nia) ksiqg XLVI-CXLII, ttum. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 1982, 42.51.7.

° E. Hadjidaki, Preliminary Report of Excavations at the Harbor of Phalasarna in West
Crete, AJA 92,1988, s. 474, ryc. 15.

10 Eadem, The Roman Destruction..., op. cit.,,s. 159 i 166, ryc. 5.12.
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W innych miejscach stanowiska, w przypadku Péinocnych Fortyfikacji nad
Kurtyna A i B, mozna zaobserwowa¢ bardziej niedbata przebudowe, do ktérej
wykorzystano lokalny szary kamienn metamorficzny i nieregularne bloki piaskow-
ca wapiennego z pierwotnej zabudowy. Poczatkowo zaktadano, ze byly to umoc-
nienia awaryjne, wybudowane szybko w wyniku zagrozenia ze strony Rzymian.

Po odkryciu kuli armatniej ze znakiem ,xx” na stanowisku odnaleziono inne
kule, posiadajace wygrawerowane akrofoniczne (acrophonic) cyfry, ktérych
nie odnajdujemy w alfabecie tacinskim. Jezeli inskrypcje te byty greckie, istnieje
mozliwos¢, ze podwojny ,x” oznaczat ,chilios” czyli tysigc. Kule oznaczone tym
symbolem wazyty zatem dwa tysigce drachm. W $wietle tych faktow temat daty
zdobycia i zniszczenia Falasarny musi pozosta¢ otwarty.

W najwazniejszym momencie konstrukeji z 333 roku p.n.e. gtéwna linia P61-
nocnych Fortyfikacji ciagnie sie z p6inocy na potudnie, réwnolegle do Péinocnego
Akropolu na Koutri. Przy péinocnym koncu fortyfikacji znajduje sie Konstrukcja
Naroznikowa oraz Wieza 1. Boczna $ciana ciaggnie sie wzdtuz zbocza Akropoluy,
zamykajac obie te konstrukcje. Kurtyna A ciaggnie sie na potudnie od Wiezy 1
do Wiezy 2, natomiast Kurtyna B na potudnie od Wiezy 2 do Wiezy 3, ktora jest
ostatnig widoczng konstrukcjg powyzej poziomu gruntu.

Sciana Boczna

Sciana Boczna zostata zbudowana w kierunku zachodnim, pod katem prostym
do Pénocnych Fortyfikacji. W starozytnych greckich fortyfikacjach klify czesto
pozostawiano niezabudowane, czego dobry przyktad odnajdujemy w Syraku-
zach. Umiejscowienie tej struktury ukazuje, Ze projektanci fortyfikacji w Fala-
sarnie podjeli wiele staran, aby unikngé¢ zaskoczenia ze strony najezdzcow!l.
Do naszych czaséw zachowata sie niewielka cze$é Sciany Bocznej. Mozemy
jednak przesledzi¢ jej pierwotng linie, opierajgc sie na obserwacji pdzniejszej
$ciany, wykonanej z szarych blokow metamorficznych, osadzonej na oryginale.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna okresli¢, ze linia $ciany pokrywa sie
z linig Sciany Bocznej. Kilka piaszczystych blokéw kalcytowych, odnalezionych
prawdopodobnie in situ, wyraznie wskazuje, Ze pdZniejsza Sciana kontynuowata
linie oryginatu z IV wieku p.n.e. (zob. ryc. 3,1 4). Nie posiada ona réwniez zadnych
dystynktywnych cech, ktdre mogtyby powiazac ja z nowym stylem fortyfikacji
artyleryjskich z potowy i konica IV wieku p.n.e. Bardzo strome zbocza Péinocnego
Akropolu na Koutri nie wymagaly fortyfikacji, w zwigzku z czym Sciana Boczna
koniczyta sie na zboczu prowadzacym do akropolu. Prawdopodobnie miata ona
grubo$¢ dwoch blokéw. Jej celem byto powstrzymanie matych grup tupiezcéw
przed zdobyciem gtéwnego przebiegu fortyfikacji.

11 “A cliff was often left unwalled, even where some risk of surprise would be incurred”
(A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortification, Oxford 1979, s. 117).
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Konstrukcja Naroznikowa

Konstrukcja Naroznikowa nie posiada wypetnienia, a jej funkcja obronna nie jest
rozpoznana. Termin ten nadano w celu odréznienia jej od typowych konstrukeji
wiezowych odnalezionych posréd Fortyfikacji Pétnocnych. Uwaza sie, Ze mogto
to by¢ pomieszczenie otoczone murami zbudowanymi z piaszczystych blokéw
kalcytowych, typowych dla fortyfikacji z IV wieku p.n.e. Znajdowato sie ono
na bryle nagiej skaty, na ktérej postawiona byta oryginalna konstrukcja.

Linia zachodniej Sciany moze by¢ przesledzona na podstawie obserwacji poz-
niejszych blokdw, szarego metamorficznego kamienia osadzonego nad pierwot-
na linig $ciany. Niektdre bloki z pierwotnej $ciany znajdujg sie pod nimi, w swojej
pierwotnej pozycji. Sciana péinocna jest nienaruszona, zbudowana z blokéw
charakterystycznych dla pierwszej fazy konstrukcji. Bloki te s3 silnie zerodowa-
ne, ale mozna na nich zauwazy¢ oryginalna obrébke krawedzi za pomoca dtuta
(ryc. 4), ktéra jest jeszcze bardziej widoczna w innych wozéwkach z Péinocnych
Fortyfikacji. Te elementy potwierdzaja, Ze Konstrukcja Naroznikowa jest czeScig
pierwotnego planu zabudowy i nie nalezy do pdézniejszych faz, ktére nastapity
po zniszczeniu fortyfikacji. Nalezatoby zatozy¢, Ze mury w tym miejscu posiadaja
szeroko$¢ dwoch blokow, tworzac zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne lico.
Szeroko$¢ blokéw w wewnetrznej czesci Sciany siega do 50 cm. Ich dtugo$¢ moze
wynosi¢ do 90 cm lub wiecej. Najdtuzszy, wcigz widoczny blok zewnetrznej $cia-
ny ma szeroko$¢ 30 cm i dtugos$¢ 120 cm.

Potudniowa $ciana Konstrukcji Naroznikowej zbudowana zostata ze znacz-
nie mniejszych i mniej monumentalnych blokéw kalcytowych oraz z wiekszych
blokéw z wypetieniem z gruzu. Nie ma watpliwo$ci, Ze $ciana ta byta czescia
pierwotnej konstrukcji. Fakt, Ze zostata zbudowana ze znacznie mniejszych blo-
kéw o zupelnie niemonumentalnym charakterze, wskazuje, Ze powierzchnia ta
nie byta skierowana na zewnatrz, ale raczej do wnetrza konstrukgji.

W wewnetrznym po6tnocno-zachodnim narozniku Konstrukcji Naroznikowej
znajduje sie rzad kalcytowych blokéw utozonych w prosta linie réwnolegta do
blokéw wewnetrznej powierzchni pierwotnej $ciany. Wszystko wskazuje, ze po-
chodza one z p6zniejszej fazy konstrukcji. Mozliwe, ze dwa kamienie odnalezione
pomiedzy dwoma liniami dtugich blokéw znajdowaty sie tam in situ. Poza p6t-
nocno-zachodnim naroznikiem Konstrukcji Naroznikowej odnaleziono kolejne
trzy wykorzystane ponownie bloki kalcytowe utozone w linii. One prawdopo-
dobnie rowniez s3 cze$cig konstrukcji z pdzniejszych faz.

Konstrukcja Naroznikowa jest albo pomieszczeniem z kompleksu fortyfikacji
z 333 roku p.n.e,, albo nizszym pietrem pustej wiezy. Wewnetrzna powierzchnia
blokéw wskazuje, ze Konstrukcja Naroznikowa nigdy nie posiadata wewnetrzne-
go wypelnienia na tym poziomie. Bloki miaty stuzy¢ raczej jako omurowanie dla
przestrzeni uzytkowej. Pierwszym celem Konstrukcji Naroznikowej bytoby unie-
mozliwienie ataku na $ciany kurtyny. Kolejnym mogto by¢ zapewnienie miejsca,
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w ktérym Zotnierze patrolowali przej$cie nad murem kurtyny lub opuszczali
fortyfikacje i powracali do niej przez furtke boczna. Mozliwe, zZe Konstrukcja
Naroznikowa w czasie konfliktu stuzyta oddziatom Zotnierzy jako wartownia.
To ttumaczytoby lokalizacje budynku na p6étnocnym konicu kurtyny muru. Warto
réwniez zaznaczy¢ umiejscowienie Konstrukeji Naroznikowej za P6tnocna Wie-
z3 1. Przestrzenie znajdujace sie za wiezami moglyby w tatwy sposo6b stuzy¢ zot-
nierzom do wypoczynku!?. Tego rodzaju zagospodarowanie przestrzeni, gdzie
pokdj jest budowany za wiezg w narozniku obronnego obwodu, obserwujemy
réwniez w Thisbe!?,

Mozliwe, Ze poterna (postern) oddzielata Konstrukcje Naroznikowa od Pot-
nocnej Wiezy, cho¢ nie jest to pewne z uwagi na odnalezione wypetnienie gru-
zem. Jesli ta interpretacja jest prawidtowa, poterna bytaby niezwykle waska.
Wiekszos$¢ potern ze starozytnej Grecji miata szeroko$¢ ok. 1 m, ,wystarczajaca
na przej$cie jednej osoby lub lekko obcigzonego zwierzecia”, ale niektére poterny
sg waskie na 80 lub nawet 60 cm*. Gtéwna brama miasta wcigz nie zostata ziden-
tyfikowana, ale z pewno$cig musiata ona by¢ potozona na potudnie od Pétnoc-
nych Fortyfikacji, mniej wiecej w linii ze wspétczesnym wejsciem na stanowisko
archeologiczne. Celem poterny w tym odcinku bytoby umozliwienie oddziatom
obronnym kontroli terenu naprzeciw fortyfikacji, a takze wyruszenie i atak na
wrogie, oblegajgce odziaty. Najwcze$niejsze poterny pochodzg z VI wieku p.n.e.!®
Poterna bytaby dobrze zlokalizowana, gdyz Filon zalecat, aby umieszczac je za
strukturami takimi jak wieze (w tym przypadku bytaby to Péinocna Wieza 1),
co pozwalato utrzyma¢ wroga na odlegto$¢ i ukry¢ wypad wiasnych oddziatow!®.

Po6inocna Wieza 1

Na wschod od Konstrukeji Naroznikowej potozona jest P6tnocna Wieza 1. Nie wy-
daje sie, aby obie budowle byty ze sobg potaczone, cho¢ - jak sugerowatem - mogty
zostac rozdzielone przez brame furtki. W zwigzku z tym, Ze przestrzen dzielgca te
dwie konstrukcje jest wypetiona blokami gruzu (nieznajdujgcymi sie in situ)?’,
ich prawdziwy zwigzek moze zosta¢ ustalony tylko metodg wykopaliskowa.
Wieza posiada trapezoidalny ksztatt - jest szersza po zewnetrznej stronie
wschodniej. Jej zachodnia strona jest potoZzona réwnolegle do Konstrukcji Naroz-
nikowej. Potudniowa $ciana znajduje sie pod katem prostym do kurtyny, podczas

12 A, W. Lawrence, op. cit., s. 190-230.

13 F, E. Winter, op. cit,, s. 123, ryc. 101.

4 A, W. Lawrence, op. cit., s. 303-304.

15 Ibidem, s. 248.

16 Ibidem, s. 340.

17 Jest mato prawdopodobne, aby Pétnocna Wieza 1 zostata skonstruowana jako wol-
no stojacy budynek, cho¢ Lawrence wymienia kilka wyjatkowych przyktadéw takich wiez.
Por. ibidem, s. 380.
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gdy $ciana pdinocna rozcigga sie na wschéd. Nadano jej lekko nieregularny
ksztatt, aby moéc jak najlepiej wykorzystac lokalng strukture skat i zapewnic¢ so-
lidne, kamienne fundamenty!®,

Bloki z pétnocnej powierzchni wiezy ulegly powaznej erozji, ale w niekto-
rych miejscach odnaleziono $lady rustykowanych krawedzi, co wskazuje, ze po-
wierzchnia byta pierwotnie starannie zdobiona (ryc. 5). Bloki byty solidnie usytu-
owane, miejscami mozna wykry¢ wyryte pozostatosci krawedzi. Nieregularnos¢
w blokach postuzyta do budowy zewnetrznych $cian wiezy, nadajac im poligo-
nalny przebieg. Wydaje sie, ze styl ten zostat tu przyjety, poniewaz wieza w tym
punkcie biegnie w dét dos¢ stromego zbocza. Regularny rzad blokéw bytyby tu
wiec niepraktyczny®®.

Doktadne potozenie wschodniej krawedzi jest trudne do ustalenia. Ostatnie
zachowane bloki in situ leza na naturalnych skalnych fundamentach i sa potozo-
ne w odlegtosci 6,76 m od zachodniej krawedzi wiezy. Mozna to poréwnac¢ do
odlegtosci, ktéra dzieli pétnocno-zachodni naroznik od potudniowo-zachodnie-
go naroznika, wynoszacej 3,70 m. Bloki te lezg wzdtuz linii $ciany kurtyny. Jak juz
ustalono, wieza ma trapezoidalny ksztatt i dtugo$c jej zewnetrznej fasady (od na-
roznika péinocno-wschodniego do potudniowo-zachodniego) wynosi 4,35 m.

Sciana wiezy ma szeroko$¢ tylko jednego rzedu blokéw, ktérych wewnetrzne
powierzchnie sg szorstkie, pozostawione w takim stanie, w jakim opuscity ka-
mieniotom. Pomogto im to lepiej dopasowac sie do kamienno-rumoszowego wy-
petnienia wiezy?°. Pétnocna Wieza 1 zachowata sie w ztym stanie. Zewnetrzna
(wschodnia) $ciana zawalita sie catkowicie, a wiele czesci Scian bocznych znikneto.
Aby podac¢ przyczyny tego stanu rzeczy, warto przytoczy¢ Wintera:

Poniewaz Srednia grubos$¢ licowki w mniejszych wiezach wynosi 50-75 cm, ich Sciany
czesto upadaty pod wptywem nacisku wypelnienia; co nie stanowito powaznego za-
grozenia, dopoki gérne czesci wiezy bylty w dobrym stanie. Wypetnienie mogto sie
ustabilizowa¢, ale potem pozostawato mniej lub bardziej statyczne. W razie upadku
dachu objetos$¢ i ciezar wypelnienia wzrostyby z powody wilgoci sptywajacej z géry.
Jesli wilgo¢ ta znalaztaby ujscie do ziemi ponizej fundamentéw, badz przez pekniecia
w gruzach lub stabo potgczonych murach, dolna cze$¢ wiezy pozostataby nienaruszo-
na. Tam, gdzie cata budowla spoczywata na podtozu skalnym i skonstruowano ja z do-
brze spasowanych blokéw, woda nie znajdywata ujscia; a tym samym potaczony na-
cisk wilgoci i wypetnienia powodowat ostateczne zawalenie parteru w kierunku
zewnetrznym, co w konsekwencji doprowadzito do destrukcji pozostatosci z gérnych
kondygnacji®.

18 0 prostokatnych wiezach o nieregularnym planie pisze Lawrence (ibidem, s. 378).
Czesto nadawano im taki ksztatt, aby jak najlepiej wykorzystaé nieregularnosci podtoza.

19 F. E. Winter, op. cit., s. 84.

20 Ibidem, s. 172.

21 Tbidem [ttum. D. Borowkal].
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Nieregularny ksztalt wiezy (ryc. 2), fakt, Ze nie taczy sie ona z Konstrukcja
Naroznikowa, oraz metoda jej konstrukcji, taczaca puste Sciany wypetniane
odtupkami skalnymi (nie kamieniami), sugeruja, Ze nalezy potaczy¢ jej powsta-
nie z jedna z faz przebudowy w okresie hellenistycznym, a nie z pierwotna faza
konstrukcyjng z 333 roku p.n.e.

Do wiezy prowadzito pierwotnie wejscie przez mate drzwi w potudniowo-
-zachodnim narozniku. Ich istnienie jest poswiadczone przede wszystkim przez
szczeliny stuzace do montazu drewnianej ramy, ktére przetrwaty w bloku po le-
wej ich stronie (ryc. 6). Wysoko$¢ szczelin wskazuje, ze blok progowy zostat
usuniety. Mozemy jednak tatwo odtworzy¢ pozycje bloku progowego i pierwotna
wysoko$¢ wewnetrznego poziomu podtogi w wiezy. Naszym zatoZeniem jest to,
ze blok progowy posiadat pierwotnie wymiary 67 x 92 cm; wskazuje na to roz-
miar bloku po prawej stronie drzwi. Mimo Ze lezat ponizej poziomu oryginalnego
bloku progowego, pomaga on odzwierciedli¢ pierwotna szeroko$¢ drzwi.

Waskos$¢ drzwi wskazuje prawdopodobnie na to, ze P6tnocna Wieza 1 nie
posiadata artylerii. Cho¢ lekkie katapulty mozna byto zdemontowaé w celach
transportowych??, Filon (1.25) wymagat, aby drzwi byty wystarczajaco szerokie,
by dato sie nimi przejecha¢. W przypadku drzwi Péinocnej Wiezy 1 byto to nie-
mozliwe?, Wewnetrzne wypetnienie pod podtogg wiezy jest najlepiej widoczne
w jej centralnym obszarze (ryc. 7). Sktada sie ono z kalcytowych odtupkdéw skal-
nych wycietych z blokéw konstrukcyjnych wiezy.

Poziom bloku progowego i wejscie do Péinocnej Wiezy 1 przypuszczalnie
wskazujg na poziom chodnika nad murem Pétnocnej Kurtyny 1. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, Zze mozna byto dostac sie do wiezy z chodnika nad mu-
rem. Wnetrze wieZy ponizej poziomu wejscia byto wypetnione przede wszyst-
kim widrami i w mniejszej ilosci solidnymi blokami. Wydaje sie, Ze jest to kolejny
dowdd na to, Ze P6tnocna Wieza 1 nie zostata zaprojektowana tak, aby wspiera¢
artylerie. Mozemy przypuszczaé, Ze wieza byta dostosowana do korzystania
z recznie obstugiwanej machiny. Mogla ona zosta¢ uzyta w celu zapobiegania
szarzy wrogich sit na poterne. Kolejng rolg w kompleksie fortyfikacji byta ostona
poterny przed ostrzatem artyleryjskim wroga.

Wieza stata sie pustym pomieszczeniem na poziomie wejscia. Stata ona
na solidnej podstawie z widrowym wypetnieniem. Moim zdaniem wieza nie byta
zadaszona. Trudno przypuszczaé, by posiadata wiecej niz jedng kondygnacje.
Jezeli przewidywano zastosowanie lekkiej przeciwpiechotnej artylerii wystrze-
liwujacej belty, prawdopodobnie sktadowano ja, aby zapobiec zniszczeniu przez
niekorzystne warunki pogodowe?*.

22 Ibidem, s. 142-143.
23 A, W. Lawrence, op. cit., s. 224-225.
24 W kwestii tego i innych czynnikéw zob. ibidem, s. 48.
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Na powierzchni wokdt Wiezy 1 odnaleziono kawatek kamienia. Byt to frag-
ment cienkiej ptyty o grubosci 3,5 cm, ktéra pochodzita z kamiennej ptyty pod-
togowej. Mozemy zatozy¢, ze pierwotnie podtoga tej i innych wiez, jak rdwniez
chodnik nad murem kurtynowym byty wybrukowane kamiennymi ptytami
o grubosci 3,5 cm. W IV wieku p.n.e. starszy typ parodos, konstruowany z matych
kamieni w ciasno nattoczonej ziemi, stat sie niepraktyczny. Nie stanowit on juz
solidnej podstawy kamiennych muréw obronnych, ktére stopniowo zastepowaty
nadbudéwki do kurtyn wykonane z drewna lub cegly mutowej. Zaréwno war-
townicze chodniki nad murem, jak i podtogi wiez coraz czesciej byty wybrukowa-
ne kamiennymi ptytami. Przyktady z IV wieku p.n.e. zostaty odnalezione w Fyli
i Messenii?®. Jak zauwazyt Winter, ,niebezpieczefistwo nadmiernego przesigka-
nia zostato wyeliminowane, gdy parodos byt wybrukowany $cisle dopasowanymi
kamiennymi ptytami i jego wypetnienie ztozone bylo z trwatego kamienia”?.

Fragment kamiennej ptyty wspomniany powyzej zostat znaleziony przed
wiezg (ryc. 8). Mierzy on maksymalnie 0,20 m wysokosci, 0,13 m szerokosci i po-
siada 0,035 m grubosci. Na jego powierzchni wyrzeZbiono grupe czterech kwa-
dratoéw, usytuowanych jeden w drugim, rozpoczynajacych sie na Srodku ptyty.
Maty otwor zostat wyztobiony w samym $rodku najmniejszego, wewnetrznego
kwadratu. Figury te stuzyly do starozytnej gry planszowej, znanej jako ,Nine
Men’s Morris”, w jezyku polskim ,Mtynek”, lub jako enneada dla starozytnych
Grekow. Ta kamienna ptyta jest waznym dodatkowym elementem wskazujacym
na to, ze Péinocna Wieza 1 nie byta wybudowana w pierwszej fazie konstrukeji.
Kamienne ptyty z podtogi wiezy byty na miejscu na tyle dtugo, Ze znudzeni straz-
nicy mogli wyry¢ na jednej z nich plansze.

Péinocna Kurtyna A

Powierzchnia blokéw Pétnocnej Kurtyny A zostata pierwotnie poddana deko-
racji. W wyniku erozji przetrwata ona w zréznicowanym stopniu zachowania.
Na kurtyne sktadaja sie rzedy gtéwek i wozédwek (Headers and Stretchers).
Zaroéwno gtowki, jak i bloki wozéwek moga mie¢ boki wyciete pod katem,
aby nadac potaczeniu niewielkie naciecie lub klin. Bloki wozéwek (ryc. 9) dodat-
kowo posiadaja krawedz szlifowana przez dtuto (peritaenia), przy czym reszta
ich powierzchni jest w duzej mierze nietknieta, sprawiajac wrazenie ,rusty-
kowanych” albo quarry face, co oznaczato szorstki wyglad powierzchni bloku,
jakby byt uzyty bezposrednio z kamieniotomu, bez zadnej dodatkowej obrobki.
Gtowki osadzane gteboko w $cianach sg odnajdywane w greckich fortyfikacjach
od przynajmniej IV wieku p.n.e.?” Zabezpieczaty one lepiej przed pociskami ka-
miennymi, stad tez ich rosnaca popularnos$¢ w pdzniejszym okresie.

5 F. E. Winter, op. cit., s. 139-140.
26 Ibidem, s. 151 [ttum. D. Borowkal].
27 Ibidem, s. 135.
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Catkowita dtugos¢ péinocnej kurtyny, pomiedzy Konstrukcja Naroznikowa
i Potnocnymi Wiezami 1 i 2 (wedtug najdoktadniejszych pomiaréw), wynosi
49,15 m. Jest to wiecej, niz wynosza przecietne odlegto$ci miedzy wiezami na po-
dobnych stanowiskach z tego okresu. W Nowym Halos odleglto$¢ miedzy wiezami
wynosi ponizej 40 m. Dtugos$¢ kurtyny znajdujacej sie miedzy nimi wynosita
33 m?., Powierzchnia catej kurtyny nie jest widoczna powyzej poziomu ziemi,
ale w wyniku przeprowadzonej ekstrapolacji wiemy, ze kurtyna jest podzielona
na osiem sekgcji (ryc. 10). Kazda z nich posiadata dtugos¢ 6,14 m, czemu odpo-
wiadato 20 greckich stép. Catkowita dtugos¢ péinocnej kurtyny powinna zatem
wynosi¢ 160 greckich stop.

W rezultacie mozna wnioskowa¢, ze grecka stopa uzywana w Falasarnie
miata dtugos$¢ 307 mm, co potwierdza szeroko$¢ poszczegélnych blokéw kon-
strukcyjnych. Zaobserwowano, Ze duza liczba gtéwek odnalezionych w Kurty-
nie A i Wiezach 2 i 3 miata szeroko$¢ pomiedzy 58 a 61 cm, co odpowiadato
dwoém stopom o przecietnym rozmiarze 61,4 cm. Duza liczba wozéwek miata
dwa razy wiekszg szeroko$¢, co oznaczato, ze posiadaty one 4 stopy greckie.

Dtugo$¢ stopy mogta sie rézni¢ w poszczeg6lnych miastach starozytnej
Grecji. Kazda polis byta niezalezna i mogta zaadaptowaé¢ odrebny system miar.
Ostatecznie jednak system ten stawat sie coraz bardziej ujednolicony. Dtugo$¢
stopy greckiej uzytej w Falasarnie (307 mm) dobrze koreluje ze ,standardowg”
dla antycznej Grecji dtugoscia greckiej stopy, ktéra wynosita 308,3 mm. W opinii
Marsdena ,wykazano, Ze grecka stopa (movg) jako jednostka dtugo$ci byta uzy-
wana w catej Gregji i jej dtugo$¢ wynosita 308,3 mm”?°. Odnosit sie przy tym do
kalkulacji Hultscha. Potwierdzajg to rowniez badania Donalda Engelsa®’.

Wszystko wskazuje, Ze mury te byly wzniesione przez rézne grupy mura-
rzy. Sekcje P6tnocnej Kurtyny A sa rozpoznawalne dzieki niewielkim réznicom
w poziomie blokéw konstrukcji, ktére zmieniaja sekwencje gtéwek i wozéwek.
Sa one mozliwe do rozréznienia dzieki niewielkim zmianom stylu. Winter
pierwszy przyznat, Ze zmiany w grupie $cian moga by¢ efektem pracy réznych
,warsztatow lub grup murarzy”. Argumentowat, Ze takie réznice miaty ,wyste-
powa¢ w budynku okregu duzego miasta, przy budowie ktérego zatrudniona
byta znaczna liczba kontrahentéw, z ktérych kazdy zapewniat wtasng grupe
lub grupy rzemieslnikéw”3%. Réznice te mogg by¢ réwniez dowodem szybkosci,
z jaka wzniesiono te konstrukcje.

28 H. Reinders, New Halos a Hellenistic Town in Thessalia, Greece, Utrecht 1988, s. 72.

29 E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical Treatises, Oxford 1971, s. XVII,
|za:] F. Hultsch, Griechische und Romische Metrologie, Berlin 1882, s. 697.

30 D. Engels, The Length of Eratosthenes’ Stade, “American Journal of Philology” 1985,
No. 106, s. 308; U W. B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, New York 1973,
s. 251. Dtugo$¢ stadionu w Atenach wynosi 606 stép i 10 cali (184,98 m).

31 F.E. Winter, op. cit,, s. 83.
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Ryc. 1. Ogodlny widok na pétnocne fortyfikacje od strony péinocne;j

e,

Ryc. 2. Plan Pétnocnej Fortyfikacji w Falasarnie,
szczego6t (wyk. dr Wojciech Brillowski)



Ryc. 3. Sciana Boczna widziana z Konstrukcji Naroznikowej,
ciggnaca sie wzdtuz zbocza Koutri

Ryc. 4. Péinocna $ciana Konstrukeji Naroznikowej. Pomimo silnej erozji
dolny rzad tych blokéw zachowat krawedzie szlifowane przez diuto (peritaenia),
ktdre sa charakterystyczne dla oryginalnych fortyfikacji z 333 roku p.n.e.
Powyzej pétnocnej Sciany widoczne sg wewnetrzne $ciany oraz $ciana potudniowa



Ryc. 5. Péinocna $ciana Péinocnej Wiezy 1 jest zachowana najlepie;j.
Zewnetrzna (wschodnia) $ciana, podobnie jak duza czes$¢ Sciany péinocnej,
ulegta zawaleniu

Ryc. 6. Potudniowo-zachodni naroznik Pétnocnej Wiezy 1.
Blok tworzacy prog zostat usuniety. Dwie szczeliny w potowie bocznego bloku
stuzyly do wstawienia dolnego elementu do drewnianej ramy drzwi



.‘{‘%M

Ryc. 7. Wypetnienie Pétnocnej Wiezy 1 sktada sie z odtupkéw skalnych
pochodzacych z kalcytowych blokéw

Ryc. 8. Kawatek kamienia z bruku podtogi Pétnocnej Wiezy 1.
Wyryte na nim kwadraty stuzyty do gry w ,Miynek”



Ryc. 9. Péinocna Kurtyna A, sektor C. Na zdjeciu widoczne sg dwa dolne rzedy blokéw.
Wyzej znajduje sie rzad gtéwek zakonczony ptaska powierzchnia z wyraznym fazowaniem.
Ponizej niego znajduje sie rzad wozéwek z niewykornczong, kamienng powierzchnig
otoczong przez peritaenia (krawedz szlifowang przez dtuto) oraz praktycznie niewidocznym
fazowaniem na krawedziach.

Ryc. 10. Pétnocna Kurtyna A jest podzielona na osiem sekgji



Ryc. 11. ,Polgczenie” miedzy sekcjami 415
(z pétnocy na potudnie) w Péinocnej Kurtynie A

Ryc. 12. Widoczna jest tu réznica w kacie Przedniej Sciany i ,stopy”



Ryc. 13. Potaczenie Péinocnego Muru Przedniego A i Platformy Wiezy 2
widoczne na pierwszym planie.
W dalszej odlegtosci widoczne sg Wieza 2 i Wieza 3

Ryc. 14. Kurtyna A (po prawej), Mur Przedni A (po lewej stronie od $rodka),
Platforma Wiezy i Wieza 2 (po lewej). Na pierwszym planie ciagnie sie row



Ryc. 15. Zachowana cze$¢ przednia Pétnocnej Wiezy 2. Pierwszy widoczny rzad blokéw
tworzy cokét lub jest nieco ,przesuniety”. Nad nim nastepuje rzad wozéwek i gtéwek.
Bloki sa zakoniczone wyztobiong krawedzia

Fig. 16. Podwojna szlifowana krawedz zachowana na fragmencie
z péiocno-wschodniego naroznika Pétnocnej Wiezy 2



Ryc. 17. Slady zaprawy na bloku z Wiezy Pétnocnej 2

Ryc. 18. Budowa wewnetrzna Wiezy Pétnocnej 2.
Na pierwszym planie solidne bloki, dalej kamienne wiéry



Ryc. 19. Frontowa cze$¢ Péocnej Wiezy 2 w Falasarnie
ma catkowitg dtugos¢ 7,55 m i jest potozona okoto 3,90 m od linii kurtyny

Ryc. 20. P6nocna Wieza 2 (po prawej),
Pétnocna Kurtyna B (na gorze) i Pétnocny Mur Przedni B (na dole)



Ryc. 21. Narozny blok w miejscu potaczenia platformy Pétnocnej Wiezy 2
i Pétnocnego Muru Przedniego B.
Na zdjeciu jest uchwycony kat opadania Muru Przedniego B

Ryc. 22. Ogoélny widok na Pétnocng Wieze 3



Ryc. 23. Pétnocna Wieza 3. Widok na pétnocno-wschodni naroznik

Ryc. 24. Blok krokwi odnaleziony ponad Pétnocna Kurtyna B



b

Ryc. 25. Plan Fortyfikacji Pétnocnych w Falasarnie (rys. Wojciech Brillowski)

Ryc. 26. ,Konstrukcja Kwadratowa”, prawdopodobna wieza.
Zdjecie z pétnocnego zachodu. W tle kosciét Aghios Giorgios



Ryc. 27.,Konstrukcja Kwadratowa”,
zdjecie ze strony p6tnocnej. W tle kosci6t Aghios Giorgios

Ryc. 28. , Konstrukcja Kwadratowa”,
zdjecie muru wschodniego. W tle kosci6t Aghios Giorgios.
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Poinocny Mur Przedni A

Naprzeciw Péinocnej Kurtyny A zbudowano P6étnocny Mur Przedni A. Ciggnat sie
on mniej wiecej wzdtuz zewnetrznych $cian Wiezy 1 i 2. Zachowat sie w dwéch
sekcjach. Wieksza cze$¢ muru zachowana jest na potudniu i przylega do Pétnocnej
Wiezy 2. Mniejszy odcinek $ciany zachowat sie rowniez na péinoc od nie;j.

Péinocny Mur Przedni A w obu odcinkach nie zachowat sie in situ, a w nie-
naruszonym stanie s3 jedynie jego dolne fragmenty. Gorne rzedy muru ulegly
zaawansowanej erozji. Wiele kalcytowych blokéw zostato uzytych do ich napra-
wy, Zastepujac tym samym pierwowzory. Fragment muru znajdujacy sie na samej
gbrze zostat naprawiony przy uzyciu szarego, metamorficznego gruzu. Zaréwno
naprawy za pomocg blokéw kalcytowych, jak i za pomoca gruzu sa zgodne z pier-
wotnym profilem Muru Przedniego.

Starozytni Grecy nazywali przednie mury tego typu proteichisma. Biegty
one réwnolegle przed kurtyna. Zostaly zaprojektowane tak, aby powstrzymac
maszyne oblezniczg przed atakiem na kurtyne. Po raz pierwszy pojawity sie
w potowie IV wieku p.n.e., kiedy cze$ciej zaczeto uzywac maszyn oblezniczych.
Pierwsza wzmianka o proteichisma pochodzi z 338 roku p.n.e.>? Ich pojawienie
sie w Falasarnie bytoby zgodne na gruncie historycznym z rokiem 333 p.n.e.
jako datg budowy fortyfikacji.

W Atenach proteichisma jest oddalona o 5 m od kurtyny, a w Marissie, gdzie
fortyfikacje sa datowane na potowe Il wieku p.n.e., proteichisma ciagnie sie
4-13 m od kurtyny - z przewaga odlegtosci 7 m33. W Falasarnie P6tnocny Mur
Przedni A zaczyna sie 4,5 m na wschod od Kurtyny A i ciaggnie sie w dét przez
cztery rzedy blokdw. Mozna zaobserwowac réwniez kolejne cztery rzedy blokow
P6étnocnego Muru Przedniego A, ktére leza pod mniej ostrym katem, nadajac jej
ksztatt ,stopy” (ryc. 12). Jest to rzadka cecha w greckich fortyfikacjach®*.,

Aranzacja Kurtyny i Muru Przedniego przypomina nieco ,podwoéjne $lady”
Filona. Proponowat je, gdy ,miasto jest przeciete przez doliny”. Wedtug inter-
pretacji tego fragmentu przez Wintera ,podwdjne $lady” miaty by¢ najbardziej
odpowiednim uktadem obronnym na pochytym terenie. Taka sytuacja rzeczywi-
$cie miata miejsce w tej sekcji muréw obronnych w Falasarnie. Zdaniem Wintera
artyleria bytaby zamontowana na wiezach i kurtynach. Lucznicy i wtécznicy
stacjonujacy na zewnetrznej $cianie mogli pokry¢ ,martwa strefe” znajdujaca
sie zaraz pod nig, nie spowalniajac dziatania artylerii stacjonujacej na gtéwnej
kurtynie. Kurtyny w Falasarnie nie posiadaja jednak komor przewidzianych
w interpretacji Wintera®.

32 A. W. Lawrence, op. cit., s. 276.
33 Ibidem, s. 284-288.

3% F.E. Winter, op. cit., s. 172.

35 Ibidem, s. 120.
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Platforma Péinocnej Wiezy B

P6nocna Wieza 2 stata na Platformie. Uktad ten powodowat, Ze obie konstrukcje
byty kontynuacja P6tnocnego Muru Przedniego A (ryc. 13). Powierzchnia plat-
formy jest widoczna jedynie w miejscu, gdzie oddziela sie pod katem prostym
od Péinocnego Muru Przedniego A. Dostrzegalna jest tez peritaenia na drugim
od dotu rzedzie blokdw. Nie ma dowodéw na to, Ze dolne rzedy platformy byty
nachylone pod katem. Sciana platformy wydaje sie pionowa. Naroznik Platformy
Wiezy z Pétnocnego Muru Przedniego A jest oddalony o 1,70 m od péinocno-
-zachodniego naroznika Wiezy 2, z ktora lezy w tej samej linii.

Przednia cze$¢ Platformy Wiezy, z wyjatkiem bloku w okolicy potudniowo-
-wschodniego naroznika, jest trudna do wykrycia. Jest ona potozona okoto
1,87 m od przedniej czesci Pétnocnej Wiezy 2. Potudniowo-wschodni naroznik
Pétnocnej Wiezy 2 znajduje sie 1,85 m od naroznika Platformy Wiezy i P6tnocnego
Muru Przedniego B.

Row

Ze wzgledu na opad ziemi przed Murem Przednim prawdopodobne jest, Ze znaj-
dowat sie tam réw. Trzeba podkresli¢, ze opad ten mogt by¢ wywotany czynnika-
mi naturalnymi. Wszystko wskazuje jednak, Ze réw zostat wyciety w naturalnej
skale. Jezeli w istocie zostat stworzony przez ludzi, mégt on by¢ pierwotnie duzo
gtebszy i wypetniony gruzem. Ze wzgledu na brak zasob6w nie byto mozliwe
wyciecie odcinka lub ustalenie pierwotnego poziomu gruntu powierzchni skat
za pomocg badan geofizycznych.

Po6Inocna Wieza 2

Na tym samym poziomie co Platforma Wiezy lezy widoczny i odstoniety rzad
gtowek, ozdobiony duzym nacieciem. Gtéwki tego rzedu sg wysokie na okoto
46 cm. Wiekszos¢ blokow posiada szerokos$¢ miedzy 62 i 65 cm. Wyjatek stano-
wi szeroki na 80 cm blok pétnocno-wschodni. Rzedy blokéw potozone powy-
zej tego poziomu sg przesuniete do tytu o 8 cm, tworzac rodzaj potki. Jest ona
cechg konstrukcyjna widoczna tylko z przodu wiezy. Kolejny rzad znajduje sie
ponizej, cho¢ tylko kilka blokédw jest widocznych, a ich wymiary sa niepewne.
Przypuszczalnie jest to konstrukcyjny rzad wiezy, niewidoczny ponizej wypet-
nienia Platformy Wiezy. P6tka ta - lub ,postument” - jest czesto odnajdywana
w poéznoklasycznych wiezach budowanych na zboczu®. Dlatego tez wystepuje
ona prawdopodobnie w Falasarnie. Kiedy budowano wieze artyleryjskie, mura-
rze zaczynali od potozenia postumentu ztoZonego z solidnych blokéw. Kiedy byli
pewni, Zze miat on réwny poziom, ktadli kolejne poziomy wiezy.

36 Ibidem.
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Kolejny rzad blokéw, znajdujacy sie nad postumentem, sktadat sie z wo-
zoéwek o wysokosci 60 cm i szeroko$ci 122-126 cm (ryc. 15). Dalej byt rzad
gtéwek o wysokosci 52 cm i réznej szeroko$ci. Ostatnia gtéwka byta p6tnoc-
no-wschodnim naroznikiem Péinocnej Wiezy 2. Ten blok na krawedzi posiadat
dekoracje w postaci podwojnej szlifowanej dtutem, po angielsku double drafted
edge (ryc. 16). Mozna przypuszczaé, ze potudniowo-wschodni naroznik réwniez
miat taka ozdobe. Podwodjne szlifowanie krawedzi dtutem stato sie typowym za-
biegiem architektonicznym od potowy IV wieku p.n.e.?” Przyktadami mogg by¢
stanowiska w Eleusis, Thasos, Eleutherae, Messeni, Priene i Drymeii3®.

Na najdalej wysunietym na potudnie odkrytym bloku tego rzedu znaleziono
Slady zaprawy (ryc. 17). Zdaniem Lawrence’a stuzyta ona w tym okresie ,bar-
dziej do wyréwnywania powierzchni blokéw niz do tgczenia ich”*’. Na koncu
znajdowat sie rzad wozéwek o wysokosci 46 cm.

Bloki potudniowej czes$ci P6tnocnej Wiezy 2 catkowicie sie rozpadty, ujaw-
niajac szczegbty jej wewnetrznej budowy (ryc. 18). Z przedniej i potudniowej
strony znajduja sie po dwa rzedy blokéw. Nie wiadomo, czy wieza w catosci
zostata z nich wybudowana. Mozliwe, ze podobnie jak w przypadku P6tnocnej
Wiezy 1, uzupehniato je wypelnienie. Ta cze$¢ wiezy jest pokryta kamieniami i gta-
zami szarej skaty metamorficznej, czerwona glebg i odtupkami skalnymi z kalcytu.
Wszystkie one mogg by¢ pézniejszymi depozytami lub materiatami, ktére zostaty
w wyniku erozji zmyte do podnéza gory. Biorgc pod uwage obecno$¢ kalcytowych
wioréw, budowla na pewnej wysokosci mogta posiadac bloki z wypetnieniem wié-
rowym, wyprodukowane w ostatniej fazie nadawania ksztattu blokom. Szare me-
tamorficzne kamienie z pewnos$cia nalezg do p6zniejszej fazy konstrukcji.

Mozna bezpiecznie zatozy¢, ze Péinocna Wieza 2 w duzej czesci sktadata
sie z solidnych blokéw. Swiadczy¢ to moze o tym, ze stuzyta jako platforma dla
artylerii. Konstrukcja gtéwek i wozéwek po wprowadzeniu artylerii miotajacej
kamieniami byta czesto wykorzystywana w péznoklasycznych i hellenistycznych
wiezach (na przyktad w Herekleii, Isaurze i Assos). Zdaniem Wintera miato to
za zadanie ,mocniej taczy¢ cata konstrukcje”’. Z pewnoscia ciezsze katapulty
wymagaty ,ciezszych i bardziej wytrzymatych podtog”*'. Wieza ,L” w Messene
i wieze w Lilaia i Tithoria posiadaty solidne bloki tylko do jakiego$ poziomu*Z
Rozsadnie bytoby przypuszcza¢, ze Péinocna Wieza 2 zostata wyposazona w ko-
more, w ktorej gromadzono dziata artylerii. Komora ta mogta posiada¢ okno,
przez ktére maszyna miotata strzatami.

37 A. W. Lawrence, op.cit., s. 241-242.
38 Ibidem.

39 Ibidem, s. 209.

40 F. E. Winter, op. cit., s. 176.

*1' A, W. Lawrence, op. cit., s. 223.

42 Ibidem, s. 335.
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Po rozpowszechnieniu artylerii standardowym rozwigzaniem stato sie
umieszczanie dwdch kondygnacji nad solidnym parterem, z dostepem do pierw-
szego pietra wiezy z parodos. To na nim umieszczano ciezka artylerie. Na drugiej
kondygnacji znajdowaty sie 1zejsze machiny wojenne, prawdopodobnie miotacze
bettéw (a nie kamieni) lub tucznicy. Posiadata ona dach chronigcy przed desz-
czem poszczegblne czesci dziat. Wskazuje na to fragment dachowki znaleziony
w gruzie otaczajgcym Pétnocng Wieze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mogta ona
pochodzi¢ z innej konstrukcji. Wieze artyleryjskie na ogét zadaszano, aby uchro-
ni¢ sprezyny $ciegna przed zamoknieciem. Gdy sprezyny stawaty sie mokre, za-
czynaty sie rozciggac i skret dziata robit sie luzny.

W pézniejszym okresie hellenistycznym wieze miaty nawet cztery lub pie¢
pieter, zaprojektowanych tak, aby odpierac ataki helepoleis lub ,wiez oblezni-
czych”. Helepoleis zaczat funkcjonowac w trakcie panowania Aleksandra Wielkie-
go*? i jest mato prawdopodobne, aby wieze w Falasarnie posiadaly wiecej niz
dwie kondygnacje.

Najstarsze wieze zbudowane w okresie najblizszym wynalezieniu kata-
pulty, ktére mozemy pewnie datowa¢, znajduja sie w Messenii. Zbudowano
je w 368 roku p.n.e.** Mierzyty one 5 x 6 m*®, co wystarczato na jedno dziato
artylerii i jego zaloge. Podobne wymiary majg inne wieze: wieza w Etolskiej
Chalkidzie posiadata 5,5 m szerokosci i 4,15 m gtebokosci, jej odpowiednicz-
ka z Eleutherai miata wymiary 4,3 x 3,8 m. Frontowa cze$¢ Pétnocnej Wiezy 2
w Falasarnie (ryc. 19) ma catkowitg dtugos¢ 7,55 mi jest potozona okoto 3,90 m
od linii kurtyny. Byta wiec przypuszczalnie wystarczajaco duza, aby pomiescic¢
dwie maszyny wraz z zatoga.

Péinocna Kurtyna B

Pétocna Kurtyna B 1aczy Péinocng Wieze 2 i Péinocng Wieze 3. Jej szerokos¢
wynosita 2,09 m, a catkowita dtugos¢ wedtug naszych obliczenn 51 m. Mozliwe,
ze dtugo$¢ wynosita (jak w przypadku Pétnocnej Kurtyny A) 49,15 m. Nie da sie
tego z catg pewnoscig ustali¢, gdyz miejsce jej potaczenia z Péinocng Wieza C jest
nieznane. Pewng wskazéwka moze by¢ inny rodzaj platformy, na ktérej zbudo-
wano kurtyne. Zewnetrzna $ciana Kurtyny B jest widoczna jedynie na dtugosci
10,6 m, a zatem w stopniu, ktéry uniemozliwia nam stwierdzenie, czy zostata ona
skonstruowana w ten sam sposoéb, co P6tnocna Kurtyna A, czyli w Kolejnej liczbie
sekcji, czy nie.

3 F.E. Winter, op. cit., s. 165-169.
* A. W. Lawrence, op. cit., s. 384.
* Tbidem, s. 383.
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Bloki konstrukcyjne zachowaty sie jedynie w trzech rzedach. Nie da sie za-
uwazy¢ zadnych zmian w ich sekwencji ani detali dekoracji. Drugi i trzeci rzad
blokéw sa najlepiej zachowane. Cho¢ nie pozostaty nam zadne $lady peritaenia,
krawedzie ozdobiono do$¢ szerokim nacieciem. Bloki drugiego rzedu od dotu
majg 52 cm wysokoSci i pomiedzy 108 i 122 cm szeroko$ci. Bloki najwyzszego,
trzeciego rzedu maja 42 cm wysokosci i 103-126 c¢cm szerokoSci.

P6nocna Kurtyna B zostata w péinocnej czesci znaczaco zmniejszona, gdy
wyréwnano $ciany z pierwszy fazy. Przebudowano ja z wykorzystaniem starych
blokéw kalcytowych i szarego metamorficznego kamienia. Wsréd blokéw kal-
cytowych odnaleziono egzemplarz z inskrypcja pochodzaca z okresu pdzno-
archaicznego/wczesnoklasycznego*®. Poniewaz napis ma charakter dedykacyjny,
pochodzit on przypuszczalnie ze $ciany innego budynku, by¢ moze $wigtyni.
Blok ten mogt by¢ uzywany wielokrotnie, niewykluczone jednak, ze pozyskano
go z budynku poddanego szybkiej rozbidrce, aby w pospiechu odbudowaé mury
miejskie. Pétnocna cze$¢ tej pdznej konstrukeji zostata z kolei usunieta, tworzac
nachylenie do $ciany z szarym, metamorficznym kamieniem przemieszanym
z blokami kalcytowymi.

Péinocny Mur Przedni B

Pénocny Mur Przedni B jest zachowany w gorszym stanie niz Pétnocny Mur
Przedni A, ale w niektoérych miejscach istnieje duze podobienstwo. Analogiczny
jest tu charakterystyczny kat nachylenia z pionowymi blokami w gérnych rze-
dach i nachylonymi blokami ponizej. Sposréd pieciu rzedéw nachylonych blokow
dolny rzad jest niewystarczajgco odstoniety, aby okresli¢ jego charakter. Kolejny
sktada sie z wozowek, po nim nastepuje rzad blokéw gtéwek, nastepnie kolejny
rzad blokdw wozdéwek. Ostatni rzad sktada sie z przemieszanych blokéw. Naroz-
nik pomiedzy Murem Przednim B i Platformg Wiezy (ryc. 21) zostat wykonany
z jednego z blokéw konstrukcyjnych po ulokowaniu ich na miejscu. Wszystkie
piec¢ rzedow zostato przesunietych. Tylko jeden blok kolejnego rzedu, na gérze
Przedniej Sciany B, mniej lub bardziej zachowatl sie w pierwotnej pozycji.
Miejsce, gdzie zaczyna sie pionowy rzad Przedniej Sciany B, znajduje sie 3,70 m
naprzeciw Pdinocnej Kurtyny B.

Po6Inocna Wieza 3

Wieza Péinocna 3 jest wieksza o ponad 2 metry od Wiezy Péinocnej 2 (ryc. 22).
Znajduje sie w mniej korzystnej lokalizacji, gdzie linia $ciany kurtyny zmie-
nia sie pod katem, powodujac duzo tatwiejszy dostep do wiezy droga ladowa.

6 N. Sekunda, A Late Archaic Inscription from Phalasarna, Crete, “HOPOX” 2004-2009,
17-21,s. 589-593.
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Jej elewacja przednia nie zachowuje linii P6tnocnej Wiezy 2 czy Pétnocnych
Kurtyn A i B, ale jest umiejscowiona bardziej na potudniowy wschéd.

Interpretacja wiezy jest duzo trudniejsza do wykonania, niz miato to miejsce
w przypadku Pétnocnej Wiezy 2. Wynika to z duzego poziomu erozji, jak réwniez
faktu, Ze obie $ciany boczne ulegly zawaleniu. Wiele wskazuje na to, Ze (podobnie
jak Wieza Péinocna 2) Péinocna Wieza stata na platformie. Ta jej cze$¢ pokryta
jest krzakami i gruzem. Oceniajac tylko po ilosci gruzu, domniemana platforma
musiata by¢ wieksza od tej z Pdinocnej Wiezy 2 i wystawaé nawet 5 m przed
wieza. W zwigzku z powyzszym mozliwe jest podanie jedynie przyblizonych jej
wymiaréw. Dtugo$¢ catkowita pierzei wynositaby zatem 9,80 m i znajdowata
sie 7,37 m od kurtyny. Te wymiary nie obejmuja platformy, na ktorej stoi wieza.
Jej potaczenie z nia jest bowiem bardzo trudne do ustalenia. Przypuszczalnie
mogta ona pomiesci¢ dwa lub wiecej machin artyleryjskich.

Zewnetrzna powierzchnia dolnego rzedu blokéw jest tak silnie zerodowana,
ze praktycznie niemozliwe jest okre$lenie wymiaréw blokéw (ryc. 23). Dziury
w strukturze wywotane przez erozje pozwalaja nam stwierdzi¢, Ze wewnetrzna
konstrukcja wiezy byta wykonana z solidnych blokéw.

Drugi rzad blokéw jest najlepiej zachowany w p6tnocno-wschodnim narozni-
ku wiezy. W miejscu tym ostatni obecnie zachowany blok musiat by¢ pierwotnie
przedostatni. Ostatni blok, ktéry mégt by¢ umieszczony pomiedzy nim a naroz-
nikiem, miat okoto 48 cm dtugosci. Bloki drugiego rzedu maja nieregularne dtu-
gosci, wynoszace od 67 do 77 cm, i wysoko$c¢ okoto 41 cm.

Wymiary blokéw trzeciego rzedu sg do siebie bardziej zblizone. Ich wysokos¢
wynosi 41 cm, a wiele blokéw ma dtugos¢ 64 cm, cho¢ niektdre osiggaja dtugos¢
70 lub 72 cm. Na zadnym z nich nie ma $ladu peritaenia, na niektérych odkryto
jednak $lady szerokiego fazowania.

Bloki potozone nad trzema najnizszymi widocznymi rzedami blokéw s3 cof-
niete o okoto 19 cm, tworzac po6tke poréwnywalng do tej z P6tnocnej Wiezy 2.

Czwarty rzad blokéw (pierwszy znajdujacy sie po gzymsie) ma wysokos$¢
okoto 42 cm, a w miejscach, gdzie da sie to zmierzy¢, kamienie maja dtugos¢
60-72 cm. Bloki ciggng sie do wnetrza wiezy na gteboko$¢ okoto 88 cm. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze rzad ten byt rzedem gtowek. Przygladajac sie fortyfikacjom
w Falasarnie, w szczego6lnosci Wiezy Potnocnej 3, tatwo odnie$¢ wrazenie, ze ich
budowniczy potozyli szczegdlny nacisk na budowe gtéwek. Wynikato to z faktu,
ze byty bardziej odporne na uszkodzenia wywotane przez kule. Na dole i po bokach
blokéw odnaleziono $lady fazowania.

Pigta warstwa blokéw jest nieco wezsza, ma wysokos$¢ okoto 39 cm i dlugos¢
60-68 cm. Ciagna sie one do srodka wiezy, podobnie jak bloki z poprzedniej war-
stwy, na gtebokos¢ 88 cm. Rowniez je mozna opisac jako gtowki.

Szo6sta warstwa jest ostatnig zachowana. Jej wysokos¢ to okoto 41 cm. Mamy
do dyspozycji jedynie dwa bloki, o dtugosci 64 cm. Sg one gtebokie na 68 cm,
co w efekcie moze oznacza¢, ze tworzyty poziom wigzacy.
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Wsrdd blokéw rozproszonych na powierzchni za Péinocna Kurtyna B od-
naleziono blok z otworami na krokiew (ryc. 24). Na potrzeby tego opisu nalezy
rozrézni¢ belki stuzace do podtrzymywania ciezaru dachu od krokwi, ktére sa
posrednimi elementami no$nymi stosowanymi pomiedzy belkami i dachéwkami
lub deskami podtogi.

Blok zostat odnaleziony 7,50 m od skrzyzowania péinocno-zachodniego
naroznika Péinocnej Wiezy 3 i pétnocnej Kurtyny B. Zostat on ponownie uzyty
w pozniejszej konstrukcji, pochodzacej prawdopodobnie z okresu hellenistycz-
nego. Miat dtugo$¢ co najmniej 86 cm (ztamany po prawej stronie) i 54 cm szero-
kosci. Posiadat grubos¢ 20 cm z przodu i 30 cm z tytu.

W gornej i dolnej czesci bloku zostaty zachowane po trzy wstawki na drewnia-
ne krokwie. Szczelina na krokiew w dolnej czesci po prawej stronie byta wezsza
od innych i stabo wyztobiona. Szczeliny te generalnie sa mate i mogty spoczywac
w nich krokwie nie szersze niz 10 cm i wysokie na 8 cm.

Chociaz nie jesteSmy w stanie ustali¢ doktadnej funkcji tego ,podwdéjnego”
bloku krokwi, mozemy przypuszcza¢, ze lezal on blisko Pétnocnej Wiezy 3 i ja
tworzyl. Wytania sie z tego obraz, wedle ktérego wieza posiadata dach i zbudo-
wano ja na potrzeby artylerii.

P6inocna Wieza 3 jest ostatnig konstrukcjg Pétnocnych Fortyfikacji, ktorag
mozna w jasny sposob rozpoznac i udokumentowacé. Grunt, na ktérym znajduja
sie fortyfikacje, jest w duzym stopniu zaro$niety. Niewykluczone, ze interpretacja
kolejnych opisywanych tu konstrukgji jest btedna. Najlepiej spojrzec¢ na ich plan
(ryc. 25).

Péinocna Kurtyna C

Nieopodal za P6tnocng Wieza 3 ciagnie sie Péinocna Kurtyna C. Ta sekcja $ciany
jest zle zachowana i w duzym stopniu zaro$nieta. W zwigzku z tym nasza ob-
serwacja tego obiektu jest ograniczona. Wszystko wskazuje, ze byta zakonczona
kwadratowg konstrukcja blokéw, ktére moga by¢ interpretowane jako kolejna
wieza - ,P6Inocna Wieza 4”, ktdrej mogta towarzyszy¢ zmiana w kierunku umoc-
nien obronnych (Kurtyna C).

Ta konstrukcja kwadratowa sktada sie z linii blokéw, ktdre sg prostopadte do
domniemanego przebiegu Péinocnej Kurtyny C. Zaraz po niej znajduje sie ptaski
blok, ktory moégt by¢ czeScig wejscia. Nastepnie widoczny jest naroznik rzedu
wielkich kalcytowych blokéw. Najwiekszy z nich byt blok naroznika, posiadaja-
cy wymiary 105 x 68 x 42 cm. Prostopadle do niego znajduje sie kolejna linia
blokéw kalcytowych, o grubosci 1,15 m, biegngca pod réznym katem na wschdd.
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Interpretacja

Mimo ze nie jesteSmy tego pewni, wszystko wskazuje, ze pierwsza faza konstruk-
cji z blokami kalcytowymi pochodzi z okresu p6znoklasycznego i powinno sie ja
datowac podobnie jak Fortyfikacje Portowe, czyli na 333 rok p.n.e. Wydaje sie, ze
prace budowlane zostaty przeprowadzone w wielkim po$piechu. Jest to szcze-
gblnie widoczne na przyktadzie kamiennego wykonczenia Pétnocnej Kurtyny A.
W tym miejscu rzedy blokéw przebiegaja w wielorakich sekwencjach w réznych
sekcjach konstrukcyjnych. Powstate w wyniku tego nieregularno$ci musiaty by¢
Lkorygowane” w miejscach potaczen poszczegdlnych sekcji. Warto zaznaczy¢, ze
bloki byty bogato zdobione.

Wieze zostaty zbudowane w odlegtosci okoto 50 m od siebie. Catkowita dtugo$¢
Péinocnej Kurtyny A wynosita 49,15 m. Diugo$¢ Péocnej Kurtyny B wedtug naj-
lepszych mozliwych kalkulacji wynosita 51 m. Odlegto$¢ 50 m pomiedzy wiezami
byta rowniez cecha , Fortyfikacji Portowych”.

Wszystko wskazuje, Ze Sciany zostaly celowo zniszczone w starozytnosci. Nie
odnaleziono zadnych blokéw z poziomu parapetu. Nieliczne p6zniejsze budynki
wykorzystywaty bloki kalcytowe z pierwotnych konstrukeji i ustawiano je bez-
posrednio na ich pozostatoSciach. Zniszczenia te mogty mie¢ miejsce wkrotce po
budowie konstrukcji. Mozliwe, Ze miaty zwigzek ze zmiana uktadu sit na Krecie.

Aleksander dotart do Memfis okoto marca 331 roku p.n.e.*’” Wedtug Arriana,
gdy Aleksander wyjechat z Memfis i dotart do Tyru, dowiedziat sie, Zze na Pelo-
ponezie doszto do buntu przeciwko niemu. Jego flota przybyta juz do Tyru, a on
wystal Amfoterosa, ,,aby pomdgl Peloponezyjczykom, ktérzy byli lojalni wobec
Wojny Perskiej i nie nadstawiali ucha Lacedemonczykom”*®. Arrian dodaje, ze
Aleksander wydat rozkaz Fenicjanom i Cypryjczykom, aby wystali na pomoc sto
statkéw pod komende Amfotoresowi*’. Wedtug Kurcjusza, Amfoteros i Hegelo-
chus wraz z flotg 160 statkéw podbili wyspy pomiedzy Achaja (Grecja) i Azja
w imieniu Aleksandra. Mozna wiec zasugerowac, ze mieszkancy Falasarny byli
zmuszeni do zniszczenia swoich nowych fortyfikacji zaledwie kilka lat po ich
zbudowaniu®’.

Biorac pod uwage odnalezione fragmenty czarnej pokostowanej ceramiki, wy-
daje sie, ze P6tnocna Wieza 1 pochodzi z okresu hellenistycznego. Fakt, ze plansza
do gry zostata wyryta na jednej z ptyt posadzkowych, sugeruje, ze wieza ta musiata

*7 Zob. dyskusja w: A. B. Bosworth, Alexander and Ammon, [w:] Greece and the Ancient
Mediterranean in History and Prehistory. Studies Presented to Fritz Schachermeyr, ed. K. Kinzl,
Berlin-New York 1977, s. 51-75.

48 Flawiusz Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, ttum. H. Gesztoft-Gasztold, wstep
i komentarz J. Wolski, Wroctaw 1963, 3.6.3.

* Tbidem.

50 Kwintus Kurcjusz Rufus, Historia Aleksandra Wielkiego, ttum. pod kierownictwem
L. Winniczuk, Warszawa 1976, 4.5.14.
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sta¢ wystarczajaco dtugo. Podczas tej drugiej fazy doszto do préby wzmocnienia
pozostatosci péZnoklasycznych $cian gtéwnie za pomoca znajdujacych sie tutaj
blokéw kalcytowych, jak réwniez innych materiatéw. Mogto to nastgpi¢ w pierw-
szej potowie III wieku p.n.e. Nie jest jasne, czy nagte uzycie szarych metamor-
ficznych skat nalezy do tej fazy, czy moze byto wynikiem ponownego szybkiego
wzmocnienia zatozen obronnych miasta. To prawdopodobnie wtedy blok z in-
skrypcja pochodzacy z okresu pdznoarchaicznego lub wczesnoklasycznego zostat
wkomponowany w Pétnocng Kurtyne B.

Nie ma powoddw, aby przypuszcza¢, ze gldwna czes¢ Pétnocnych Fortyfika-
cji w Falasarnie zostata zbudowana w innym okresie niz system obronny portu.
Datowanie tych fortyfikacji jest mozliwe dzieki wykopaliskom przeprowadzo-
nym w Okragtej Wiezy nalezacej do Fortyfikacji Portowych. Tak wiec powstaty
one w okresie po wynalezieniu przez ludzi Filipa II Macedonskiego machin arty-
leryjskich miotajacych kamieniami.

Artyleria obleznicza miotajgca kamieniami byta po raz pierwszy wprowa-
dzona przez tesalskiego wynalazce Polyajdosa i jego uczniéw Diadesa i Chariasa,
ktorzy pracowali dla Filipa II. Po raz pierwszy styszymy o jej uzyciu na polu wal-
ki w 354 roku p.n.e. Byly to lekkie machiny wojenne miotajgce kulami o wadze
nieprzekraczajacej trzech kilograméw. Podczas oblezenia Perintos w 340 roku
p.n.e. wspomniane s3 jedynie katapulty miotajgce bettami. Pierwsza wzmianka
o ciezkich dziatach miotajacych kamieniami pochodzi z ustepu o oblezeniu Hali-
karnasu przez Aleksandra w 334 roku. To w tym okresie gwattownego postepu
w taktyce oblezniczej zostaty zbudowane mury obronne Falasarny.

THE NORTHERN FORTIFICATIONS AT THE ARCHAEOLOGICAL SITE
OF PHALASARNA ON CRETE

ABSTRACT

The most important part of the fortifications at Phalasarna on Crete were built in the
year 333 BC. It will be suggested what the inhabitants of Phalasarna were compelled
to destroy their new fortifications but a few years after they were built. This article
makes available to a Polish readership the results of research undertaken over the last
years on the northern part of the fortifications.
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