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AKcje obejmowane za wklady pozbawione zdolnosci
aportowej w prostej spotce akcyjnej (PSA)

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut dotyczy problematyki dopuszczenia do obrotu akcji obejmowanych
w zamian za wktad w postaci pracy, $wiadczonych ustug lub wiedzy. Cho¢ na gruncie
art. 14 § 1 ks.h. jest to niedopuszczalne w przypadku spétek kapitatowych, zakaz ten
nie obejmie prostej spé6tki akcyjnej (PSA), nad ktérej ksztattem toczg sie obecnie prace
legislacyjne. Stanowi to istotng nowo$¢ w polskim systemie spotek kapitatowych,
a ze wzgledu na proponowany ksztatt regulacji nacechowanej znaczng swoboda za-
tozycieli w ksztattowaniu struktury spétki moze by¢ Zrédtem wielu probleméw, kté-
rych wskazanie i oméwienie ma miejsce w tym opracowaniu. Na szczeg6lng uwage
zastuguja takie kwestie, jak: katalog owych wktaddéw, ich zastosowanie, ograniczenie
do grona oséb fizycznych, ograniczenie zbywalnosci akcji czy ich konwersja w akcje
zwyktle, umorzenie badZz uniewaznienie, finalnie dotyczace odpowiedzialnosci za
whniesiony wktad. O ile drobiazgowe uregulowanie tych zagadnien mija sie z celem
z racji pryncypiow, na jakich oparta jest reforma, o tyle wskazane jest, by ustawa
zawierala co najmniej podstawowe mechanizmy w tym zakresie celem ograniczenia
watpliwosci interpretacyjnych.

SLOWA KLUCZOWE

prosta spoétka akcyjna, akcje, wkiad pracy, wktad wiedzy, zdolnos$¢ aportowa, reforma
Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie dotyczy propozycji wysunietych w zarysie koncepcji
prostej spotki akcyjnej (PSA)!, zwlaszcza co do mozliwosci obejmowania

1 Nowa spoétka funkcjonuje w dyskursie pod nazwa prostej spo6tki akcyjnej (PSA) i ta-
kie nazewnictwo jest w niniejszym artykule przyjete, niemniej jednak rozwazana jest
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akcji w spotce w zamian za wktad pozbawiony zdolnos$ci aportowej. Zasad-
niczo odbiega to od przyjetego rozwigzania w kodeksie spétek handlowych?
w odniesieniu do spotek kapitatowych, ktory takiej mozliwosci nie dopusz-
cza. Z tego wzgledu nalezy blizej przyjrze¢ sie powyzszej problematyce,
bowiem stanowi ona nie tylko istotne novum w przypadku spétek kapita-
towych, ale rodzi takze szereg probleméw wymagajacych omdwienia.

Ze wzgledu na fakt, iz PSA nadal znajduje sie na etapie wstepnych prac,
a sam projekt przepiséw regulujacych funkcjonowanie sp6tki nie zostat
dotad opracowanys3, nalezy w czes$ci wprowadzajacej przyblizy¢ koncepcje
lezace u podstaw PSA, ktéra, czego autorzy nie kryjg, inspirowana jest
w duzej mierze francuska prostg spo6tka akcyjna (Société par actions simpli-
fiée - SAS)* oraz stowacka prostg spétka akcyjng (jednoduchd spolo¢nost
na akcie)s.

Zgodnie z zapowiedziami projektodawcow PSA ma by¢ trzecig spotka
kapitatowq przewidywang przez polskie prawo, obok sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig oraz spo6tki akcyjnej, o catkowicie autonomicznym cha-
rakterze®. Oznacza to, iZ ma ona otrzymac¢ w petni kompleksowa regulacje
prawng, uwzgledniajacg specyfike przewidywanych rozwigzan, a ponadto
nie nalezy jej traktowaé jako uproszczonej sp6tki akcyjnej czy tez tworu
przejsciowego na drodze do tego podmiotu. Tak przyjete rozwigzanie wy-
nika z tego, iz celéw stawianych PSA wedle opinii projektodawcéw nie da
sie osiggnac¢ za pomoca dotychczas istniejacych form spétek kapitatowych?.
Czysto teoretycznie ma by¢ ona przystosowana do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w sektorze przedsiewzie¢ innowacyjnych, a zatem skiero-
wana przede wszystkich do tak zwanych start-upows. Jednocze$nie odno-
towac nalezy, iz spétka ta ma nie posiada¢ ograniczen w zakresie przedmio-
tu dziatalnos$ci, a zatem moze by¢ zaadresowana do nieograniczonego kregu
przedsiebiorcédw. W kwestii struktury majatkowej PSA ma przewidywag,

zmiana nazwy na prostg spotke kapitatowa (PSK). Zob. Zarys koncepcji prostej spotki akcyj-
nej, Ministerstwo Rozwoju, czerwiec 2016, [online] http://www konsultacje.gov.pl/node/
4198 [dostep: 26.03.2017], zwany dalej ,zarysem”.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: DzU
2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.), zwana dalej: k.s.h.

3 Stan prawny na dzien 26 marca 2017 roku. Wszelkie uwagi w niniejszym artykule
czynione s3 z tej perspektywy czasowe;j.

4 Utworzona w 1994 roku na podstawie nowelizacji Code de Commerce.

5 Spétka ta obecna jest na Stowacji od niedawna. Przepisy ja regulujace weszlty w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2017 roku.

6 Zarys..., op. cit,, s. 5.

7 Ibidem, s. 3-4.

8 Ibidem, s. 2-3.
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jak na polskie warunki, rozwigzanie rewolucyjne w postaci odejscia od in-
stytucji kapitatu zaktadowego i zastgpienia go kapitalem podstawowym
opartym na akcjach pozbawionych wartosci nominalnej®. Przyjecie tego
rozwigzania jest warunkiem sine qua non uznania akcji obejmowanych za
wktad pozbawiony warto$ci aportowe;.

Chociaz artykut dotyczy zagadnien w sferze de lege ferenda, nalezy odno-
towac, iz cze$¢ postulatow wysuwanych przez projektodawcéw od lat dys-
kutowana jest w doktrynie prawa spétek?0, a niektére rozwiagzania sa recy-
powane z poprzednich, zarzuconych projektéw reformujacych system spoét-
ek!l, Nawet zaktadajac finalne fiasko projektu w postaci jego zarzucenia czy
tez rezygnacji z rozwigzan najbardziej rewolucyjnych, wysoce prawdopo-
dobne jest, iz czes$¢ poruszanych tutaj zagadnien odzyje w przysztosci przy
kolejnych reformach, podobnie jak ma to miejsce obecnie.

1. Zagadnienia ogdlne dotyczacego rezimu akcji w PSA

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze general-
nym co do konstrukcji akcji wystepujacych w PSA. Abstrahujac od domnie-
manego autonomicznego charakteru przepiséw regulujacych te spotke, nale-
zy sie spodziewad, iz szereg zapisOw w tej kwestii zostanie zwyczajnie albo
wprost recypowanych ze sp6tki akcyjnej albo skonstruowanych na zasadzie
odestan do tychze, przy czym pamieta¢ nalezy, iz beda one musiaty uwzgled-
ni¢ specyfike przepiséw regulujacych akcje pozbawione wartos$ci nominal-
nej w stosunku do tych o wartosci nominalnej w spétce akcyjne;j.

Daje to asumpt do twierdzenia, iZ pojecie akcji w PSA bedzie rozumiane
w sposob zblizony do akcji w spotce akcyjnej, tj. jako Zrédio pochodzenia
wktadéw pokrywajacych akcje beznominatowe, ogét praw i obowigzkéw

9 Szerzej o akcjach pozbawionych warto$ci nominalnej zob. M. Cejmer, K. Zawicki,
Akcje bez okreslonej wartosci nominalnej, [w:] Europejskie prawo spdtek, t. 11: Instytucje
prawne dyrektywy kapitatowej, red. M. Cejmer, ]. Napierata, T. Séjka, Krakéw 2005.

10 Miedzy innymi problematyka reformy kapitatu zaktadowego, wprowadzenia akcji
bez wartoSci nominalnych, uelastycznienia struktury majatkowej czy zmian w zakresie
ochrony interesow wierzycieli. Przyktadowo por. A. Radwan, Sens i nonsens kapitatu za-
ktadowego - przyczynek do ekonomicznej analizy ustawowej ochrony wierzycieli spétek
kapitatowych, [w:] Europejskie prawo spétek, t. I1: Instytucje prawne..., op. cit.; A. Opalski,
M. Romanowski, O potrzebie zasadniczej reformy polskiego prawa spotek, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2008, nr 6; S. Sottysinski, Kilka uwag o potrzebie modernizacji spétki z o.o.,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 9; oraz obficie przywotywana tam literatura.

11 Por. Projekt Polskiej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dotyczqcy reformy
struktury majgtkowej spétki z ograniczonq odpowiedzialnoscig, [online] http://legisla-
cjarcl.gov.pl/lista/2 /projekt/237400 [dostep: 26.03.2017].
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akcjonariusza wobec spéiki oraz jako dokument uciele$niajacy ogét jego
praw!2, W ramach tego ostatniego miesci sie tez zapis na rachunku makler-
skim, co w przypadku PSA moze okazal sie preferowanym rozwigzaniem
w obrocie ze wzgledu na postulat dopuszczenia dematerializacji akcjil3.

Analogicznie nalezy spodziewac sie rozréznienia na akcje na okaziciela
i imienne oraz akcje zwykle (holdujace zasadzie rownouprawnienia akcjo-
nariuszy) i uprzywilejowane (przewidujace odstepstwa na korzys$¢ niektd-
rych akcjonariuszy, co do zasady bedace akcjami imiennymi). Zarys takze
wprost dopuszcza akcje nieme. Nie wprowadza to zatem wytomu do obec-
nego systemu akcji w spétce akcyjnej. Zrédto problemu tkwi w innym miej-
scu, bowiem o ile w spoétce akcyjnej art. 304 § 4 k.s.h. ogranicza swobode
zatozycieli w konstruowania ksztattu spo6tki poprzez niemoznos$¢ zmiany
regulacji o wyczerpujacym charakterze, a w pozostalym zakresie nie do-
puszcza do wprowadzania rozwigzan sprzecznych z jej naturg lub dobrymi
obyczajami, o tyle w przypadku PSA sytuacja ksztaltuje sie odwrotnie, tj.
przepisom z zasady ma zosta¢ nadany charakter ius dispositivum z niewiel-
kimi odstepstwami. Spétka ta, wychodzac naprzeciw postulatowi pozosta-
wienia zatoZzycielom pelnej swobody w konstruowaniu postanowien statu-
towych, tylko pogtebi dotychczas istniejagce problemy interpretacyjne na
gruncie spotki akcyjnej. Szczeg6lnie dotyczy to katalogu uprzywilejowania
akcjonariusza z akcji oraz relacji tegoz do uprawnien osobiscie przyznanych
w mys$l art. 354 § 1 k.s.h. Nalezy pamieta¢, iz w tym pierwszym wypadku
uprzywilejowanie zwigzane jest z akcja i w razie jej zbycia przechodzi na
nabywece (chyba Ze statut przewiduje inaczej), a w drugim wypadku w razie
wyjécia ze spétki akcjonariusza imiennie oznaczonego w statucie jego
uprawnienie zawsze wygasal4.

Art. 351 § 2 k.s.h. wprost przewiduje otwarty charakter katalogu uprzy-
wilejowania akcjonariusza z akcji, a zamieszczone tam wyliczenie jest przy-
ktadowe. Préba okreslenia granic swobody zatozycieli sp6tki w tej kwestii
wywotuje spory w doktrynie. Przyktadowo, za dopuszczalne uznaje sie na-
stepujace rozwigzania: pierwszenstwo wykonania prawa poboru, pierw-
szenstwo lub w ostatnim rzedzie umorzenie akcji, pierwszenstwo zbywania
akcji, uprzywilejowanie co do prawa zwolywania walnego zgromadzenials.
Jednocze$nie wskazuje sie, iz nastepujace rozwigzania bytyby nie do pogo-

12 W. Pyziol, A. Szumanki, I. Weiss, Prawo spdtek, Warszawa 2014, s. 782.

13 Zarys..., op. cit,, s. 9.

14 W. Pyziot, A. Szumanki, 1. Weiss, op. cit,, s. 809, 812, 826 (zachodzi miedzy tymi re-
gulacjami stosunek krzyzowy); A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Ko-
deksu spotek handlowych, Warszawa 2015, s. 300-301.

15 Za: ibidem, s. 304-305.
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dzenia z naturg sp6iki (w rozumieniu art. 304 § 4 k.s.h.) i stad nie mieszczg
sie w omawianym katalogu: prawo powotywania lub odwotywania okre-
$lonych cztonkéw organdédw spéiki, prawo indywidualnej kontroli spétki czy
prawo weta wobec uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy!é, nato-
miast cze$¢ z tych rozwigzan jest dopuszczalna na gruncie art. 354 § 1 k.s.h.
Koresponduje to z wieloletnim sporem o dopuszczalno$¢ utworzenia tak
zwanej ztotej akcji w spotcel’.

Powyzsze informacje wskazuja, iz ogblny przeglad kompleksowej regu-
lacji sp6tki akcyjnej w tej materii jest Zrodtem szeregu probleméw interpre-
tacyjnych. Nalezy sie spodziewaé ich przeniesienia na grunt PSA z racji
znacznie wiekszej swobody konstruowania statutu spo6tki. De lege ferenda
wskazane jest postulowaé, by regulacja PSA zawierata w tym zakresie
co najmniej modelowe uregulowanie, ktére znajdowatoby zastosowanie
w razie braku odniesienn do danej kwestii w statucie, tym bardziej, iz ewi-
dentne jest, Ze PSA bedzie sp6tka cechujgcy sie w znacznym stopniu ele-
mentami osobowymi, co juz otwiera furtki interpretacyjne co do wyktadni
wszelkich katalogdw uprzywilejowania w sposéb szerszy, niz miatoby to
miejsce na gruncie spo6tki akcyjne;j.

Nalezy odnotowaé, iz w pierwotnym zarysie brano takze pod uwage
mozliwo$¢ ustanowienia specyficznego rezimu modelu akcji opartego na
kryterium roli petnionej przez danego akcjonariusza. PSA mogtaby w tym
wypadku emitowaé tak zwane akcje zatozycielskie (inwentorskie), akcje
inwestorskie, akcje dla pracownikéw spotki oraz akcje dla doradcow?s.
Model ten jednak mogtby by¢ w praktyce nazbyt sztywny, a tak naprawde
tylko komplikowatby strukture akcjonariatu i jednocze$nie nie wprowa-
dzatby Zzadnych nowych instrumentéw, ktére obecnie w spoétce akcyjnej nie
maja miejsca, z wyjatkiem akcji zatozycielskich, ktére wpisuja sie w pro-
blematyke kolejnego rozdziatu.

2. Wkiady pozbawione zdolnosci aportowej w PSA

2.1.ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zasadniczo akcje w spélce obejmuje sie w zamian za wktady pieniezne,
ktére w praktyce obrotu nie budza zadnych watpliwosci, oraz wktady nie-
pieniezne (tak zwane aporty), ktére zdefiniowa¢ mozna wytacznie w spo-

16 Za: W. Pyziot, A. Szumanki, I. Weiss, op. cit,, s. 824-825.

17 Ibidem, s. 823-827 i przywotana tam literatura. W tym przypadku szczeg6lnie roz-
waza sie dopuszczalno$¢ przyznania akcjonariuszowi prawa weta na mocy uprzywile-
jowanej akcji badZ uprawnienia przyznanego osobiscie.

18 Zarys..., op. cit,, s. 9.
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sob negatywny, tj. aportem moze by¢ kazda warto$¢ majatkowa niebedaca
wktadem pienieznym?°. Aby doprecyzowa¢ owa definicje, doktryna zbudo-
wata pojecie tak zwanej zdolnosci aportowej, ktéra sktada sie z trzech na-
stepujacych kryteriéw: warto$ci majatkowej; aktualnosci, realnosci i pew-
nosci; zbywalnosci?0. Dwa pierwsze kryteria tacza sie z istotg kapitatu za-
ktadowego, bowiem akcje, stanowigce utamek kapitatu zaktadowego, mu-
sz3 by¢ pokryte warto$ciami majgtkowymi w wysokos$ci odpowiadajacej co
najmniej ich warto$ci nominalnej oraz muszg mie¢ realng wartos$¢ ekono-
miczng dla sp6tki, tak by z tytutu jej przysporzenia, juz w momencie wnie-
sienia wktadéw do spéiki, mogta ona z nich korzysta¢ na potrzeby prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej. Dwa ostatnie kryteria zazebiajg sie takze
z zakazem okre$lonym w art. 14 § 1 k.s.h. Do spétki nie moga by¢ wniesione
ani wktady o charakterze osobistym, ktére w znacznym stopniu zalezg od
postawy wnoszacego (a jest to problematyczne w przypadku pracy lub
ustug)?l, ani wktady niezbywalne, ktérych nie mozna przenie$¢ na spotke
ani ona nie moze nimi rozporzadzaé. Katalog aportéw jest otwarty, a w dok-
trynie podnosi sie, iZ w pewnych wypadkach istniejag powazne watpliwosci
interpretacyjne, co posiada zdolno$¢ aportows, a co jej nie ma, przy czym
nalezy ja w pierwszej linii rozpatrywac przez pryzmat kapitatu zaktadowe-
go22, Obok tego istnieje jeszcze problematyka tak zwanych pozornych
wktadéw niepienieznych, ktére w rzeczywisto$ci pozbawione sg wartosci
majatkowej albo wynosi ona tylko nieznaczny utamek wartos$ci deklarowa-
nej oraz tak zwanych ukrytych aportéw?3. Tematyka ta jest istotna z per-
spektywy obecnie funkcjonujacych spétek kapitatowych opartych na kapi-
tale zaktadowym, gdyz uchybienie powyzszym obowigzkom narusza jego
funkcje ochronng?* oraz ekonomiczna?2s.

19 Wktady niepieniezne w spétkach handlowych, red. W. Popiotek, Warszawa 2014, s. 44-
45; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, War-
szawa 2015, s. 117-119; A. Szumanski, Wktady niepieniezne do spétek kapitatowych, War-
szawa 1997, s. 21.

20 A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010, s. 243-244; por. Wktady
niepieniezne w spotkach handlowych, red. W. Popiotek, op. cit,, s. 73-74; czy tez zapropo-
nowane pod rezimem kodeksu handlowego: A. Szumanski, Wktady..., op. cit,, s. 96-101.

21 Idem, Pojecie i przedmiot aportu do spétki akcyjnej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1995,nr1,s.5.

2z A. Opalski, Europejskie..., op. cit,, s. 245 i przywotana tam literatura; Wktady nie-
pieniezne w spétkach handlowych, red. W. Popiotek, op. cit, s. 79-82 i przywotana tam
literatura; M. Minas, Zdolnos¢ aportowa, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 88; J. Jacyszyn, Postacie pokry-
cia wktadu niepienieznego w spétkach kapitatowych, ,Rejent” 1992, nr 12, s. 12-18.

23 Kodeks spétek handlowych, t. llla: Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa 2016,
s.238-239.

24 A, Opalski, Kapitat Zaktadowy. Zysk. Umorzenie, Warszawa 2002, s. 20-23.
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Rewolucja w przypadku PSA polega na odejsciu od instytucji kapitatu
zakladowego, a zatem powyzZsze problemy beda mie¢ mniejsze znaczenie
w przypadku wktadéw wnoszonych na pokrycie jej akcji. Art. 14 § 1 k.s.h.
nie znajdzie zatem zastosowania w przypadku tej spétki. Sitg rzeczy nie
sposaéb tez nie zauwazy¢, iz na gruncie PSA zredefiniowane zostanie pojecie
aportu, w przypadku ktérego ograniczymy sie do stwierdzenia, iz jest nim
kazdy wktad niebedacy wktadem pienieznym, dopdki przynosi spétce okre-
$lone korzysci gospodarcze. Konstytuuje to zatem niezwykle szeroki kata-
log potencjalnych aportéw w PSA, a co zatem idzie wywotuje liczne pro-
blemy interpretacyjne i funkcjonalne, o ktérych powiemy szerzej w kolej-
nych podrozdziatach. Inaczej musza tez zostaé roztozone akcenty w kwestii
badania warto$ci wnoszonych aportéw. W spotkach opartych na kapitale
zaktadowym przeprowadza sie rewizje gtéwnie pod katem tej instytucji.
W PSA natomiast rzecz bedzie traktowana znacznie swobodniej, gdyz w cen-
trum zainteresowania pozostanie, czy spotka w drodze swoistej umowy
(akcje w spotce w zamian za okres$lone wktady) uzyskata korzysci, nieko-
niecznie o charakterze majatkowym, a naruszenie owej umowy rodzi¢ be-
dzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza badz inng okre$long przepisami
prawa lub postanowieniami statutowymi.

Nalezy w tym miejscu takze odnotowac, iz zakaz analogiczny do okre-
Slonego w art. 14 § 1 k.s.h. nie obowiazuje z zasady w odniesieniu do spotek
osobowych. Préby przeniesienia do§wiadczen z tej materii do spotek kapi-
tatowych majg ograniczone zastosowanie z racji catkowicie odmiennej kon-
strukgcji struktur majatkowych oraz odmiennego rozumienia pojecia udziatu
w spotce osobowej i kapitatowej. Szereg potencjalnych probleméw (oma-
wianych nizZej) w tej pierwszej nie moze mie¢ miejsca. Pomocne mogg by¢
natomiast uwagi o naturze ogélnej badz tez problematyka wyceny wktadow
pozbawionych zdolno$ci aportowe;.

2.2. PRZEDMIOT WKLADOW POZBAWIONYCH ZDOLNOSCI APORTOWE]

Zarys zawiera lakoniczne stwierdzenie, iz w PSA dopuszczalne bedzie obej-
mowanie akcji w zamian za wktad w postaci $wiadczenia pracy lub wktad
intelektualny. Ponizej prezentowane jest omdéwienie tych dwoch kategorii.

2.2.1. WKLAD W POSTACI SWIADCZENIA PRACY

W pierwszej kolejnosci poczyni¢ nalezy uwage, iz w zarysie postuzono sie
pojeciem ,akcje obejmowane przez akcjonariusza [...] w zamian za prace”.

25 Ibidem, s. 23-24.
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Zestawiajac to sformutowanie z trescig art. 14 § 1 k.s.h., mozna postawic¢
wniosek, iz przedmiotem wktadu moze by¢ tylko Swiadczenie pracy, ale juz
nie ustug, wydaje sie jednak, iz bytoby to zbyt daleko idace zawezZenie. Dla-
tego ponizej prezentowany jest wywdd oparty na zakazie wyptywajacym
z art. 14 § 1 k.s.h., a zatem przyjete zostaje, iz do PSA dopuszczalne ma by¢
wniesienie wktadu w postaci $§wiadczenia ustug lub pracy. BadZ co badz
istota obydwu tych kategorii jest identyczna. Wyktadnie pojecia ,wktadu
w postaci $wiadczenia ustug lub pracy” z przyczyn systemowych nalezy
dokona¢ w spos6b analogiczny, jak ma to miejsce na gruncie spétek osobo-
wych. Wydaje sie, iz bytoby niezasadne budowanie na potrzeby PSA odreb-
nego rozumienia istoty tego wktadu, zwazywszy zreszta, Ze jego charakter
przesadza o niedopuszczeniu go de lege lata w odniesieniu do podmiotéw
opartych na kapitale zaktadowym. W istocie rozrdéznienie miedzy praca
a ustugami nie ma Zadnego znaczenia w konteksScie niniejszego artykutu
(wnioski co do charakteru tego wktadu sg takie same), na co zresztg zwraca
uwage takze doktryna. Watpliwosci budzi to, czy pojecie ,pracy” nalezy ro-
zumie¢ w waskim znaczeniu, w kontekscie umowy o prace, czy w szerszym
znaczeniu, w postaci wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz sp6tki.
To drugie rozumienie de facto odpowiada wyktadni pojecia ,$wiadczenia
ustug”26. Stad w dalszej czesci artykutu mowa tylko o wktadzie w postaci
pracy.

Czynnosci w ramach tego wktadu moga mie¢ charakter jednorazowy lub
okresowy i sktadac¢ sie zaréwno z czynno$ci faktycznych, jak i prawnych.
Niekoniecznie musza by¢ nakierowane na osiggniecie okreslonego celu.
0 ile w spotkach osobowych wskazuje sie, iz nie powinny sie one pokrywac
z prawami i obowigzkami prowadzenia spraw spo6tki albo reprezentowania
jej, gdyz w mysl art. 29 i 39 k.s.h. zasadniczo wpisane sa one w nature wspol-
nika spo6tki osobowej??, o tyle na gruncie PSA nalezy postawi¢ wniosek
przeciwstawny. Jest to pochodng natury spétek kapitatowych, w ktérych
istote wpisany jest rozdziat sfery witascicielskiej od menadzerskiej, a wspdl-
nicy i akcjonariusze nie maja ani prawa, ani obowigzku czy to prowadzenia
spraw spoiki, czy jej reprezentacji. Oczywiscie w praktyce funkcjonowania
spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig czy tak zwanych zamknietych
spétek akcyjnych wspdlnicy lub akcjonariusze czesto sg cztonkami ich or-
gandw, a zatem podejmuja sie tych czynnosci, niemniej jednak wynika to
faktu petmienia funkcji cztonka zarzadu. W takim ujeciu akcje objete w PSA

26 Wktady niepieniezne do spotek handlowych, red. U. Prominska, Warszawa 2017,
s.119-121.
27 Ibidem, s. 121-122.
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stajg sie forma wynagrodzenia za zarzadzanie spo6tka. Poza tym nalezy za-
uwazy¢, iz przewaznie wktad w postaci pracy sprowadza¢ sie bedzie do wy-
konywania czynnosci powigzanych z przedmiotem dziatalno$ci danej PSA,
czego tutaj in abstracto nie sposéb analizowa¢, gdyz wymagatoby to kazu-
istycznego opisu potencjalnych mozliwych przedsiewzie¢ biznesowych.
W ogélnym rozrachunku nalezy przyja¢, iz akcjonariusz wnoszacy ten wkiad
moze zaréwno zajmowac sie zarzadzaniem PSA, jak i Swiadczeniem pracy,
ktéra na danym etapie wymagana jest dla dalszego rozwoju spoéiki.

Zarys przewiduje, iz ten rodzaj wktadu wnie$¢ moze tylko osoba fizycz-
na28, co tym samym oznacza, iz wyklucza sie z tego grona inne podmioty
prawa cywilnego, a zatem uniemozliwia sie tworzenie struktur holdingo-
wych, w ktérych podmiot dominujacy kreowatby zalezne sp6tki PSA, wno-
szgc wylacznie wkiad pozbawiony zdolnosci aportowej. Abstrahujac od
dyskusji dotyczacej tak zwanych spétek bezkapitatowych??, nalezy ocenic¢
owo zamierzenie pozytywnie, gdyz biorgc pod uwage to, iz w zamysle zary-
sodawcéw PSA ma by¢ przeznaczona do prowadzenia start up’éw badz in-
nych podmiotéw gospodarczych, ktére w wiekszej mierze opieraja sie na
wktadzie osobowym anizeli kapitalowym, ograniczenie do oséb fizycznych
znajduje uzasadnienie. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj kompozyt oso-
bowy w postaci specyficznych umiejetnos$ci, wiedzy, talentéw, idei etc., kto-
re wnie$¢ moga niektdérzy akcjonariusze. Nierzadko elementy te sa unika-
towe, stad wiaza sie z konkretnymi osobami, ktérych zastapienie moze by¢
niewykonalne. Z drugiej strony, z perspektywy systemowej, trzeba odno-
towad, iz na gruncie spétek osobowych nie ma przeszkdd, by ich wspolni-
kiem byt podmiot niebedacy osoba fizyczng, ktéry jednocze$nie wnosi
wktad w postaci pracy. Rzecz ta jest o tyle uzasadniona, iz sp6tki osobowe
nie s3 w zamysle ustawodawcy adresowane do specyficznych gatezi gospo-
darki, lecz do ogétu, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, Ze w razie nie-
wykonywania przez wspoélnika okreslonych w umowie spétki na jej rzecz
prac czy ustug z wielkim trudem znajdzie sie osoby, ktére bytyby zdolne do
Swiadczenia zastepczego w miejsce uchylajacego sie od tego zobowigzania
wspolnika. W przypadku, gdy PSA nie bedzie miata ustawowo zawezonego
przedmiotu dziatalno$ci spéiki, tego rodzaju ograniczenie oséb zdolnych do
wniesienia wkladu w postaci pracy wylacznie do grona oséb fizycznych
moze nie znalez¢ racjonalnego uzasadnienia.

Ten rodzaj wktadu oznacza, ze PSA w miejsce wymiernych warto$ci ma-
jatkowych, ktérymi mogtaby swobodnie dysponowa¢, uzyskuje tylko zobo-

28 Zarys..., op. cit,, s. 7.
29 Por. S. Sottysinski, Kilka uwag..., op. cit, s. 7 i przywotana tam literatura.
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wigzanie do okreslonego dziatania, co nierzadko moze mie¢ charakter wy-
lacznie osobisty, a tym samym spétka staje sie uzalezniona od osoby wno-
szgcej dany wktad30. Jaki jest charakter tych czynnosci, na ile wyceniana jest
ich warto$¢, jak czesto majg by¢ Swiadczone oraz w jakim wymiarze, jakiej
jakosci, czy tylko osobiscie przez akcjonariusza, czy tez dopuszczalne byto-
by ich wykonanie zastepcze, a takze kwestie odpowiedzialno$ci za nienale-
zyte wykonanie lub niewykonanie - tego ustawodawcy nie sposéb uregu-
lowa¢, stad tez materia ta musi by¢ kazdorazowo dookreslona w statucie
pod rygorem niewazno$ci akcji wydanych w zamian za ten rodzaj wktadu31.
Jest to pochodng faktu, iz niezwykle trudno bytoby PSA dokona¢ egzekuc;ji
$wiadczenia pracy na jej rzecz (o ile to w ogéle mozliwe), co przektada sie
na ostabienie systemu ochrony intereséw jej wierzycieli. Watpi¢ takze nale-
7y, iz w PSA pojawi sie obowigzek badania wartosci wktadéw niepieniez-
nych przez biegtego rewidenta, jak ma to miejsce w spotce akcyjnej na grun-
cie art. 312 § 1 k.s.h. Oznacza to, ze w praktyce warto$¢ deklarowanych
wktadéw w postaci pracy moze by¢ catkowicie zafatszowana.

2.2.2. WKLAD INTELEKTUALNY

Préba okres$lenia, co moze miesci¢ sie pod pojeciem ,wktadu intelektualne-
g0"32, napotyka spore problemy interpretacyjne. Punktem wyjscia jest po-
stawienie tezy, iz zasadniczo nalezy definiowa¢ go w sposéb negatywny, tj.
a contrario do wktadu niepienieznego w postaci prawa na dobrach niema-
terialnych, ktérym przypisuje sie zdolno$¢ aportowa. W przeciwnym razie
wyroznienie tej kategorii bytoby pozbawione sensu. W jej ramach mieszczg
sie nastepujace prawa: majgtkowe prawa autorskie, patenty, prawa ochronne
na wzory uzytkowe czy znaki towarowe, prawo z rejestracji wzoru przemy-
stowego, topografia uktadéw scalonych, prawa stuzace do uzyskania ochro-
ny, prawa pierwszenstwa do otrzymania patentu czy prawa ochronne, li-
cencje, klientela oraz know-how33. W doktrynie postawiono co prawda teze

30 K. Kutak, Francuskie , bezkapitatowe” spotki kapitatowe - uwagi na tle projektu re-
formy struktury majqgtkowej spétki z o.o., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 10, s. 49.

31 Ibidem, s. 52; Wktady niepieniezne w spétkach handlowych, red. W. Popiotek, op.
cit, s. 89-90.

32 Okres$lanego tez mianem ,pomystu”.

33 R. Gotat, Prawa na dobrach niematerialnych jako przedmiot aportu w spétkach ka-
pitatowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki know-how), ,Prawo Spotek”
2002, nr 4, s. 14-16; ]. Jacyszyn, Know-how jako aport, ,Prawo Spoétek” 1997, nr 2, s. 5;
Kodeks spétek handlowych, t. 1lla: Komentarz, op. cit., s. 236; Wkiady niepieniezne do
spétek handlowych, red. U. Prominska, op. cit,, s. 95-96, Wkiady niepieniezne w spétkach
handlowych, red. W. Popiotek, op. cit., s. 119-120.
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przeciwng odnoszaca sie do know-how oraz débr wlasno$ci przemystowe;j
niebedacych przedmiotem prawa podmiotowego, takich jak: nieopatento-
wane rozwiazanie techniczne, niezarejestrowane znaki towarowe lub wzo-
ry przemystowe, negujac dopuszczalno$¢ ich wniesienia jako aportu do
spoiki3t. W przypadku know-how jest to jednak poglad mniejszo$ciowy.
Uzasadnia sie go stwierdzeniem, iz ich posiadaczom nie przystuguje zadne
prawo podmiotowe, a zatem $wiadczenie akcjonariusza sprowadza sie bar-
dziej do $wiadczenia ustug lub pracy na rzecz sp6tki anizeli wniesienia do
niej sktadnikéw o okreslonej wartosci. Wéréd problemdéw zwigzanych
z prawami na dobrach niematerialnych, ktére moga kwestionowac ich
zdolnos$¢ aportowa, wskazuje sie takze: trudno$¢ wyceny, ograniczenia cza-
sowe oraz terytorialne ich funkcjonowania w obrocie czy tez mozliwo$¢ ich
uniewaznienia ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, Ze ich zdatno$¢ aportowaq
nalezy ocenia¢ ad casum, a nie w oderwaniu od przedmiotu dziatalnosci
spotkiss,

PowyzZsze przedstawienie pogladéw doktryny odno$nie do katalogu
aportéw opartych o prawa na dobrach niematerialnych utatwia prébe zbu-
dowania katalogu wktadu intelektualnego. Jak juz zasygnalizowano, jest on
zbiorem wszelkich praw, ktére nie daja sie zaliczy¢ do pierwszej kategorii.
Co oczywiste, ma charakter otwarty. W tym zakresie umiejscowi¢ nalezy
zatem wszelkie prawa, ktérym w danym momencie nie przystuguje jaka-
kolwiek ochrona z mocy prawa (nieopatentowane rozwiazania techniczne
etc.), oraz bliZzej nieskonkretyzowane idee, na przyktad: szczatkowy zarys
gry komputerowej, koncepcyjny ksztatt aplikacji na smartphone’a czy pro-
pozycja stworzenia innowacyjnego urzadzenia, ktére silg rzeczy nie majg
warto$ci majatkowej ani nie moga by¢ przedmiotem obrotu, gdyz w rze-
czywisto$ci nie zostaty utrwalone na jakimkolwiek nos$niku informacji,
a istniejg jedynie w umysle ich tworcy. Dlatego tez zwrot ,pomyst’, ktéry
pojawit sie w zarysie, zdaje sie dobrze opisywaé nature czesci elementow
wchodzacych w sktad zbioru wkiadu intelektualnego, gdyz dany akcjona-
riusz moze wnosi¢ wylacznie idee rozwoju danego rozwigzania technicznego.

W tym miejscu zarysowuje sie kwestia tego, czy rozréznienie kategorii
wktadu intelektualnego i wktadu pracy ma sens. W niektérych przypadkach
granica miedzy tymi aportami zaciera sie, na przyktad wtedy, gdy dany ak-
cjonariusz wnosi okreslony pomyst do spétki, a nastepnie §wiadczy spotce
ustugi zwiagzane z realizacja tego pomystu. Wigze sie to z osobistym charak-
terem wktadu, bowiem bez pomystodawcy jego realizacja moze by¢ nie-

34 Wktady niepieniezne do spotek handlowych, red. U. Prominska, op. cit., s. 190.
35 [bidem, s. 193-194.
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zwykle trudna albo wrecz niemozliwa. De lege ferenda wydaje sie zasadne
zréwnanie wktadu w postaci pracy z wkltadem intelektualnym w kontekscie
wszelkich zasad ich funkcjonowania, a nawet rezygnacja z wyodrebnienia
tej kategorii, gdyz bytaby ona wtérna wobec wktadu w postaci pracy.

Ostatecznie nalezy odesta¢ czytelnika do uwag poczynionych w podroz-
dziale 2.2.1. w kwestiach: wnoszenia wktadu intelektualnego przez osoby
fizyczne, osobistego charakteru tego wktadu oraz koniecznosci jego precy-
zyjnego okres$lenia w postanowieniach statutowych.

2.3. PROBLEMATYKA FUNKCJONOWANIA AKCJI OBJETYCH ZA WKLADY POZBAWIONE ZDOL-
NOSCI APORTOWE]

Niniejszy podrozdziat dotyczy wybranych problemoéw funkcjonowania akcji
objetych za wktady pozbawione zdolnosci aportowej. Zidentyfikowanie
tych kwestii podyktowane jest nie tyle przyjeciem systemu akcji pozbawio-
nych wartos$ci nominalnej, ile zaproponowaniem w zarysie odrebnego re-
zimu funkcjonowania tej kategorii akcji w PSA, r6znego od akcji obejmowa-
nych za wklady pieniezne oraz niepieniezne o zdolnosci aportowej. Jak zo-
stalo to wcze$niej omoéwione, punktem wyijscia jest nadanie im niezbywal-
nego charakteru. Konieczne staje sie zatem, by legislator, tworzac przepisy
regulujace te materie, zawart w ustawie co najmniej modelowe konstrukcje
prawne na wypadek zaistnienia ponizszych sytuacji. Ich brak, tj. pozosta-
wienie uregulowania tej materii wytacznie w drodze statutowej, bedzie nie
tylko Zrodtem licznych problemdéw interpretacyjnych, ale tez praktycznie
moze doprowadzi¢ do braku zainteresowania tymi akcjami ze wzgledu na
niepewnos$¢ prawng co do ich funkcjonowania, czego dowodzi przyktad
francuskiej regulacji SAS3¢. Poruszane s3 tutaj tylko wybrane zagadnienia,
ktére majg fundamentalne znaczenie z obecnej perspektywy.

2.3.1. PRAWA KORPORACY]JNE

Dla systemu opartego na akcjach pozbawionych warto$ci nominalnej prawa
korporacyjne ustala sie wylacznie w oparciu o liczbe posiadanych akcji
w stosunku do ich ogoélnej liczby w spoétce. O ile z zasady do objecia tych
akcji konieczne jest wniesienie okreslonego wktadu (w jakiej formie oraz
w jakiej wysokosci, to juz kwestia ustalenia miedzy emitentem a nabywcg,
aczkolwiek przewaznie liczy¢ sie nalezy z warto$cig rynkowa), w przypad-

36 M. Przychoda, Francuska spétka akcyjna uproszczona, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2017,nr 2,s. 55.
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ku akcji pozbawionych zdolnoSci aportowej mogg zosta¢ podniesione glosy,
iz dojdzie do zaburzenia rownowagi pomiedzy akcjonariuszami, gdy cze$¢
akcji zostanie wyemitowana w stosunku do os6b, ktoére fizycznie nie wniosg
nic do spétki poza domniemanym lub intelektualnym wktadem pracy, a jed-
nocze$nie uzyskajg analogiczne uprawnienia korporacyjne co pozostali3’.
Obaw tych nie nalezy podzielaé, gdyz ciezar ustalen, jak dana spo6tka bedzie
funkcjonowaé w stosunkach wewnetrznych, kto bedzie odpowiedzialny za
dtugi w razie jej niewyptacalnosci, czy tez skad bedzie pochodzit jej maja-
tek, nalezy przerzucié¢ na osoby zaktadajace spétke, jej akcjonariuszy oraz
cztonkéw organéw3s. Takie sg konsekwencje prawno-ekonomiczne przyje-
cia bardzo elastycznego modelu struktury PSA i to wiasnie na osoby w nig
zaangazowane, na ich ryzyko, natozony bedzie obowigzek odpowiedniego
uksztattowania relacji korporacyjnych, skoro ustawodawca odstepuje tutaj
od przesadnego uregulowania3?.

2.3.2. KONWERSJA AKCJI OBJETYCH ZA WKELAD POZBAWIONY ZDOLNOSCI APORTOWE]
W AKCJE ZWYKLE

Fundamentalnym elementem funkcjonowania akcji objetych w zamian za
wktad pozbawiony zdolnosci aportowej jest okreslenie sytuacji, w ktérych
dopuszczalna jest ich konwersja w akcje ,zwykle”40. Zagadnienie to wigze
sie gtéwnie z mozliwo$cia dobrowolnego wyjscia akcjonariusza ze spotki
poprzez zbycie akcji. Stan, w ktérym akcje te pozostawatyby permanentnie
niezbywalne, bylby nie tylko sprzeczny z zatoZeniami zarysodawcow, ale
sita rzeczy prowadzitby zapewne do znikomego zainteresowania nimi
w praktyce obrotu, co podwazatoby sens reformy w tym zakresie. Celem
zapobiezenia powyzszej sytuacji podstawowe normy regulujace procesy
konwersji powinny zosta¢ ustanowione mocg samej ustawy (na wypadek,
gdyby statut milczat w tej kwestii), a ewentualne ich doprecyzowanie byto-
by dopuszczalne w drodze postanowien statutowych.

Konwersja powinna przyja¢ forme czynnosci umozliwiajacej tylko za-
miane akcji pozbawionych zdolnos$ci aportowych w zwykte (wykluczajac
tym samym proces odwrotny), to znaczy mie¢ charakter nieodwracalny,
z czym wigzatoby sie zwolnienie akcjonariusza z obowigzku dalszego $wiad-

37 Por. S. Sottysinski, Kilka uwag..., op. cit,, s. 8-9.

38 M. Przychoda, op. cit,, s. 54.

39 K. Kutak, op. cit,, s. 51.

40 Stowo ,zwykte” w tym znaczeniu nie odnosi sie do akcji zwyktych jako przeci-
wienstwa akcji uprzywilejowanych, lecz do akcji przewidzianych przez k.s.h.
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czenia pracy w zamian za zdjecie z akcji ograniczenia w postaci niezbywal-
nosci. Decyzje w tej sprawie, jako Ze dotyczy ona kwestii fundamentalnych
z perspektywy struktury majatkowej spéiki, pozostawi¢ nalezy do rozstrzy-
gniecia droga uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy zmieniajacej
postanowienia statutu, na co musiatby wyrazi¢ zgode akcjonariusz, ktéry
owe akcje posiada*l. W tym miejscu pojawia sie jednak pole do naduzy¢,
bowiem w sytuacji, gdyby dany akcjonariusz dysponowat stosowna wiek-
szo$cig glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, mégtby on swo-
bodnie zwolni¢ sie z tego obowigzku. Ustawa powinna zatem regulowaé,
kto ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli w razie ogtoszenia upadto-
$ci spotki.

Najwiecej problemdéw sprawia precyzyjne okreslenie momentu, w kté4-
rym moze nastgpi¢ konwersja. Nietrudno zauwazy¢, iZ w miejscu tym za-
chodzi konflikt intereséw miedzy sp6tka a akcjonariuszem. Z jednej strony
akcjonariusz moze by¢ zdecydowany, by pozby¢ sie pakietu posiadanych
akcji, poniewaz uzyskat atrakcyjng oferte ich nabycia przez osobe trzecig
lub zwyczajnie chce sie zwolni¢ z obowiazku dalszego $wiadczenia pracy na
rzecz spétki, a z drugiej strony sama sp6tka moze nie by¢ zainteresowana
zaprzestaniem ich $wiadczenia. Konflikt ten szczeg6lnie moze sie uwidocz-
ni¢, gdy wystepuje znaczaca dysproporcja miedzy liczbg posiadanych akcji
a ich ogdlna liczba w spotce oraz ich wartoscia rynkowa (tj. zachodzi moz-
liwo$¢ nabycia znacznego pakietu akcji za cene nizsza niz rynkowa, pojawia
sie ryzyko wrogiego przejecia sp6tki) lub wymiarem §wiadczonej pracy (tj.
warto$¢ pakietu akcji nie odpowiada wartosci $wiadczonej pracy). Sytuacja
ta nasuwa skojarzenia z tak zwanym problemem wieZnia korporacyjnego+2.

Kwestie te ewidentnie powinna regulowa¢ ustawa. OczywisScie nic nie
stoi na przeszkodzie, by i statut przewidywat dalej idace (tj. na korzysc¢ ak-
cjonariusza) rozwiazania, niz przewiduja to przepisy regulujace PSA. Jako
pewien standard minimalny mozna zaproponowac: uptyw czasu (tj. przed-
siewziecie okazato sie na tyle stabilne, Ze dany akcjonariusz spetnit swoje
zobowigzanie wobec spoétki), osiggniecie przez spotke okreslonej kwoty
kapitatéw wiasnych (jak poprzednio), niemoznos$¢ dalszego $wiadczenia
pracy z przyczyn niezawinionych przez akcjonariusza (dtugotrwata choroba
etc.), konflikt w spétce godzacy w jej interesy. Niewykluczona jest takze moz-
liwo$¢ wniesienia powddztwa do sgdu w celu rozstrzygniecia, czy konwer-

41 Nawigzanie do regulacji art. 415 § 3 k.s.h,, tj. uszczuplenia praw przyznanych oso-
biscie.

42 Por. A. Peczyk-Tofel, M. S. Tofel, ,Wyjscie” wspélnika lub akcjonariusza ze spétki ka-
pitatowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 7.
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sja akcji w danym stanie faktycznym jest dopuszczalna, szczeg6lnie w ostat-
nim przypadku.

Na marginesie pozostaje takze kwestia dopuszczalnos$ci czeSciowej kon-
wersji akcji. Zasadniczo nie ma przeszkdd, by przyja¢ stanowisko, iz dany
akcjonariusz moze przeprowadzi¢ wytacznie konwersje wszystkich posia-
danych akcji jednocze$nie. Nalezy jednak dopusci¢ mozliwos$¢ przeprowa-
dzania tego procesu takze w czesci. Rodzi to pytanie o wptyw owego dzia-
tania na wymiar wniesionych wktadéw, ktére powinny zosta¢ odpowiednio
- w drodze zmiany postanowien statutowych - pomniejszone, nie wyklu-
czajac przy tym ewentualnych doptat ze strony akcjonariusza. Nalezy tez
postawi¢ teze, iz proces czesciowej konwersji powinien by¢ dopuszczalny
tylko wtedy, jesli charakter danego wktadu na to pozwala, gdyz przyktado-
wo przeprowadzenie konwersji 99% posiadanych akcji miatoby sie wigza¢
Z proporcjonalnym pomniejszeniem wymiaru pracy, to znaczy o 99% zmie-
nitaby sie warto$¢ pozostatego wktadu w tej postaci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze wraz ze $miercig akcjonariusza akcje
te powinny by¢ umarzane ex lege (umorzenie automatyczne), chyba ze po-
stanowienia statutowe przewidywatyby mozliwos$¢ ich dziedziczenia. Rzecz
ta pod rygorem niewazno$ci musiataby zosta¢ sprecyzowana w statucie.

2.3.3. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA ZA WNIESIONY WKEAD

Kolejng fundamentalng kwestia wymagajaca omdwienia jest problematyka
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za wniesiony wktad pozbawiony zdol-
nosci aportowej. Ze wzgledu na jego niedookres$lony charakter na etapie
zaktadania spo6tki rozwazania ograniczaja sie tylko do czasu po jej zatoze-
niu. W przypadku wktadu w postaci $wiadczenia pracy nalezy raczej postu-
giwac sie okresleniem ,,odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania wniesienia wktadu do spotki”. Wyr6zni¢ nalezy nastepujace
sfery odpowiedzialno$ci: akcjonariusz - spétka oraz cztonkowie zarzadu -
spétka - wierzyciele.

W sferze odpowiedzialno$ci na linii akcjonariusz - spo6tka rozwazenia
wymaga kilka aspektéw zwigzanych ze specyfikg wktadéw pozbawionych
zdolnos$ci aportowej. O ile w przypadku systemu opartego o akcje pozba-
wione warto$ci nominalnej nic nie stoi na przeszkodzie, by odpowiednio
stosowac przepisy art. 329, 330, 331 oraz 336 k.s.h. do PSA, o tyle s3 one
nieodpowiednie w odniesieniu do istoty omawianych wktadéw. Swiadcze-
nie pracy ma bowiem wiecej wspélnego z obowigzkiem powtarzajacych sie
$Swiadczen niepienieznych zwigzanych z akcjg, co przewidziano w art. 356
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§ 1 k.s.h,, niz z klasycznie rozumianym aportem. Stad konieczne jest zapro-
ponowanie autonomicznego systemu odpowiedzialnos$ci za te wkiady na
gruncie PSA, uwzgledniajgcego elementy odszkodowawcze oraz stosunek
korporacyjny taczacy akcjonariusza ze spétka.

Ze wzgledu na wymog precyzyjnego okreslenia charakteru §wiadczonej
pracy lub ustug w statucie PSA naruszenie tego obowigzku przez akcjona-
riusza, w postaci niewykonywania w ogoéle (przypadek jednoznaczny) lub
nienalezytego wykonywania (przypadek niejednoznaczny, a zatem trud-
niejszy w ocenie in abstracto) zobowigzania, w pierwszej kolejno$ci powin-
no sie wigza¢ z odpowiedzialno$ciag odszkodowawcza na gruncie art. 471
i n. kc*3 wzw. z art. 2 k.s.h. Wigze sie to takze z mozliwo$cig wykonania
zastepczego zobowigzania, o ile jest to mozliwe w danym przypadku4+.
W tym zakresie niepotrzebne wydaje sie ksztaltowanie autonomicznego
rezimu odpowiedzialnos$ci dla PSA. Wzorem art. 356 § 3 k.s.h. nalezy dopu-
$ci¢ ustanowienie w statucie mozliwosci dochodzenia przez spétke odszko-
dowania umownego.

Uwagi wymaga kwestia dookreslenia sankcji w sferze korporacyjne;j,
wydaje sie bowiem niezasadne, by akcjonariusz uchylajacy sie od obowigz-
ku $wiadczenia pracy korzystat z petni praw wynikajgcych z posiadanych
przez niego akcji. Analogiczne ratio legis stoi takze u podstaw art. 331 k.s.h,,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia akcjonariusza praw udziatowych
poprzez uniewaznienie dokumentéw akgcji, jesli ten po uptywie terminu
wptat na akcje nadal uchyla sie od tego obowigzku lub innych wynikajgcych
z ustawy lub statutu. Wydaje sie jednak, ze w przypadku akcji obejmowa-
nych w zamian za wkiad pracy mechanizmu tego nie da sie zastosowag,
szczegOlnie jesli rozciggniety jest on w czasie. Przyktadowo, jesli obowigzek
$wiadczenia pracy na rzecz sp6tki bedzie mie¢ wieloletni albo nieokre$lony
czas trwania, a dany akcjonariusz zaniecha go po uptywie kilku lat, oczywi-
ste bedzie, iz terminy na ,wniesienie wkitadu pracy” dawno juz uptynety.
Przepis ten na gruncie PSA wymagatby nastepujacego uzupetnienia: ,jesli
akcjonariusz w terminie miesigca lub w dtuzszym okreslonym w statucie po
bezskutecznym wezwaniu przez spotke nie Swiadczy pracy lub ustug na jej
rzecz oraz nie uiszcza stosownego odszkodowania, moze by¢ bez uprzed-
niego wezwania pozbawiony swych praw udziatowych przez uniewaznienie
dokumentéw akcji”. Rozwigzaniem alternatywnym badZ uzupeniajacym
powyzsze jest wprowadzenie na gruncie PSA tak zwanego umorzenia sank-

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: DzU 1964,
nr 16, poz. 93 ze zm.), zwana dalej: k.c.
44 Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, red. W. Popiotek, op. cit., s. 364-365.
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cyjnego*s, ktore przyjmowatoby forme umorzenia przymusowego w mys$l
art. 359 § 1i 2 k.s.h. Zastosowanie w tym wypadku tak zwanego umorzenia
automatycznego z art. 359 § 6 k.s.h. bytoby zbyt daleko idace, gdyz zachodzi
ono w razie wystapienia okreslonego zdarzenia, co nazbyt ogranicza swo-
bode spotki w zakresie podejmowania dziatan wobec akcjonariusza.

Problematyka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wzgledem wierzy-
cieli sp6tki za szkody wynikajace z wniesienia przez akcjonariuszy wktadu
pozbawionego zdolno$ci aportowej, ktéry w istocie byt catkiem bezwarto-
$ciowy albo nigdy nie zostat do spétki w nalezyty sposéb wniesiony, wyma-
ga odrebnego opracowania z racji odpowiedniego uksztattowania tej mate-
rii w relacji do pozostatych przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ czton-
koéw zarzadu.

Konkluzje

PowyzZsze rozwazania pokazujg, Zze koncepcja wprowadzenia do polskiego
systemu prawa spétek aportéw opartych o $wiadczenie pracy lub ustug
albo wktad intelektualny stanowi ciekawa propozycje ze strony zarysodaw-
cow PSA oraz odpowiada pewnym potrzebom rynkowym, szczegd6lnie tam,
gdzie istotng wartosciag dla spoéiki jest wniesienie ustug lub débr, ktére na
gruncie tradycyjnie rozumianych aportéw nie moga by¢ w ogdle przedmio-
tem wktadu, a dany akcjonariusz nie posiada zadnego majatku pozwalaja-
cego mu obja¢ okreslony pakiet akcji. Samo jednak poluzowanie regut
ustawowych dotyczacych funkcjonowania akcji pozbawionych zdolnosci
aportowej oraz pozostawienie tej kwestii wylgcznie w materii statutowej
wydaje sie zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Stad tez podstawowe me-
chanizmy dotyczace niezbywalnego charakteru tych akcji, odstepstw od tej
zasady, ich konwersji na akcje zwykte czy umorzenia powinny wynikaé
z regulacji ustawowej, a szczeg6ty nalezy juz pozostawi¢ do okreslenia po-
szczeg6lnym podmiotom Kkorporacyjnym. W przeciwnym wypadku grozié
to moze utworzeniem nowej kategorii akcji w polskim prawie, ktérej prak-
tyczna doniosto$¢ bedzie znikoma ze wzgledu na zbyt luzne ramy funkcjo-
nalne oraz z powodu niepewno$ci prawnej. Z finalnymi ocenami nalezy sie
jednak wstrzyma¢ do momentu, gdy skonkretyzowane przepisy regulujace
PSA ujrza swiatto dzienne.

45 Prawo spotek kapitatowych, t. 173, red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 510-511;
A. Opalski, Kapitat..., op. cit., s. 304.
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SHARES ACQUIRED FOR ASSETS NON-CAPABLE OF ECONOMIC ASSESSMENTS IN POLISH
SIMPLE JOINT-STOCK COMPANY (PSA)

ABSTRACT

This article concerns issue of admissibility of shares acquired for assets in form of:
performance of work, services of knowledge. Although in the light of current Polish
art. 14 § 3 of Code of Commercial Companies it is not permitted in case of corpora-
tions, this prohibition shall not be applied to the Polish simple joint-stock company
(PSA), which legal frames are currently being constructed by group of company law
experts. Such exclusion constitutes a significant novelty in Polish company law and
due to the proposed shape of regulation that allows the founders of PSA to freely ad-
just the company to their needs, this may be a source of various doubts, which shall
be listed and described in this paper. The following issues should be put under scru-
tiny: the catalogue of such assets, their purpose for business trading, limitation to
only natural persons in regard of persons who may acquire such shares, limitation of
transferability, their conversion into common shares, redemption or nullification
and liability for the contributed assets. While it may seem that already mentioned is-
sues shall not be meticulously regulated by the statutory law due to the principles
upon which the reform is based, it is suggested that the statutory law shall at least
provide basic mechanism in that scope to limit any potential doubts.

KEYWORDS

Polish joint-stock company, shares, performance of work as an asset, knowledge as an
asset, reform
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